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RESUMO

A audiéncia de custddia constitui importante mecanismo de controle judicial da prisao e de
protecao dos direitos fundamentais. Este trabalho analisa o instituto em seus fundamentos
juridicos, em sua relacdo com a politica de desencarceramento e nos desafios de sua
implementag¢do no contexto da seguranga publica, buscando compreender como a prote¢do dos
direitos da pessoa custodiada pode ser compatibilizada com a efetividade das respostas estatais.
A pesquisa adota abordagem qualitativa, mediante pesquisa bibliografica e documental, com
analise de doutrina, legislagdo, documentos institucionais e decisdes judiciais. Os resultados
indicam que a efetividade da audiéncia de custdédia ndo depende apenas de sua previsao
normativa e da realizacao formal do ato, mas também das condicdes institucionais relacionadas
a aplicacdo e ao acompanhamento das decisdes cautelares. Conclui-se que o aprimoramento do
instituto exige a preservagdo de suas finalidades garantidoras, aliada a avaliagdo de sua
implementagdo e ao fortalecimento das condigdes necessarias a efetividade das respostas do

sistema de justi¢a criminal.

Palavras-chave: audiéncia de custodia; seguranca publica; direitos fundamentais.



ABSTRACT

The custody hearing is an important mechanism for judicial review of detention and the
protection of fundamental rights. This study analyzes its legal foundations, its relationship with
decarceration policy, and the challenges of its implementation in the context of public security,
seeking to understand how the protection of the rights of persons in custody can be reconciled
with the effectiveness of State responses. The research adopts a qualitative approach based on
bibliographic and documentary research, including legal scholarship, legislation, institutional
documents, and judicial decisions. The findings indicate that the effectiveness of custody
hearings depends not only on their legal framework and formal implementation, but also on the
institutional conditions related to the application and monitoring of precautionary decisions.
The study concludes that improving custody hearings requires preserving their protective
purposes while evaluating their implementation and strengthening the conditions necessary for

effective responses within the criminal justice system.

Keywords: custody hearing; public security; fundamental rights
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1 INTRODUCAO

A audiéncia de custodia consolidou-se no ordenamento juridico brasileiro como
importante mecanismo de controle judicial da prisao e de protecdo dos direitos fundamentais
da pessoa privada de liberdade. Sua implementagdo representou relevante transformacgio na
dindmica processual penal, ao assegurar a apresentacao da pessoa presa a autoridade judicial
em curto espaco de tempo, possibilitando a analise da legalidade da prisdao, da necessidade de
sua manuteng¢ao e de eventuais violagdes ocorridas no contexto da detengdo. A incorporagao do
instituto a realidade brasileira ocorreu em um cenario marcado pela elevada utilizagado da prisao
provisoria, pelo crescimento da populagdo carceraria e pelas graves deficiéncias estruturais do
sistema penitenciario.

Nesse ambiente, a audiéncia de custddia passou a integrar as discussdes
relacionadas a racionaliza¢do do uso da prisdo cautelar e a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo quando juridicamente adequadas. Essa aproximagao, contudo, ndo implica
identidade entre a audiéncia de custddia e a politica de desencarceramento. Embora possam
convergir quanto a determinados efeitos relacionados a racionalizac¢do do uso da prisdo cautelar,
possuem fundamentos e finalidades que ndo se confundem. A distingdo permite compreender
o instituto a partir de suas fungdes proprias, sem desconsiderar sua inser¢ao no contexto mais
amplo da politica criminal brasileira.

A aplicagdo concreta da audiéncia de custddia ocorre no interior de um sistema de
justica criminal complexo, no qual as decisdes judiciais se relacionam a atuacao de diferentes
orgaos e fungdes estatais. Seus desdobramentos devem, por isso, ser compreendidos em uma
dindmica institucional mais ampla, que envolve diferentes etapas e estruturas da justica
criminal. A andlise do instituto ndo se limita, portanto, ao reconhecimento de sua legitimidade
juridica ou de suas finalidades normativas. Sua aplicacdo também suscita questdes relacionadas
as condigdes institucionais em que as decisdes sdo produzidas e aos mecanismos necessarios a
efetividade das respostas delas decorrentes.

A problematica também envolve a relacdo entre as garantias proprias do processo
penal democratico e as responsabilidades estatais no campo da seguranca publica. A pesquisa
insere-se, assim, no debate sobre a construgdo de respostas capazes de preservar os direitos da
pessoa submetida a persecugdo penal sem desconsiderar as exigéncias de efetividade da atuagdo
estatal. Nesse debate, questdes relacionadas aos desdobramentos das decisdes cautelares e a
ocorréncia de novos envolvimentos delitivos também demandam atencdo. A analise desses

fendmenos exige cautela, tanto para evitar atribui¢des causais simplificadoras quanto para
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reconhecer sua relevancia na avaliacdo das respostas produzidas pelo sistema de justica
criminal.

A compreensao do problema também envolve a maneira como a atuagdo das
institui¢des ¢ percebida socialmente. Sem substituir a analise dos dados objetivos, essas
percepgdes integram o debate sobre a confianga nas respostas estatais e a legitimidade das
instituicdes do sistema de justica criminal. A complexidade dessas relagcdes evidencia a
necessidade de superar abordagens polarizadas sobre a audiéncia de custodia. A relevancia do
instituto para a protecao dos direitos fundamentais nao afasta a possibilidade de analise critica
de sua implementagdo e das condigdes institucionais que influenciam sua efetividade.

Diante dessa problemadtica, a presente pesquisa tem como objeto a audiéncia de
custodia, analisada em seus fundamentos juridicos, em sua relagdo com a politica de
desencarceramento e nos desafios de sua implementacao e efetividade no contexto da seguranga
publica. A partir dessa delimitagdo, a pesquisa orienta-se pelo seguinte problema: de que forma
a implementa¢do da audiéncia de custdodia pode compatibilizar a protecdo dos direitos
fundamentais da pessoa custodiada com a efetividade das respostas estatais no campo da
seguranga publica? A formulacdo dessa questdo parte da compreensdo de que a legitimidade
juridica do instituto constitui ponto de partida para sua andlise, sem impedir o exame critico de
sua aplicacdo e das condigdes necessarias ao alcance de suas finalidades.

O objetivo geral consiste em analisar a audiéncia de custddia, considerando seus
fundamentos juridicos, sua relagdo com a politica de desencarceramento e os desafios de sua
implementa¢do no contexto da seguranga publica, buscando identificar fatores que influenciam
sua efetividade e possibilidades de aprimoramento. Para alcangar esse proposito, busca-se
examinar os fundamentos juridicos, as finalidades e o funcionamento da audiéncia de custodia
no ordenamento brasileiro, delimitando sua relacdo com a politica de desencarceramento e com
a racionalizacdo do uso da prisdo cautelar. Busca-se, ainda, identificar os fundamentos
conceituais da seguranga publica e do sistema de justi¢a criminal.

A pesquisa também pretende investigar os desafios relacionados a aplicacao
concreta do instituto e as condi¢des institucionais que influenciam suas decisdes e seus
desdobramentos. Por fim, busca-se indicar perspectivas de aprimoramento da audiéncia de
custodia a partir da avaliagdao de sua implementacao no contexto da seguranga publica.

Parte-se da hipotese de que a audiéncia de custodia constitui importante instrumento
de protecdo dos direitos fundamentais e de fortalecimento das garantias do devido processo
legal, contribuindo para a racionaliza¢do do uso da prisdo cautelar e para a prevengao de prisdes

ilegais, arbitrarias ou desnecessarias. Entretanto, pressupde-se que a efetividade do instituto
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depende da adequada estruturagdo das instituicdes responsaveis por sua implementacdo, da
atuacdo integrada dos o6rgdos que compdem o sistema de justica criminal e da adogdo de
mecanismos capazes de compatibilizar a tutela dos direitos da pessoa custodiada com a
efetividade das respostas estatais no ambito da segurancga publica.

A relevancia da pesquisa decorre da necessidade de examinar a audiéncia de
custodia para além de abordagens que a apresentem como solucdo isolada para as deficiéncias
do sistema prisional ou como causa presumida de problemas relacionados a seguranga publica.
A complexidade do tema exige reconhecer a importancia do instituto para a protecao dos
direitos fundamentais e, simultaneamente, analisar os desafios relacionados a sua aplica¢ao no
sistema de justi¢a criminal.

Quanto aos procedimentos metodologicos, a pesquisa adota abordagem qualitativa,
desenvolvida por meio de pesquisa bibliografica e documental. A investigacao utiliza producao
doutrindria relacionada ao direito constitucional, ao direito processual penal, a criminologia e a
seguranga publica, além da andlise da legislagdo pertinente, de documentos e estudos
institucionais e de decisdes judiciais relevantes para a compreensao do objeto investigado. A
articulagdo dessas fontes permite examinar conjuntamente os fundamentos juridicos do instituto
e as questoes relacionadas a sua implementacgao.

O trabalho esté estruturado em trés secoes de desenvolvimento. A primeira examina
a audiéncia de custodia no ordenamento juridico brasileiro, seus fundamentos e sua relagao com
as discussdes sobre racionalizacdo do encarceramento. A segunda desenvolve as bases
conceituais da seguranga publica e do sistema de justi¢a criminal necessarias a analise do
problema. A terceira articula as constru¢des anteriores para examinar os desafios e as
perspectivas relacionados a audiéncia de custddia e no contexto da seguranga publica, com
aten¢do as condi¢des de implementacado e as possibilidades de aprimoramento do instituto.

A partir desse percurso, pretende-se contribuir para uma compreensdo da audiéncia
de custddia que reconheca sua relevancia juridica e, a0 mesmo tempo, permita a andlise critica
das condi¢des de sua implementagdo. Busca-se, assim, examinar caminhos de aprimoramento
compativeis com a protecdo dos direitos fundamentais e com a efetividade das respostas

produzidas no ambito do sistema de justi¢a criminal.
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2 A AUDIENCIA DE CUSTODIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A audiéncia de custodia representa importante mecanismo de controle judicial da
prisao e de protecao dos direitos da pessoa submetida a privagao da liberdade. Sua incorporagao
ao ordenamento juridico brasileiro insere-se em um processo de consolidagcdo de garantias
previstas no plano internacional e de aperfeicoamento dos mecanismos internos de controle da
legalidade e da necessidade das prisdes.

A compreensao do instituto exige a analise de sua formacao, de seus fundamentos
juridicos e de sua inser¢ao no sistema processual penal brasileiro. A partir dessa base, torna-se
possivel delimitar suas fungdes e compreender sua aproximagdo com as discussdes sobre a
racionalizacdo do uso da prisdo, estabelecendo os fundamentos necessarios as analises

desenvolvidas nas se¢des seguintes.

2.1 Origem histérica e fundamentos internacionais da audiéncia de custodia

A audiéncia de custodia constitui importante mecanismo de protecao dos direitos
fundamentais da pessoa submetida a prisdo, especialmente no que se refere a preservagao da
liberdade individual, da integridade fisica e do devido processo legal. Embora sua
implementa¢do no Brasil tenha ocorrido apenas na segunda década do século XXI, a origem
desse instituto esta diretamente relacionada ao desenvolvimento do sistema internacional de
prote¢dao dos direitos humanos ap6s a Segunda Guerra Mundial. Os abusos praticados por
regimes autoritdrios durante esse periodo evidenciaram a necessidade de criagdo de
mecanismos capazes de limitar o poder punitivo estatal e garantir a protecdo dos individuos
diante de prisdes arbitrarias e violagdes de direitos fundamentais.

Nesse contexto, consolidou-se a compreensdo de que toda pessoa privada de
liberdade deveria ser conduzida, sem demora, a presenca de uma autoridade judicial competente
para que fossem analisadas as circunstancias da prisdao e a necessidade de manutengdo da
custodia (Lopes Jr.; Rosa, 2018). A protegdo internacional contra prisdes arbitrarias passou a
integrar diversos instrumentos normativos voltados a tutela dos direitos humanos. Dentre eles,
destaca-se o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, adotado pela Organizagao das
Nacdes Unidas em 1966 e incorporado ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto

n°® 592, de 1992. O artigo 9°, item 3, estabelece que:
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Art. 9° 3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragao penal devera
ser conduzida, sem demora, a presen¢a do juiz ou de outra autoridade habilitada por
lei a exercer fungdes judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de
ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento nao
devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias
que assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos
do processo e, se necessario for, para a execucgdo da sentenga. (BRASIL, 1992a)

A previsao estabelece o controle judicial da privacao da liberdade como garantia
contra prisdes arbitrarias ou mantidas sem adequada fiscalizagao jurisdicional. Ao determinar
a apresentacdo da pessoa presa a autoridade competente, o tratado confere ao contato pessoal
com o custodiado papel relevante na verificacao da legalidade e da necessidade de manutencao
da prisao.

No ambito regional, a Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos (CADH),
conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, constitui um dos principais fundamentos
convencionais da audiéncia de custodia. Adotada em 1969, a Conven¢do foi promulgada no
Brasil pelo Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Seu artigo 7°, item 5, assegura que toda
pessoa detida ou retida seja conduzida, sem demora, & presenga de um juiz ou de outra

autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais.

Art. 7° - Direito a liberdade pessoal:

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um
juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a
ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de
que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo. (BRASIL, 1992b)

As disposi¢oes do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos convergem ao estabelecer a necessidade de
controle judicial célere da privagdo da liberdade. Em ambos os sistemas de prote¢ao, a garantia
nao se limita a comunicagdo formal da prisdo a autoridade judicial, mas pressupde a submissao
da medida a um controle capaz de examinar sua legalidade e a necessidade de sua manutengao.

No ambito do sistema interamericano, Mazzuoli (2023) destaca que a garantia
prevista no artigo 7°, item 5, da Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos constitui um
dos mais importantes mecanismos processuais de prote¢ao da pessoa privada de liberdade,
funcionando como instrumento de contencao do arbitrio estatal.

A interpretacdo conferida as normas convencionais refor¢a a importancia da
apresentagdo pessoal da pessoa presa a autoridade judicial. Em diversos precedentes, a Corte

Interamericana de Direitos Humanos afirmou que a simples comunicagdo da prisdao ao Poder
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Judiciario ndo satisfaz, por si s6, a exigéncia convencional, uma vez que o controle judicial
pressupde a possibilidade de exame direto das circunstincias da privacao da liberdade.

A partir desses parametros normativos, merecem especial atencao as expressoes
“sem demora” e “outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais”, cuja
interpretagdo possui relevante impacto na delimitagdo da garantia convencional. A
compreensdo de seu alcance tem sido objeto de debates doutrindrios e jurisprudenciais,
especialmente quanto ao prazo para apresentacao da pessoa presa e a definicao da autoridade
competente para exercer esse controle.

Conforme destaca Paiva (2018), o contato direto entre a pessoa presa ¢ a autoridade
judicial permite verificar a legalidade da prisdo, a ocorréncia de eventuais atos de tortura ou
maus-tratos e a necessidade de manutencao da medida cautelar, ampliando os mecanismos de
protecdo da dignidade humana e do devido processo legal.

Desse modo, os instrumentos internacionais que fundamentam a audiéncia de
custodia atribuem ao controle judicial imediato fungdes que nao se restringem a analise formal
da prisdo. A apresentagao pessoal permite examinar as circunstancias em que ocorreu a privagao
da liberdade, identificar possiveis violagdes a integridade do custodiado e avaliar a existéncia
de fundamento juridico para a continuidade da custodia cautelar.

Apesar da ratificagdo dos tratados internacionais em 1992, o Brasil permaneceu
durante décadas sem implementar mecanismo capaz de assegurar o comparecimento imediato
do preso perante a autoridade judicial. O modelo processual tradicional limitava-se ao
encaminhamento do auto de prisdo em flagrante ao magistrado, que decidia sobre a legalidade
da prisdo sem contato direto com o custodiado.

Tal realidade passou a ser objeto de criticas por parte da doutrina e de organismos
internacionais de protec¢do dos direitos humanos, que apontavam a incompatibilidade da pratica
brasileira com os compromissos assumidos pelo Estado perante o sistema internacional (Lopes
Jr.; Rosa, 2018).

Dessa forma, a audiéncia de custddia ndo pode ser compreendida apenas como uma
inovagao procedimental do processo penal brasileiro, mas como resultado de um processo mais
amplo de incorporagdo de parametros internacionais de prote¢do da liberdade e da integridade
da pessoa presa. Sua fundamentacdo encontra respaldo nos tratados internacionais ratificados
pelo Brasil e dialoga com principios constitucionais como a dignidade da pessoa humana, o

devido processo legal e a protecdo da liberdade individual.
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2.2 Implementacio da audiéncia de custédia no Brasil

Apesar dos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, a efetiva
implementagdao da audiéncia de custddia ocorreu apenas mais de duas décadas apoOs a
incorporagdo dos principais tratados internacionais que previam a apresentacao célere da pessoa
presa a autoridade judicial. Durante esse periodo, prevaleceu o modelo estabelecido pelo
Cdédigo de Processo Penal, no qual o controle inicial da prisao em flagrante era realizado a partir
da andlise documental do auto encaminhado ao magistrado, sem contato pessoal com o
custodiado.

A auséncia de apresentagdo pessoal da pessoa presa a autoridade judicial passou a
ser objeto de criticas e de mobilizagdes voltadas a efetivagdo das garantias previstas nos tratados
internacionais. Nesse contexto, a Rede de Justiga Criminal publicou, em 2013, documento em
defesa da implementacdo da audiéncia de custodia, destacando a insuficiéncia do controle
exclusivamente documental para a analise da legalidade e da necessidade da prisdao, bem como
para a identificag¢ao de possiveis situagdes de violéncia ou violagao dos direitos da pessoa presa

(Rede de Justica Criminal, 2013):

A atual lei brasileira prevé o encaminhamento de copia do auto de prisdo em flagrante
para que o juiz competente analise a legalidade e a necessidade da manutencdo dessa
prisdo cautelar (art. 306 do Codigo de Processo Penal). No entanto, essa previsdo
legislativa tem se mostrado insuficiente tanto para um efetivo controle judicial da
legalidade e necessidade da prisdo provisoria quanto para verificar eventual pratica de
violéncia ou desrespeito aos direitos da pessoa presa. No contexto atual, o contato
entre a pessoa presa e o juiz s se dard, em muitos casos, meses apds sua prisdo, no
dia da sua audiéncia de instrugdo e julgamento. Por isso, a realizacdo de uma audiéncia
imediatamente apos a prisdo, que possibilite 0 encontro entre a pessoa presa e o juiz,
¢ fundamental como mecanismo de prevengdo ¢ combate a tortura e para um efetivo
controle judicial.

Essas criticas contribuiram para ampliar o debate sobre a necessidade de
implementa¢do da audiéncia de custddia no pais. A substitui¢do do controle exclusivamente
documental pela apresentacdo pessoal do custodiado passou a ser defendida como medida
necessdaria a efetivacdo das obrigagdes internacionais assumidas pelo Brasil e ao fortalecimento
dos mecanismos de controle da prisdo e de identificacdo de possiveis violagdes a integridade
da pessoa presa (Andrade, 2016; Piovesan, 2022; Lopes Jr.; Rosa, 2018).

A implementagdo da audiéncia de custédia no Brasil, entretanto, ndo foi
impulsionada apenas pela necessidade de cumprimento dos compromissos internacionais

assumidos pelo Estado. O avango do instituto também ocorreu em um contexto de agravamento
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da crise penitencidria brasileira, marcado pelo crescimento da populagdo carcerdria, pela
expressiva presenga de presos provisorios e pelas deficiéncias estruturais dos estabelecimentos
penais. De acordo com relatorio publicado no ambito da série Justica Pesquisa, a populagao
prisional brasileira apresentou crescimento significativo e constante nas décadas anteriores a
implementa¢do das audiéncias de custodia, alcancando mais de 607 mil pessoas em junho de
2014 (CNJ, 2018).

Nesse mesmo periodo, os presos provisorios representavam 38,3% da populagdo
carceraria brasileira, e o crescimento de seu nimero vinha se mantendo constante ao longo da
década anterior. A expressiva utilizagdo da prisdo antes do julgamento definitivo passou, assim,
a ocupar posi¢ao relevante nas discussdes sobre o encarceramento e a superlotacao do sistema
penitenciario, refor¢ando a necessidade de mecanismos destinados ao controle da legalidade e
da necessidade da manuten¢do das prisdes cautelares (CNJ, 2018).

Foi nesse cenario que o Supremo Tribunal Federal passou a desempenhar papel
decisivo na consolidagdo da audiéncia de custddia no ordenamento juridico nacional. Ao
reconhecer a for¢a normativa dos tratados internacionais de direitos humanos incorporados pelo
Brasil, a Corte reafirmou a obrigatoriedade de observancia das garantias previstas no artigo 7.5
da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Esse posicionamento ganhou especial
relevancia com o julgamento da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n.°
347, ocasiao em que o STF reconheceu a existéncia de um Estado de Coisas Inconstitucional
no sistema penitencidrio brasileiro, caracterizado por graves violagdes de direitos fundamentais
decorrentes da superlotacdo, das condi¢cdes degradantes de encarceramento e da utilizacdo
excessiva da prisao provisoria (Brasil, STF, 2015).

Nesse contexto, a audiéncia de custddia passou a integrar o conjunto de medidas
voltadas ao fortalecimento do controle judicial das prisdes cautelares. Sua realizagdo possibilita
que a manutencdo da privagdo provisoria da liberdade seja examinada a luz das circunstancias
do caso concreto, permitindo ao magistrado verificar a legalidade da prisdo e avaliar a
necessidade da prisdo preventiva ou a suficiéncia de medidas cautelares diversas da prisao, nos
termos da legislacdo processual penal.

Paralelamente a atuagcdo do Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de
Justica assumiu protagonismo na implementacao administrativa da audiéncia de custodia. Em
fevereiro de 2015, foi langado projeto-piloto destinado a viabilizar a apresentacdo da pessoa
presa ao juiz no prazo maximo de vinte e quatro horas.

Posteriormente, a Resolucdo n°® 213, de 15 de dezembro de 2015, uniformizou o

procedimento em ambito nacional, estabelecendo diretrizes relativas a realiza¢do da audiéncia,
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a participacdo do Ministério Publico, da defesa técnica e da autoridade judicial, bem como as
providéncias que devem ser adotadas diante da constatacdo de indicios de tortura ou maus-
tratos (Brasil, 2015).

Conforme observa Lopes Jr. (2024), a audiéncia de custodia rompe com a ldgica
puramente documental que historicamente caracterizou o controle das prisdes em flagrante,
permitindo decisdo judicial baseada no contato direto com o custodiado e nas circunstancias
especificas do caso concreto.

Outro marco relevante para a consolidacao do instituto ocorreu com a promulgagao
da Lei n° 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, que alterou o artigo 310 do Codigo
de Processo Penal e passou a prever expressamente a realizagdo da audiéncia de custodia, nos

seguintes termos:

Art. 310. Apos receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24
(vinte e quatro) horas apoés a realizagdo da prisdo, o juiz devera promover, por meio
de videoconferéncia em tempo real, audiéncia de custddia com a presenca do acusado,
seu advogado constituido ou membro da Defensoria Publica e o membro do
Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera, fundamentadamente:

I - relaxar a prisdo ilegal;

II - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos
constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; ou

III - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianga. (BRASIL 2019)

A alteragdo legislativa incorporou expressamente a audiéncia de custddia ao
Codigo de Processo Penal, conferindo fundamento legal interno a um procedimento que ja
encontrava sustentagdo nos tratados internacionais incorporados pelo Brasil e na
regulamentacdo promovida pelo Conselho Nacional de Justica. A positivagdo do instituto
representou, assim, nova etapa de sua consolidagdo normativa no ordenamento juridico
nacional (BRASIL, 2019).

A trajetdria de implementacdo da audiéncia de custddia no Brasil resultou, portanto,
de um processo gradual, marcado pela incorporacdo de compromissos internacionais de
protecao dos direitos humanos, pela mobilizagdo de diferentes atores institucionais, pela
atuacdo do Supremo Tribunal Federal, pela regulamentacdo promovida pelo Conselho Nacional
de Justica e, posteriormente, pela incorporacdo expressa do procedimento ao Cddigo de
Processo Penal. Esse percurso demonstra que a consolidacao do instituto ndo decorreu de um
unico ato normativo, mas de um conjunto de transformacdes juridicas e institucionais

desenvolvidas ao longo do tempo.
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A consolidagdo normativa da audiéncia de custddia tornou necessario compreender,
para além de seu processo de implementagdo, os elementos que definem sua posi¢ao no sistema
processual penal brasileiro. A anélise de sua natureza juridica, de suas finalidades e do
procedimento que orienta sua realizacao permite compreender o funcionamento do instituto e

as fungdes que lhe sdo atribuidas, aspectos examinados no subtopico seguinte.

2.3 Natureza juridica, finalidades e procedimento

A audiéncia de custodia possui natureza juridica de ato jurisdicional destinado ao
controle imediato da prisdo e a prote¢do dos direitos fundamentais da pessoa custodiada. Sua
realizacdo permite que a privagdo da liberdade seja submetida a apreciagdo judicial em
momento proximo a prisdo, possibilitando o exame de sua legalidade e necessidade, bem como
a verificacdo de possiveis violagdes a integridade fisica ou psicologica da pessoa presa. Nesse
sentido, o instituto assume carater garantidor, funcionando como mecanismo de contenc¢do de
arbitrariedades e de fortalecimento do devido processo legal (Lopes Jr., 2024).

A natureza jurisdicional do ato decorre da submissdo da privacdo da liberdade a
apreciacdo de autoridade investida de poder decisério, ndo se limitando a uma apresentagdo
meramente formal da pessoa presa. O controle realizado nesse momento envolve a analise das
condig¢des juridicas da prisdo e a ado¢do das providéncias cabiveis diante das circunstincias
apresentadas, distinguindo a audiéncia de mecanismos exclusivamente administrativos de
comunicagdo ou registro da detengdo. A presenca do custodiado perante o magistrado permite,
assim, que o controle jurisdicional seja exercido a partir do contato pessoal e da apreciagao
individualizada da situacao submetida a analise.

Do ponto de vista juridico-processual, a audiéncia de custddia ndo se confunde com
ato de instrug@o processual nem com momento destinado a produgao de provas acerca da autoria
ou da materialidade do delito. Sua finalidade ndo consiste em antecipar o julgamento da causa
ou discutir o mérito da imputagcdo, mas em submeter a prisao e as circunstancias em que foi
realizada ao controle jurisdicional imediato, permitindo a andlise de sua legalidade e da

necessidade de manutencio da privacio cautelar da liberdade’.

! Para fins de delimitacdo terminologica, adotam-se neste trabalho as seguintes distingdes:

a) Prisao cautelar: expressdo que designa as prisdes de natureza processual destinadas a finalidades cautelares,
compreendendo, em sentido estrito, a prisdo preventiva e a temporaria (Lopes Jr., 2024; Badard, 2024).

b) Prisao preventiva: medida cautelar pessoal disciplinada pelos arts. 311 a 316 do Codigo de Processo Penal.
Na audiéncia de custodia, pode resultar da conversao da prisdo em flagrante, nos termos do art. 310 do mesmo
diploma (Brasil, 1941).
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A partir dessa delimitagdo, as finalidades da audiéncia de custodia ndo se restringem
a verificagdo formal da regularidade do flagrante. Conforme destaca Paiva (2018), o instituto
permite que o magistrado examine as circunstancias da prisdo, verifique a existéncia dos
requisitos legais para sua manutencao ¢ avalie a necessidade de ado¢do de medidas cautelares
adequadas ao caso concreto, a luz das garantias que orientam o processo penal constitucional.

No plano constitucional, as finalidades da audiéncia de custddia relacionam-se a
protecao da dignidade da pessoa humana, ao devido processo legal, a presungao de inocéncia e
a vedacao da tortura e dos tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, garantias consagradas
pelos arts. 1°, II1, e 5°, III, LIV e LVII, da Constituicao Federal de 1988. Sob essa perspectiva,
o instituto integra o conjunto de mecanismos destinados a efetivagdo dos direitos fundamentais
no ambito da persecucdo penal, submetendo a restrigao cautelar da liberdade aos limites
constitucionais e legais aplicaveis (Piovesan, 2022).

As finalidades atribuidas a audiéncia de custddia podem ser compreendidas a partir
de dimensdes complementares. De um lado, o instituto permite o controle da legalidade da
prisao ¢ a analise da necessidade de sua manutencdo; de outro, possibilita a avaliacdo da
adequagdo de medidas cautelares menos gravosas e a verificacdo das condigdes em que ocorreu
a detengdo. Essas fun¢des convergem para a realizagdo de um controle judicial individualizado,
voltado tanto a regularidade juridica da privacao da liberdade quanto a protegao da integridade
da pessoa custodiada. Além do controle da legalidade e da necessidade da prisdo, a audiéncia
de custodia possui relevante funcdo de prevencdo e identificacdo de possiveis praticas de
violéncia, tortura ou maus-tratos.

A apresentagdo pessoal da pessoa presa a autoridade judicial em prazo reduzido cria
condi¢des para que sejam verificadas eventuais violagdes ocorridas durante a captura ou no
periodo imediatamente posterior a deten¢do. Nesse sentido, a Resolugao n® 213/2015 do
Conselho Nacional de Justiga estabelece que o magistrado deve questionar a pessoa custodiada
acerca das circunstancias da prisao e adotar as providéncias cabiveis diante da identificacdao de
indicios de tortura ou maus-tratos, conferindo dimensao operacional a finalidade de protecao

da integridade da pessoa presa (CNJ, 2015).

¢) Prisdo temporaria: modalidade de prisdo cautelar de duragdo legalmente delimitada, aplicavel durante a
investigagdo criminal nas hipoteses previstas na Lei n® 7.960/1989 (Brasil, 1989).

d) Prisdo em flagrante: privacdo imediata da liberdade decorrente de situacao de flagrancia, submetida a controle
judicial. Lopes Jr. (2024) a compreende como medida pré-cautelar, por anteceder a decisdo judicial sobre a medida
cabivel.

Neste trabalho, “prisdo proviséria” e “encarceramento provisorio” serdo empregados em sentido amplo
para designar a privacio da liberdade anterior ao julgamento definitivo.
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Quanto ao procedimento, a audiéncia de custodia deve ser realizada no prazo legal
apods a prisdo, com a apresentacdo da pessoa custodiada a autoridade judicial e a participagdo
do Ministério Publico e da defesa técnica, nos termos da legislagdo processual e da
regulamentacgdo aplicavel. A estrutura do ato permite que, antes da decisao judicial acerca da
manuten¢do ou nao da privacao cautelar da liberdade, sejam ouvidos o custodiado, a defesa e o
Ministério Publico, possibilitando a apreciag¢do das circunstancias juridicamente relevantes para
o controle da prisao (BRASIL, 2019; CNJ, 2015).

A dinamica da audiéncia ¢ marcada pela realizagdo de entrevista pessoal entre o
juiz e a pessoa presa, oportunidade em que sdo examinadas as circunstancias da prisdo ¢ as
condi¢des em que ocorreu a detengdo. Entretanto, em respeito ao direito ao siléncio e a garantia
contra a autoincriminacdo, a entrevista ndo deve ser convertida em interrogatério destinado a
producdo antecipada de elementos probatorios sobre o mérito da imputagdo. Conforme ensina
Lopes Jr. (2024), a finalidade da audiéncia nao ¢ apurar a autoria do delito, mas avaliar a
regularidade da prisdo e a necessidade da imposicdo de medidas cautelares, preservando-se
integralmente as garantias processuais do investigado.

Concluida a entrevista da pessoa custodiada, o procedimento prossegue com a
manifestagdo do Ministério Publico e, posteriormente, da defesa, que poderdo se pronunciar
sobre as questoes relacionadas a prisao e as medidas cautelares eventualmente cabiveis. A partir
dos elementos constantes do auto de prisao em flagrante, das informagdes obtidas durante a
audiéncia e das manifestagdes apresentadas, o magistrado deverd decidir acerca da situacdo
juridica do custodiado, observados os limites e os critérios estabelecidos pela legislagao
processual penal.

Entre as decisdes possiveis, encontra-se o relaxamento da prisdo, cabivel quando
constatada ilegalidade na captura ou na formalizacdo do flagrante. A medida encontra
fundamento no artigo 5°, inciso LXV, da Constitui¢do Federal, segundo o qual a prisdo ilegal
serd imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria (Nucci, 2024).

Outra hipotese decisdria consiste na conversdao da prisao em flagrante em prisao
preventiva, desde que estejam presentes os requisitos previstos nos artigos 312 e 313 do Codigo
de Processo Penal. A prisdo preventiva possui natureza cautelar e somente pode ser decretada
quando houver elementos concretos que demonstrem sua necessidade para a garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, da conveniéncia da instrugdo criminal ou da aplicacdo da lei
penal. Além disso, a decisdo judicial deve ser devidamente fundamentada, ndo sendo admitida
a utilizagdo de argumentos genéricos ou baseados exclusivamente na gravidade abstrata do

delito (Pacelli, 2024).
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Por fim, o magistrado podera conceder liberdade provisdria a pessoa custodiada,
com ou sem a imposi¢ao de medidas cautelares diversas da prisdo. Essa possibilidade decorre
da excepcionalidade da prisdao cautelar ¢ da necessidade de adequacdo da medida as
circunstancias do caso concreto. Entre as medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo
Penal encontram-se o comparecimento periddico em juizo, a proibicao de acesso ou frequéncia
a determinados lugares, a proibicdo de contato com pessoa determinada, o recolhimento
domiciliar no periodo noturno e a monitoragao eletronica, entre outras legalmente previstas
(BRASIL, 1941).

A aplicagdo dessas medidas permite a imposicdo de restrigdes adequadas as
necessidades cautelares do caso concreto sem a manutengdo da prisdo quando esta nao se
revelar necessaria, em observancia aos critérios de necessidade, adequagao e proporcionalidade
que orientam o sistema cautelar (Avena, 2024).

A andlise da natureza juridica, das finalidades e do procedimento da audiéncia de
custodia evidencia que o instituto ocupa posicao relevante no sistema de controle das prisdes
cautelares, permitindo a apreciagdo judicial individualizada da legalidade e da necessidade da
privacdo da liberdade. Ao lado do relaxamento da prisdo ilegal e da possibilidade de conversao
do flagrante em prisdo preventiva, a aplica¢do da liberdade provisoria e das medidas cautelares
diversas da prisdo insere a audiéncia em uma dindmica mais ampla de racionaliza¢do do uso da

privagdo cautelar da liberdade.

2.4 A audiéncia de custodia e sua relacdo com a politica de desencarceramento

A aproximagdo entre a audiéncia de custodia e a politica de desencarceramento
exige, inicialmente, a compreensao de que, embora relacionadas no contexto da racionaliza¢ao
do uso da prisdo cautelar, ambas possuem naturezas e finalidades distintas. A relagdo
estabelecida entre elas ndo implica, portanto, identidade conceitual, sendo necessario delimitar
suas fungdes para compreender de que forma passaram a se aproximar no ambito da politica
criminal brasileira.

A audiéncia de custodia constitui ato jurisdicional destinado ao controle imediato
da prisdo e a protecdo das garantias da pessoa custodiada, enquanto a politica de
desencarceramento corresponde a uma orientagdo mais ampla de politica criminal voltada a

racionalizacdo do uso da privagdo da liberdade e a adog¢dao de medidas menos gravosas quando

juridicamente adequadas (Carvalho, 2020).
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A compreensdo dessa politica, contudo, ndo se restringe a simples diminui¢do
quantitativa da populacdo prisional. O desencarceramento envolve a formulag¢ao de estratégias
voltadas a contengao e a redugdo do recurso a prisao, inserindo-se em uma perspectiva mais
ampla de transformacgao das praticas relacionadas ao encarceramento. Ao propor um programa

de transformagdo reducionista da opgao prisional, Rivera Beiras (2019, p. 67) afirma:

Este Projeto-Programa pretende delinear as linhas gerais que pode ter uma estratégia
que advogue por uma redefinicdo do conceito de reintegragdo social das pessoas
privadas de liberdade nas prisdes a partir dos principios que sdo o “garantismo radical”
ou o paradigma préprio do “dano social” em diregdo a sua redugdo. Portanto, esta
proposta ndo pretende com isso realizar outra reforma prisional, uma vez que,
tradicionalmente e desde as institui¢cdes oficiais, nunca se levou verdadeiramente em
conta as pessoas afetadas pela privagdo de liberdade. (Rivera Beiras, 2019, p. 67)

A formulagdo apresentada insere o desencarceramento em uma perspectiva
programatica mais ampla, que ndo se limita a reformas internas do sistema prisional, mas
propoe a transformacao das praticas e das orientagdes que sustentam o recurso a privagao da
liberdade. No recorte adotado neste trabalho, a andlise dessa politica concentra-se
especificamente em sua relagdo com a racionalizagdo do uso da prisdo cautelar, sem pretender
abranger todas as dimensdes tedricas e praticas que integram propostas mais amplas de
desencarceramento. E nesse campo especifico que a audiéncia de custodia se aproxima dessas
orientacdes, uma vez que possibilita o controle judicial individualizado da necessidade de
manuten¢do da privacdo cautelar da liberdade e a analise da adequacdo de medidas menos
gravosas quando juridicamente cabiveis.

Essa aproximacdo decorre, especialmente, da posicdo ocupada pela audiéncia de
custodia no controle judicial da prisdo cautelar. Nesse momento, o magistrado examina a
legalidade da prisdo e a necessidade de sua manutencdo, podendo, conforme as circunstancias
do caso concreto e os requisitos previstos em lei, conceder liberdade proviséria ou aplicar
medidas cautelares diversas da prisdo. Desse modo, embora a redu¢do do encarceramento nao
constitua finalidade exclusiva ou automatica da audiéncia de custodia, seu funcionamento
produz efeitos sobre a utilizagdo da prisdo cautelar e aproxima o instituto das estratégias de
racionalizacdo do encarceramento provisorio (Lopes Jr., 2024).

A insercdo do instituto nessa dindmica deve ser compreendida, ainda, no contexto
mais amplo de questionamento do uso excessivo da prisao provisoria e de agravamento da crise
do sistema penitenciario brasileiro, cendrio anteriormente examinado. A implementacdo da
audiéncia de custoddia inseriu-se, assim, em um periodo de fortalecimento das discussdes sobre

a necessidade de racionalizacdo das prisdes cautelares e de ampliacdo do uso de medidas
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alternativas a privacao da liberdade quando ausentes os requisitos para sua manutengao (CNJ,
2020).

A relagdo entre audiéncia de custodia e desencarceramento também se conecta as
transformagdes promovidas no sistema cautelar brasileiro pela Lei n® 12.403/2011, que ampliou
as possibilidades de aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo. A posterior
implementag¢do da audiéncia de custddia criou um espaco jurisdicional especifico para a analise
individualizada da necessidade da prisdo cautelar e da adequagao das alternativas legalmente
previstas, aproximando o funcionamento do instituto da logica de racionalizagao do
encarceramento provisorio (BRASIL, 2011; Badar6, 2024). A associacdo entre audiéncia de
custodia e politica de desencarceramento também passou a ocupar espago relevante no debate
juridico e politico-criminal.

A racionalizagdo do uso da prisdao cautelar ¢ apresentada como consequéncia da
excepcionalidade da privagao provisoria da liberdade e da necessidade de controle das prisdes
desnecessarias. Sob essa compreensdo, o desencarceramento ndo significa afastamento da
resposta penal, mas utilizagao da prisao cautelar apenas nas hipdteses em que sua necessidade
esteja juridicamente demonstrada (Ferrajoli, 2014; Paiva, 2018).

O debate sobre a racionalizacdo do encarceramento também encontra fundamento
nas criticas formuladas pela criminologia critica ao funcionamento do sistema penal e ao
modelo tradicional de privacao da liberdade. Essa corrente questiona a capacidade da prisdo de
cumprir suas funcdes declaradas de prevengao e ressocializagdo e destaca seus efeitos sobre a
reproducdo de processos de seletividade, estigmatizacao e exclusdo social.

No ambito da prisdo cautelar, essas reflexdes contribuem para o questionamento de
sua utilizag¢do excessiva e para a defesa de sua aplicacao apenas nas hipdteses em que a privagao

provisoria da liberdade se revele juridicamente necessaria. Conforme observa Andrade (2012):

Nao ¢ o combate a criminalidade por meio da ressocializag¢do e da intimidagdo, ¢ a
construcdo de criminosos, ¢ a fabricagdo de criminosos. A prisdo espelha e reproduz
a desigualdade social, entdo a sua funcdo real ndo é combater a criminalidade, ¢
fabricar seletivamente os criminosos. (Andrade, 2012, p. 306)

A critica formulada por Andrade insere a discussao sobre o0 encarceramento em uma
dimensdo que ultrapassa a analise de suas finalidades formalmente declaradas, direcionando a
atenc¢do para os efeitos produzidos pelo funcionamento concreto do sistema penal. Sob essa
perspectiva, a racionalizacdo do uso da prisao nao se limita a redu¢@o quantitativa da populagao

encarcerada, mas envolve o questionamento das condi¢des e dos critérios pelos quais a privagao
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da liberdade ¢ utilizada como resposta estatal. A inser¢do da audiéncia de custodia nas
estratégias de racionalizagdo do encarceramento também passou a suscitar controvérsias no
debate juridico e politico-criminal.

Enquanto determinadas perspectivas destacam sua contribui¢do para o controle da
prisdo cautelar e para a redug@o de privagdes de liberdade juridicamente desnecessarias, outras
questionam seus possiveis reflexos sobre a resposta estatal a criminalidade e sobre a seguranga
publica. Essas controvérsias demonstram que a relacdo entre audiéncia de custodia e
desencarceramento nao pode ser compreendida apenas a partir de seus efeitos sobre o nimero
de prisdes mantidas ou substituidas por medidas menos gravosas. A discussdao envolve
diferentes concepgdes acerca das finalidades da prisdo cautelar, dos limites do poder punitivo
e dos critérios que devem orientar a resposta estatal no ambito da politica criminal.

Nesse sentido, a audiéncia de custddia nao possui como finalidade promover a
liberagdo automatica de pessoas presas, tampouco a politica de desencarceramento pressupde a
eliminagdo da prisao cautelar. A aplicagdo desses mecanismos permanece submetida aos
parametros estabelecidos pela Constituicdo Federal e pela legislagdo processual penal, exigindo
a andlise individualizada da necessidade da prisdo e da suficiéncia de medidas menos gravosas
diante das circunstancias do caso concreto (BRASIL, 1988; Pacelli, 2024).

Diante dessas consideracdes, verifica-se que a aproximagdo entre audiéncia de
custodia e politica de desencarceramento resulta dos efeitos que o controle judicial
individualizado da prisdo produz sobre a utilizacdo da privagdo cautelar da liberdade. Nesse
contexto, a possibilidade de adocdo de medidas menos gravosas quando juridicamente
adequadas insere o instituto nas estratégias de racionalizacdo do encarceramento provisorio,
sem afastar a aplicacdo da prisdo preventiva nas hipoteses legalmente autorizadas.

Essa aproximagao insere a audiéncia de custddia em um debate mais amplo sobre
os rumos da politica criminal e sobre a capacidade do sistema de justica de compatibilizar as
diferentes finalidades que orientam sua atua¢do. A compreensao dessa relacao fornece a base
tedrica necessdria para o exame posterior dos desafios relacionados a implementagao do
instituto, a execu¢do das decisdes cautelares e a sua inser¢do no contexto mais amplo da

seguranga publica.
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3 SEGURANCA PUBLICA E SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL: fundamentos

conceituais e dimensoes de analise

A seguranca publica constitui fendmeno complexo, cuja compreensao ultrapassa a
observagao dos indices de criminalidade e da atuacdo isolada das institui¢des estatais. Sua
analise envolve fundamentos constitucionais, dimensdes objetivas e subjetivas e diferentes
critérios para a compreensao dos resultados produzidos no ambito da politica criminal e do
sistema de justica.

Nesse sentido, esta secao estabelece as bases conceituais necessarias & compreensao
da seguranca publica e das relagdes entre protecdo estatal, criminalidade e funcionamento
institucional. A constru¢do desse referencial permite conferir maior precisdo as analises
posteriores, evitando que fendmenos distintos sejam tratados como equivalentes e oferecendo

suporte ao exame da efetividade das respostas produzidas pelo sistema de justi¢a criminal.

3.1 Fundamentos constitucionais e institucionais da seguranca publica

A seguranca publica constitui elemento indispensavel a preservagdo da vida em
sociedade e a estabilidade da ordem juridica, na medida em que se relaciona a protecao das
pessoas, dos bens e das condi¢des necessarias ao exercicio dos direitos fundamentais. Sua
compreensdo envolve a atuacdo do Estado na preservacdo da ordem publica e na protecao da
coletividade diante das diferentes formas de ameaca a convivéncia social.

A Constituicao Federal de 1988 conferiu a seguranga publica tratamento especifico
ao estabelecer, em seu artigo 144, que ela constitui “dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos”. A férmula constitucional atribui ao poder publico a fungdo permanente de
preservagao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio.

Essa atuagdo, conforme a compreensao de Jos¢ Afonso da Silva, desenvolve-se por
meio de atividades de vigilancia, prevencao e repressao de condutas delituosas. Nesse sentido,

ao examinar a abrangéncia da seguranga publica, o autor esclarece:

A seguranga publica consiste numa situagdo de preservagdo ou restabelecimento dessa
convivéncia social que permite que todos gozem de seus direitos e exercam suas
atividades sem perturbacdo de outrem, salvo nos limites de gozo e reivindicagdo de
seus proprios direitos e defesa de seus legitimos interesses. Na sua dindmica, ¢ uma
atividade de vigilancia, prevencao e repressao de condutas delituosas. (Silva, 2005, p.
778)
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A concepc¢do apresentada demonstra que a seguranca publica ndo se limita a
resposta estatal a pratica de infragdes penais, abrangendo também a preservacao das condigdes
necessarias a convivéncia social. Ao qualificad-la como direito, a Constituicdo reconhece a
seguranca como condi¢do necessaria ao exercicio efetivo da liberdade e dos demais direitos
fundamentais. Por sua vez, a atribui¢cdo de responsabilidade a todos evidencia que a seguranca
publica, embora constitua dever primario do Estado, também pressupde participagdo e
colaboragao social. Essa compreensao afasta a ideia de que a seguranca seja matéria restrita as
institui¢des policiais e permite compreendé-la como tarefa coletiva, envolvendo, em diferentes
niveis de responsabilidade, o poder publico e a sociedade.

A concretizagdo desse dever constitucional pressupde a existéncia de institui¢des
estatais organizadas e dotadas de competéncias especificas para a preserva¢ao da ordem publica
e a protecdo da coletividade. Sob uma perspectiva sociologica, Weber (2011) identifica o
Estado moderno a partir da reivindicagao do monopolio do uso legitimo da forga fisica dentro
de determinado territdrio, concepcao que evidencia a necessidade de submissao do exercicio da
coercdo a estruturas institucionais e a uma ordem juridicamente estabelecida. No contexto
brasileiro, as funcdes relacionadas a seguranca publica distribuem-se entre diferentes
instituicdes e niveis federativos, exigindo mecanismos de coordenacao e integragao.

Essa perspectiva foi reforcada pela Lei n° 13.675/2018, que instituiu o Sistema
Unico de Seguranga Ptiblica (SUSP) e estabeleceu a atuagdo conjunta, coordenada, sistémica e
integrada dos 6rgdos de seguranca publica e defesa social dos diferentes entes federativos, em
articulagdo com a sociedade (BRASIL, 2018). A estrutura constitucional da seguranga publica
¢ composta por diferentes institui¢des, as quais o artigo 144 da Constituicao Federal atribui
competéncias especificas. Essa configuracao institucional, ampliada pela inclusao das policias
penais e interpretada evolutivamente pela jurisprudéncia quanto a atuagcdo das guardas
municipais, evidencia que a concretizagdo da seguranga publica envolve uma pluralidade de
orgaos, cujas atribui¢des se inserem em uma estrutura que demanda articulagcdo e coordenagao
institucional (BRASIL, 1988; BRASIL, 2019; BRASIL, 2025).

A compreensdo contemporanea da seguranca publica ndo pode ser reduzida ao
exercicio da coer¢do estatal ou a atuagdo repressiva posterior a ocorréncia do delito. Em um
Estado Democratico de Direito, essa atividade deve estar orientada a prote¢ao dos direitos
fundamentais e a prevencao das ameagas a convivéncia social. Ao contrapor as concepgoes de

seguranga publica centradas no combate e na prestacao de servigo publico, Souza Neto afirma:
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O combate militar ¢ substituido pela prevencao, pela integragdo com politicas sociais,
por medidas administrativas de redugdo dos riscos e pela énfase na investigacdo
criminal. A decisfo de usar a forca passa a considerar ndo apenas os objetivos
especificos a serem alcangados pelas acdes policiais, mas também, e
fundamentalmente, a seguranga ¢ o bem-estar da populacdo envolvida. (Souza Neto,
2007, p. 06-07)

Nessa perspectiva, prevengdo e repressdo nao constituem dimensdes
necessariamente excludentes. A atuagdo estatal pode compreender diferentes estratégias de
enfrentamento da criminalidade, desde que desenvolvidas dentro dos limites constitucionais e
orientadas a protecdo das pessoas e dos bens juridicos fundamentais.

Diante dessas consideracdes, a seguranga publica pode ser compreendida como
funcao estatal de natureza complexa e permanente, desenvolvida por institui¢des juridicamente
estruturadas e por politicas destinadas a preservacao da ordem publica, ao enfrentamento da
criminalidade e a protecdo da coletividade. Sua concretizagdo exige capacidade institucional,
coordenacdo entre os Orgdos competentes e atuacdo em conformidade com os limites
constitucionais.

Essa funcdo ultrapassa a dimensdo meramente organizacional ou policial,
assumindo relevancia na ordem constitucional por sua relagdo com as condi¢des necessarias ao

exercicio dos direitos e das liberdades individuais. Tal perspectiva conduz a andlise da

seguranc¢a como direito fundamental.

3.2 Seguranca Publica como direito fundamental e dever estatal de protecao

A seguranca, além de constituir funcdo essencial do Estado, integra o sistema
constitucional de protegdo dos direitos fundamentais. A Constitui¢do Federal de 1988 assegura-
a no artigo 5°, caput, e estabelece, no artigo 144, que a seguranca publica constitui direito de
todos e dever do Estado. Além disso, o artigo 6° reconhece expressamente sua dimensao social
ao dispor que ““sdo direitos sociais a educacao, a saude, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢ao” (BRASIL, 1988).

A posigdo constitucional atribuida a seguranga revela sua estreita relagdo com a
efetividade dos demais direitos fundamentais. A prote¢do da vida, da integridade fisica, da
liberdade e do patrimdnio pressupde condigdes que permitam o exercicio desses direitos sem
exposi¢do permanente a violéncia ou a ameagas capazes de inviabilizar sua frui¢ao. Isso ndo

significa atribuir a seguranga posi¢do hierarquicamente superior as demais garantias
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constitucionais, mas reconhecer sua relevancia para a preservagdo das condigdes necessarias ao
exercicio dos direitos e das liberdades.

A compreensao da seguranga como direito fundamental exige considerar que os
direitos fundamentais nao se limitam ao plano subjetivo, relacionado as posi¢des juridicas
atribuidas aos individuos perante o Estado. Eles também possuem um plano objetivo,
projetando valores e principios sobre toda a ordem juridica e orientando a atuagdo dos poderes
publicos. Nesse sentido, Sarlet (2024) destaca que os direitos fundamentais constituem
elementos essenciais da ordem constitucional, irradiando efeitos para além das relacdes
individuais.

Aplicada a segurancga publica, essa perspectiva permite compreendé-la ndo apenas
como uma pretensao individual de prote¢dao, mas também como valor constitucional que orienta
a atuacdo estatal. Sua efetivacdo, portanto, exige medidas positivas e permanentes destinadas a
protecdo das pessoas e dos direitos fundamentais diante das ameagas a convivéncia social.

O reconhecimento do plano objetivo dos direitos fundamentais ampliou as fungdes
atribuidas ao Estado. Além dos deveres de abstengao, esses direitos também impdem medidas
positivas de protecdo contra ameacas e agressoes provenientes de terceiros (Mendes; Branco,
2024). Desse modo, a tutela da vida, da integridade fisica, da liberdade e do patrimdnio exige
estruturas ¢ medidas estatais capazes de prevenir violagdes e proteger os bens juridicos
constitucionalmente assegurados. A concretizacdo do dever estatal de protecdo em matéria de
seguranga publica ndo se limita a atuacdo de uma Unica instituicdo. Sua efetividade pressupde
a existéncia de instrumentos normativos, politicas de prevengdo e estruturas capazes de
investigar e responder adequadamente as diferentes formas de violéncia.

Desse modo, a protecao dos direitos fundamentais depende da atuacao coordenada
das instituicdes estatais envolvidas em sua concretizacdo, em consonancia com a logica de
integracdo que orienta o Sistema Unico de Seguranca Publica (BRASIL, 2018). Os deveres de
protecao atribuem ao Estado uma posi¢do ativa na preservagdo dos direitos fundamentais,
exigindo a adog¢ao de medidas destinadas a tutela dos bens constitucionalmente assegurados.

Nessa perspectiva, Novais (2010) relaciona o plano objetivo dos direitos
fundamentais a criagdo de normas de protecdo diante de intervengdes provenientes de
particulares. Tal obrigacdo ndo representa, contudo, uma garantia absoluta contra toda ameaca
ou infragcdo, mas exige do Estado a adog¢do de mecanismos adequados a protecdo dos bens
juridicos constitucionalmente tutelados.

A vinculagdo do Estado aos deveres de protecdo permite analisar sua atuagdo em

matéria de direitos fundamentais sob duas perspectivas complementares: a proibicdo do
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excesso, que limita intervengdes estatais desproporcionais, € a proibicdo de protegdo
insuficiente, relacionada a exigéncia de tutela adequada dos bens constitucionalmente

protegidos. Sobre essa segunda perspectiva, Feldens afirma:

Uma vez reconhecido que pesa sobre o Estado o dever de protecdo de um direito
fundamental, logicamente que a eficacia da protecdo constitucionalmente requerida
integrara o proprio conteudo desse dever, pois um dever de tomar medidas ineficazes
ndo faria sentido. Nesse tom, a partir do momento em que compreendemos que a
Constituicdo proibe que se des¢a abaixo de um certo minimo de protecdo, a
proporcionalidade joga, aqui, como proibi¢ao de protecdo deficiente. (Feldens, 2008,
p- 90)

A proibicdo de protecdo insuficiente submete, assim, ndo apenas as omissdes
absolutas, mas também as respostas estatais manifestamente incapazes de oferecer prote¢ao
adequada aos bens juridicos constitucionalmente tutelados. Sob essa perspectiva, o dever de
prote¢ao possui uma dimensao de efetividade, de modo que a existéncia formal de normas,
instituicdes ou mecanismos de atuagdo ndo ¢ suficiente quando se mostram inadequados ou
insuficientes para o cumprimento das finalidades constitucionalmente estabelecidas.

Essa compreensao nao autoriza, contudo, a identificagdo automatica entre prote¢ao
eficiente e ampliacdo do poder punitivo. O dever estatal de prote¢do pode ser concretizado por
diferentes instrumentos normativos, administrativos e institucionais, devendo a escolha dos
meios observar os limites constitucionais e os critérios de adequacdo, necessidade e
proporcionalidade.

No ambito da politica criminal e do sistema de justi¢a penal, portanto, a protecao
da coletividade e a preservagdo das garantias individuais devem ser compreendidas como
exigéncias simultaneas da ordem constitucional. No campo da seguranca publica, os deveres
estatais de protecao manifestam-se na obrigagao de desenvolver politicas € mecanismos capazes
de prevenir ameacas e responder adequadamente as violagdes dos direitos fundamentais. Sua
efetivacdo exige capacidade institucional para a prevencado e o enfrentamento da criminalidade,
bem como instrumentos adequados a prote¢ao das pessoas e dos bens juridicamente tutelados.

A compreensao da seguranga publica como direito fundamental evidencia que a
atuacdo do Estado deve desenvolver-se em duas direcdes complementares: de um lado, o
respeito aos limites constitucionais impostos ao exercicio do poder, protegendo os individuos
contra intervengdes arbitrarias; de outro, a adogdo de medidas adequadas a tutela dos direitos
fundamentais diante de ameacas e agressoes provenientes de terceiros. Essas dimensdes nao
sdo necessariamente antagonicas, pois a limitagdo do poder estatal e o dever de protecao

integram o mesmo sistema constitucional de tutela da pessoa humana.
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Nesse sentido, a efetividade da seguranca publica depende da capacidade estatal de
proteger a coletividade sem ultrapassar os limites juridicos que legitimam sua atuagdo,
conciliando a protegdo das liberdades individuais com a preservacao das condigdes necessarias
a convivéncia social. Essa dupla perspectiva, contudo, ndo esgota a analise da seguranca
publica, cuja efetividade pode ser examinada tanto a partir de elementos objetivos relacionados
a criminalidade e a atuacao institucional quanto das percepgdes socialmente construidas acerca

do risco, do medo e da capacidade de prote¢dao do Estado.

3.3 Dimensoes da seguranca publica e percepcao social

A andlise da seguranca publica ndo se esgota nos indices de criminalidade ou nos
resultados quantitativos das institui¢des responsaveis por sua preservacdo. Ao lado dessa
dimensao objetiva, relacionada a ocorréncia de delitos, aos niveis de vitimizagao e a capacidade
de resposta estatal, existe uma dimens3o subjetiva, vinculada a percepg¢ao dos individuos sobre
sua exposicao ao risco e sobre a capacidade do Estado de protegé-los. A distin¢do entre essas
dimensdes evidencia que a sensacdo de seguranca da populagdo ndo corresponde
necessariamente as variagdes dos indicadores criminais. Sua formacdo envolve fatores que
ultrapassam a ocorréncia objetiva de delitos e alcangam a maneira como a violéncia e a atuagdo
das institui¢des sao percebidas socialmente.

A dimensao objetiva da seguranga publica relaciona-se aos aspectos observaveis do
fendmeno criminal, especialmente as ocorréncias delitivas e a vitimizagdo. Ao tratar dessa

dimensao no ambito das pesquisas de vitimizagdo, Salvia (2018, p. 29) esclarece:

A dimensdo objetiva refere-se aos eventos criminais, ou seja,
aborda questdes ligadas as ocorréncias criminais em seus
variados tipos. Nessa dimensdo, o principal objetivo das
pesquisas ¢ a produgdo de dados que possam complementar as
informagdes oficiais, no sentido de corroborar, contrapor ou
possibilitar analises que os combinem.

A compreensdo dessa dimensdo exige, contudo, reconhecer as limitagcdes inerentes
a mensuracdo da criminalidade. Embora os registros produzidos pelos 6rgaos de seguranca
constituam importantes fontes de informagao, eles ndo correspondem a totalidade dos delitos
efetivamente ocorridos, pois parte das situagdes de vitimizag¢ao ndo chega ao conhecimento das
institui¢des estatais. Nesse sentido, Beato Filho (2012) destaca a importancia da utilizacao de

diferentes fontes de informagdo para a compreensdo do fendmeno criminal. Isso porque os
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registros oficiais refletem ndo apenas a ocorréncia de crimes, mas também fatores relacionados
a disposi¢do das vitimas em comunica-los e a capacidade institucional de registra-los.

Por essa razao, pesquisas de vitimizagdo e registros administrativos constituem
instrumentos distintos € complementares de analise. Sua utilizagdo conjunta permite uma
compreensdo mais ampla da criminalidade e evita que a dimensao objetiva da seguranga publica
seja avaliada exclusivamente a partir de uma unica fonte de dados.

Por sua vez, a dimensdo subjetiva da seguranca publica refere-se as percepcoes da
populagdo acerca da propria seguranga, abrangendo aspectos relacionados ao risco, ao medo do
crime e a percep¢do de inseguranca, bem como avaliagdes sobre a atuagdo das instituigdes
policiais e do sistema de justi¢a criminal (Séalvia, 2018). Esses elementos, embora possam ser
influenciados pela ocorréncia concreta de delitos, também sdo formados por experiéncias
pessoais, informacgdes compartilhadas e interpretagdes socialmente construidas sobre a
violéncia.

Ao analisar a relacdo entre crime, medo e transformagdes sociais no contexto
urbano, Caldeira (2000) demonstra que as narrativas construidas em torno da criminalidade
influenciam a interpretacao da realidade e produzem efeitos sobre as praticas cotidianas, as
relacdes sociais e a utilizagdo dos espacos. Desse modo, a percepgao de inseguranga constitui
fendmeno social relevante por seus efeitos concretos sobre os comportamentos e as formas de
convivéncia. Sua analise, portanto, ndo pode ser limitada aos indicadores criminais, devendo
considerar também os processos sociais que influenciam a formacao e a difusdo do medo.

A dimensao subjetiva da seguranca também se relaciona a forma como a sociedade
avalia a capacidade do Estado de responder as infragcdes penais e assegurar a aplicagdo da lei.
Adorno (2019) observa que a percepc¢ao acerca da capacidade das institui¢des estatais de conter
a violéncia e aplicar a lei influencia a forma como a sociedade avalia o funcionamento do
sistema de justica criminal. A sensa¢do de impunidade pode ser associada, nesse contexto, a
percepcao de que as condutas criminosas nao encontram resposta adequada das institui¢des
responsaveis pela persecugao penal. A incapacidade percebida do Estado para conter o crime e
aplicar a lei pode contribuir para a descrenga nas institui¢des responsaveis pela preservacao da
ordem publica e pela prote¢do do direito a seguranca.

Embora a percepcdo social da impunidade ndo constitua, isoladamente, medida
suficiente para avaliar a efetividade do sistema de justica criminal, ela produz consequéncias
relevantes sobre a confianca dos cidaddos na capacidade de resposta das institui¢des estatais. A
formagao das percepcdes sociais acerca da criminalidade também ¢ influenciada pela circulacao

publica de informacdes e pela repercussdo atribuida a determinados acontecimentos. A
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divulgagdo reiterada de crimes violentos, falhas institucionais ou episddios nos quais a resposta
estatal ¢ percebida como insuficiente pode ampliar a presenga desses acontecimentos no debate
publico e influenciar a maneira como a sociedade avalia os riscos relacionados a criminalidade.

Nesse contexto, a visibilidade conferida as ameagas a seguranga pessoal também se
insere nas dindmicas proprias da comunicacdo contemporanea, em que determinados
acontecimentos recebem maior exposi¢cdo e passam a ocupar posi¢ao privilegiada na atengao

publica. Ao analisar essa relagao, Bauman (2008, p. 188) observa:

Enquanto a protegdo pessoal se tornou um grande ponto de
venda, talvez o maior, nas estratégias de marketing de
mercadorias de consumo, a garantia da “lei e ordem”, cada vez
mais confinada a promessa de protegdo pessoal, se tornou um
grande ponto de venda, talvez o maior, tanto nos manifestos
politicos quanto nas campanhas eleitorais a0 mesmo tempo em
que as ameagas a seguranca pessoal foram promovidas a posigdo
de grande trunfo, talvez o maior, na guerra de audiéncia dos
veiculos de comunicagdo de massa, aumentando ainda mais o
sucesso dos usos comerciais e politicos do medo.

A reflexdo de Bauman evidencia que a exposi¢ao publica das ameagas a seguranca
pode contribuir para ampliar a centralidade do medo no debate social, politico e midiatico. A
visibilidade atribuida a criminalidade participa, assim, da formagao das percepcdes coletivas
sobre seguranca e risco, sem que isso signifique atribuir exclusivamente aos meios de
comunica¢do a produ¢do do medo social. Em uma perspectiva mais ampla, Garland (2008)
demonstra que o crime adquiriu crescente centralidade na experiéncia social e politica
contemporanea, passando a integrar permanentemente o debate publico. Essa transformagao
também influencia as expectativas dirigidas as instituigdes responsaveis pelo controle da
criminalidade e a capacidade do Estado de oferecer respostas as demandas sociais por
seguranga.

Diante dessas consideracdes, a andlise da seguranca publica deve considerar
conjuntamente suas dimensdes objetiva e subjetiva. Os indicadores criminais € as percepcoes
sociais, embora distintos, fornecem elementos complementares para a compreensdo da
criminalidade, de seus efeitos sociais e da capacidade de resposta das institui¢des estatais. A
andlise dos resultados da politica criminal deve, portanto, considerar essas diferentes dimensdes
sem confundi-las ou examind-las isoladamente. Essa cautela torna-se especialmente relevante
na abordagem da reincidéncia e da reiteragdo delitiva, cuja interpretacao exige a delimitagao

dos conceitos e critérios utilizados em sua mensuragao.
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3.4 Reincidéncia e reiteracao delitiva: conceitos e critérios de analise

A discussao acerca dos resultados da politica criminal suscita questdes relacionadas
ao funcionamento do sistema de justica e aos efeitos das respostas estatais diante da
criminalidade. Entre os aspectos que emergem nesse campo esta a ocorréncia de novas praticas
delitivas e de sucessivos contatos de um mesmo individuo com as instituigdes de controle,
fendmenos cuja interpretagdo exige atencao aos conceitos e critérios empregados em sua
analise. A analise desses fenomenos apresenta dificuldades conceituais e metodologicas, uma
vez que diferentes critérios podem ser utilizados para identificar a ocorréncia de novas praticas
delitivas ou novos contatos com o sistema de justica. Ao abordar essa questdo, o Instituto de

Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2015) adverte:

Um desafio colocado a uma pesquisa com esse objetivo consiste em
explicitar o conceito de reincidéncia a ser trabalhado. O termo
reincidéncia criminal ¢ geralmente utilizado de forma indiscriminada,
as vezes até para descrever fendmenos bastante distintos. Aponta, na
verdade, para o fendmeno mais amplo da reiteragdo em atos criminosos
e da constru¢do de carreiras no mundo do crime. Sera citado com essa
acep¢do ampla, portanto pouco rigorosa, até mesmo em alguns
contextos deste relatério. Contudo, existem diferentes abordagens em
relacdo a essa tematica, matéria de preocupacdo da sociedade e dos
gestores da area de justiga criminal, de modo que a construgdo de um
recorte adequado de pesquisa exige maior esmero conceitual, sem o
qual ndo seria possivel sua delimitagdo como objeto de estudo. (IPEA,
2015, p. 8)

A adverténcia apresentada evidencia a necessidade de delimitar previamente o
fendmeno que se pretende observar. A pratica de nova infragdo, a ocorréncia de nova prisao, o
retorno ao sistema penitenciario e a configuragdo da reincidéncia legal correspondem a
situagdes distintas, que ndo devem ser automaticamente tratadas como equivalentes. A partir
dessa distin¢do, torna-se necessario examinar os conceitos de reincidéncia criminal e reiteragao
delitiva, bem como os critérios utilizados em sua identificacdo ¢ mensuracao. Essa delimitagao
permite compreender o alcance de cada categoria e os limites de sua utilizagdo na analise dos
resultados da politica criminal.

Em sentido juridico-penal, a reincidéncia possui significado especifico. Nos termos
do artigo 63 do Codigo Penal, sua configuragcdo ocorre quando o agente pratica novo crime apos
o transito em julgado de sentenca que, no Brasil ou no exterior, o tenha condenado por crime

anterior (BRASIL, 1940).
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A reincidéncia legal pressupde, portanto, a existéncia de condenacdo criminal
definitiva anterior a pratica do novo delito. Conforme explica Bitencourt (2025), a mera
existéncia de investigagdo, processo criminal em andamento ou prisao anterior nao ¢ suficiente
para sua caracterizagdo. O artigo 64, inciso I, do Codigo Penal estabelece, ainda, limite temporal
para a consideragdo da condenacdo anterior. A reincidéncia ndo prevalece quando, entre o
cumprimento ou a extingdo da pena e a infracdo posterior, transcorrer periodo superior a cinco
anos, observadas as condigdes previstas na legislacao penal (BRASIL, 1940).

Para além do conceito juridico, a reincidéncia pode ser examinada a partir de
diferentes critérios operacionais. Conforme o evento considerado, as pesquisas podem observar
a pratica de novo crime, a ocorréncia de nova condenacao ou o retorno do individuo ao sistema
penitenciario, alcancando momentos distintos de sua trajetoria no sistema de justica criminal
(IPEA, 2015).

A comparacao entre indices de reincidéncia exige, por essa razdo, a identificacio
do conceito adotado, do periodo de acompanhamento e da populagdo analisada. A auséncia
dessa delimitagdo pode conduzir a comparagao entre resultados produzidos a partir de critérios
metodoldgicos distintos.

A reiteragdo delitiva, embora relacionada a repeti¢do de praticas criminosas, nao se
confunde com a reincidéncia em sentido juridico-penal. Enquanto esta ultima depende do
preenchimento dos requisitos estabelecidos pelos artigos 63 e 64 do Codigo Penal, a reiteragao
constitui categoria mais ampla, relacionada a ocorréncia de novas praticas delitivas sem que
necessariamente esteja configurada a reincidéncia legal (BRASIL, 1940; IPEA, 2015).

Essa distingdo ¢ relevante para a analise dos sucessivos contatos de um individuo
com o sistema de justica criminal. A ocorréncia de nova prisdao ou a imputa¢do de novo fato
criminoso nao autoriza, por si so, sua classifica¢do juridica como reincidente, embora possa
indicar a existéncia de um fendomeno distinto a ser examinado: a reiteragcao delitiva.

A categoria também assume relevancia na analise das medidas cautelares,
especialmente quando o risco concreto de novas praticas delitivas € considerado na avaliagdo
da necessidade da prisdo preventiva. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
consideracdo do risco de reiteracdo delitiva como fundamento da custodia cautelar, desde que
a decisao esteja apoiada em elementos concretos do caso e submetida aos requisitos legalmente

estabelecidos.?

2 Nesse sentido, cf. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n. 69.765/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Felix
Fischer, julgado em 14 jun. 2016, DJe 1° ago. 2016.
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A reincidéncia e a reiteragdo delitiva fornecem informagdes relevantes para a
analise das trajetdrias de individuos que mantém sucessivos contatos com o sistema de justica
criminal. Sua interpretagdo, contudo, exige cautela, pois a repeticdo de praticas delitivas pode
estar relacionada a diferentes fatores e ndo deve ser automaticamente atribuida a uma tnica
medida, decisdo ou instituicao.

A avaliagdo dos resultados de uma politica criminal deve considerar os objetivos da
intervengdo, os critérios empregados na mensuracao € o contexto em que seus resultados sao
produzidos. Costa e Castanhar (2003) destacam que a avaliacdo de programas publicos
pressupde a utilizagdo de critérios e indicadores adequados aos objetivos da intervengao,
permitindo examinar diferentes dimensdes de seus resultados.

Nessa perspectiva, a reincidéncia e a reiteracdo delitiva podem integrar a analise do
funcionamento do sistema de justica criminal, mas devem ser examinadas de forma
contextualizada e articulada com outros elementos. A ocorréncia de novos fatos delitivos,
isoladamente considerada, ndo permite atribuir o €xito ou o fracasso de uma politica criminal a
uma unica intervencao estatal. Diante dessas considerag¢des, a reincidéncia e a reiteragao
delitiva constituem categorias distintas, cuja utilizacdo na anélise do sistema de justi¢a criminal
exige precisdo conceitual e critérios metodoldgicos definidos. As diferentes formas de
identificacdo e mensuracdo desses fendmenos devem, portanto, ser consideradas na
interpretagdo dos resultados obtidos.

A ocorréncia de novas praticas delitivas constitui elemento relevante para a analise
do funcionamento do sistema de justica criminal, mas sua interpretacdo deve considerar os
critérios utilizados em sua identificagdo e o contexto em que esses fendomenos se manifestam.
Essa compreensdo fornece as bases para o posterior exame da relagdo entre a atuagdo das

instituicdes de justica, as decisdes adotadas e os desafios relacionados a reiteracdo delitiva.

3.5 Legitimidade, confianca institucional e efetividade do sistema de justica criminal

A analise do funcionamento do sistema de justi¢a criminal envolve ndo apenas sua
estrutura normativa e sua capacidade de atuacdo, mas também a relacdo estabelecida entre as
instituicdes e a sociedade. Nesse campo, a legitimidade institucional constitui elemento
relevante para compreender o reconhecimento social da autoridade exercida pelos orgdos
responsaveis pela aplica¢do da lei. Tyler (2006) demonstra que a disposi¢do das pessoas para
aceitar decisdes e cumprir as normas nao decorre apenas do temor de sanc¢des ou da obtengao

de resultados favoraveis, sendo também influenciada pela legitimidade atribuida as autoridades
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e pela avaliacdo dos procedimentos adotados. No sistema de justica criminal, essa perspectiva
direciona a andlise tanto para o conteido das decisdes quanto para a forma pela qual a
autoridade ¢ exercida.

Nesse contexto, a justica procedimental constitui dimensdo relevante para a
compreensdo da confianca e da legitimidade institucional. Essa perspectiva desloca a atengao
exclusiva dos resultados alcangados pelas instituigdes para a maneira como a autoridade ¢
exercida e para a forma como os individuos avaliam o tratamento recebido e os procedimentos
adotados pelos agentes do sistema de justica (Hough et al., 2010).

Ao aprofundar essa compreensdo, Tyler (2006) destaca que a percepgao de justica
dos procedimentos ¢ influenciada por elementos como o tratamento digno e respeitoso, a
possibilidade de manifestacao e a neutralidade na atuagdo das autoridades. A observancia
desses elementos pode contribuir para a legitimidade institucional e favorecer a aceita¢dao das
decisdes, inclusive quando seus resultados sdo desfavoraveis aos interesses daqueles por elas
afetados.

A confianga institucional, embora relacionada a legitimidade, representa dimensao
distinta da relag@o entre os cidaddos e as instituigdes. Essa diferenciacdo ndo significa que os
conceitos estejam isolados, uma vez que a teoria da justica procedimental estabelece relagdes
entre a confianca depositada nas institui¢des, a legitimidade que lhes € atribuida e a disposi¢ao
dos individuos para reconhecer e obedecer a autoridade.

Nesse sentido, Hough et al. (2010) afirmam:

As teorias da justica procedimental, preocupadas com a
obediéncia das pessoas a autoridade institucional, propdem
relagdes especificas entre o tratamento que as pessoas recebem
das méios da policia e dos agentes da justica;, a confianca
resultante que depositam nas instituicdes de justica; a
legitimidade que, como consequéncia dessa confianga, atribuem
as instituigdes de justica; a autoridade que essas institui¢des
podem entdo exercer quando sdo consideradas legitimas; ¢ a
consequente disposi¢do das pessoas para obedecer a policia,
cumprir a lei e cooperar com a justi¢a. (Hough et al., 2010, p.
204, tradugdo nossa)

A confianga institucional envolve, assim, avaliacdes e expectativas acerca da forma
como as institui¢des atuam e desempenham suas atribui¢des, enquanto a legitimidade se
relaciona ao reconhecimento da autoridade e do direito de exercé-la. Embora conceitualmente
distintas, essas dimensdes se relacionam e podem repercutir sobre a disposi¢do dos cidadaos
para cooperar com as instituicdes e observar as normas. A efetividade constitui outra dimensao

relevante para a andlise do sistema de justica criminal. Sua apreciacdo ndo se limita a realiza¢ao
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de atividades institucionais, exigindo também a consideracdo dos efeitos produzidos pela
atuacdo das institui¢des em relacdo as finalidades que orientam suas fungoes.

Ao examinarem a avaliagdo de programas publicos, Costa ¢ Castanhar (2003)
distinguem diferentes dimensdes de andlise ¢ demonstram a necessidade de considerar os
efeitos e impactos produzidos pelas intervengdes. Essa perspectiva permite diferenciar a
realizacdo de atividades institucionais da efetiva produgo dos resultados pretendidos. Aplicada
ao sistema de justica criminal, essa compreensao exige uma analise multidimensional. Devem
ser considerados tanto a observancia das garantias juridicas ¢ a qualidade dos procedimentos
quanto a capacidade das institui¢des de desempenhar suas fungdes e contribuir, no ambito de
suas competéncias, para a protecdo dos direitos e da seguranga publica.

Para além de sua relevancia para a avaliacao social das institui¢des, a confianga ¢ a
legitimidade podem produzir consequéncias para o proprio funcionamento do sistema de justica
criminal, favorecendo relagdes de cooperagao entre os cidaddos e as autoridades. Em diferentes
graus, a atuacdo das institui¢des depende da disposi¢ao social para comunicar delitos, fornecer
informagdes e colaborar com as autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei. Sunshine e Tyler
(2003) demonstram que a percepcao de legitimidade exerce influéncia sobre a disposi¢do dos
cidaddos para cumprir a lei, cooperar com as autoridades e apoiar sua atuacdo. Sob essa
perspectiva, confianga e legitimidade ultrapassam a dimensdo da aprovacao publica e podem
contribuir para o desempenho das proprias funcdes institucionais.

Diante dessas consideracdes, a andlise do sistema de justica criminal deve
considerar, de forma articulada, a regularidade juridica dos procedimentos, a capacidade
institucional de produzir respostas adequadas, os efeitos decorrentes de sua atuagdo e a forma
como as instituigdes sdo percebidas pela sociedade. A protecdo da seguranca publica,
compreendida como direito fundamental e dever estatal, exige a atuacdo de instituigdes
submetidas aos limites constitucionais e capazes de desempenhar adequadamente suas fungoes.
Sua andlise deve considerar tanto os elementos objetivos relacionados a criminalidade e a
atuacdo institucional quanto as percepgdes sociais e os diferentes critérios utilizados na
interpretacdo de fendmenos como a reincidéncia e a reiteracdo delitiva.

Essas premissas fornecem as bases para o exame da aplicagdo concreta das politicas
criminais e dos desafios envolvidos na harmonizacao entre a prote¢ao dos direitos individuais
e as exigéncias de protecao da seguranca publica. A partir dessa perspectiva, a se¢ao seguinte
examina os desafios relacionados a aplicacdo pratica da audiéncia de custodia e seus possiveis

reflexos sobre a seguranca publica.
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4 A AUDIENCIA DE CUSTODIA NO CONTEXTO DA SEGURANCA PUBLICA:

aspectos da implementagdo, desafios institucionais e perspectivas de aprimoramento

A relagdo entre audiéncia de custodia e seguranca publica envolve questdes que
ultrapassam a andlise abstrata de seus fundamentos juridicos. A compreensdo dessas relagoes
exige considerar as condigdes concretas em que as decisdes sdo produzidas e executadas, bem
como a inserc¢ao do instituto em um sistema de justica criminal marcado pela interdependéncia
entre diferentes 6rgaos e fungdes estatais.

Partindo das bases anteriormente estabelecidas, esta se¢do examina os desafios
relacionados a implementacdo da audiéncia de custddia e as perspectivas de aprimoramento de
sua aplicacdo. A analise considera que a preservagdo das garantias fundamentais e a busca por
respostas estatais efetivas ndo constituem objetivos necessariamente incompativeis, exigindo
reflexdo sobre as condigdes institucionais que influenciam a efetividade das decisdes e sua

relacdo com a seguranga publica.

4.1 A harmonizacio entre direitos fundamentais do custodiado e a seguranca publica

A andlise da audiéncia de custédia no contexto da seguranga publica exige
considerar os diferentes valores protegidos pela ordem constitucional. Nessa perspectiva, a
concordancia pratica, conforme desenvolvida por Canotilho (2003), orienta a harmonizacao dos
bens constitucionais em tensao, evitando que a prote¢do de um implique o sacrificio absoluto
do outro.

No campo da persecugdo penal, essa harmonizagdo encontra no garantismo de
Ferrajoli (2002) importante fundamento para a limitagdo do poder punitivo. A atuacdo estatal
permanece submetida a vinculos destinados a contencdo do arbitrio e a protecdo dos direitos
fundamentais, sem excluir a resposta estatal juridicamente adequada a criminalidade. Conforme

afirma Ferrajoli (2002):

Garantismo designa um modelo normativo de direito, precisamente, no que diz
respeito ao Direito penal, o modelo da estrita legalidade, proprio do estado de direito,
que sob o plano epistemologico se caracteriza como um sistema cognitivo ou de poder
minimo, sob o plano politico se caracteriza como uma técnica de tutela idonea a
minimizar a violéncia e maximizar a liberdade e, sob o plano juridico, como um
sistema de vinculos impostos a fungao punitiva do Estado em garantia dos direitos dos
cidaddos. (Ferrajoli, 2002, p. 786)
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Nesse contexto, institutos como a audiéncia de custdédia e as politicas de
racionalizacdo do encarceramento passaram a desempenhar papel relevante na concretizagao
dessas garantias, funcionando como mecanismos destinados a limitar prisdes arbitrarias e
assegurar maior controle jurisdicional sobre a atuagdo estatal. Entretanto, ¢ a partir desse
momento que se inicia um grande desafio ao Estado, pois a Constituicdo Federal vigente ndo
se limita a protecdo das liberdades individuais. Paralelamente, consagra a seguranga publica
como direito de todos e dever do Estado, atribuindo aos drgaos responsaveis pela persecugao
penal a missdo de preservar a ordem publica e a incolumidade das pessoas e do patriménio,
conforme dispde o artigo 144 da Carta Magna.

Dessa forma, ha uma dupla responsabilidade atribuida ao Estado pelo sistema
constitucional brasileiro: proteger individualmente os direitos fundamentais daqueles
submetidos a persecu¢do penal e, concomitantemente, garantir condigdes minimas de seguranca
para toda a coletividade, considerando o art. 6° da CF/88.

Esse dilema pde em confronto garantias individuais e coletivas, que devem ser
analisadas caso a caso ¢ estudadas cuidadosamente pelo Estado, em relagdo as suas amplitudes
e limita¢des, de modo que ndo haja violagdes aos direitos vigentes, conforme preceituam Souza

e Leonardi, 2020, p. 79-80:

Tomando-se em conta o crescente nivel de complexidade da sociedade, e as potenciais
colisdes entre direitos que se apresentam, faz-se necessario, para se evitarem
solugdes arbitrarias e reducionistas, que, em se tratando de prisdo preventiva, tanto o
direito a liberdade quanto a seguranga publica sejam cuidadosamente esmiugados,
analisados e cotejados, a fim de que seja encontrada quase que uma justa medida para
o equilibrio e a convivéncia mutua, sacrificando-se ou mitigando-se direitos apenas
na estrita medida da necessidade.

As consideragdes apresentadas por Souza e Leonardi evidenciam que a politica
criminal contemporanea se desenvolve em um ambiente de permanente tensdo constitucional,
no qual coexistem valores igualmente relevantes, como a prote¢ao das garantias individuais e
o dever estatal de preservacdo da seguranga publica.

Nao se trata, contudo, de oposicao entre direitos fundamentais, mas da necessidade
de harmonizagdo entre principios de igual dignidade normativa, mediante decisdes
proporcionais, fundamentadas e adequadas as circunstancias concretas, capazes de preservar,
na maior medida possivel, a efetividade de ambos. A luz dos deveres estatais de protegdo

(Schutzpflicht’) anteriormente examinados, a anélise da audiéncia de custodia deve considerar

3 Schutzpflicht: expressdo alema que significa "dever de protegdo".
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tanto os limites constitucionais impostos a privagdo cautelar da liberdade quanto a necessidade
de prote¢dao adequada dos direitos fundamentais diante de riscos concretamente identificados.

Essa dupla exigéncia ¢ destacada por Sarlet (2024, p. 56), ao afirmar:

Outra importante funcao atribuida aos direitos fundamentais e desenvolvida com base
na existéncia de um dever geral de efetivagdo atribuido ao Estado, por sua vez
agregado a perspectiva objetiva dos direitos fundamentais, diz com o reconhecimento
de deveres de protecao (Schutzpflichten) do Estado, no sentido de que a este incumbe
zelar, inclusive preventivamente, pela protecdo dos direitos fundamentais dos
individuos ndo somente contra os poderes publicos, mas também contra agressodes
provindas de particulares e até mesmo de outros Estados.

Sob esse enfoque, a efetividade do instituto ndo pode ser examinada exclusivamente
a partir da quantidade de prisdes mantidas ou de liberdades concedidas. A analise deve
considerar também a qualidade das decisoes, a adequagao das medidas impostas e as condigdes
institucionais necessarias ao acompanhamento de seu cumprimento.

A protecdo dos direitos e garantias fundamentais ndo impede o exercicio do poder
cautelar do Estado. Conforme leciona Gustavo Henrique Badar6, as medidas cautelares
pessoais possuem natureza instrumental e somente podem ser impostas quando demonstradas,
de forma concreta, sua necessidade e adequagdo, mediante decisdo devidamente fundamentada
e respeitados os principios da proporcionalidade e do devido processo legal. Nesse contexto, a
prisdo cautelar constitui medida excepcional, legitimando-se apenas quando insuficientes as
demais medidas cautelares previstas em lei (Badaro, 2024).

No mesmo sentido, Guilherme de Souza Nucci ressalta que a prisdo preventiva
constitui medida cautelar de carater excepcional, cuja decretagdo exige o preenchimento dos
requisitos legais e adequada fundamentacdo judicial, em observancia as garantias do devido
processo legal (Nucci, 2014).

E justamente nesse cenario que se insere a audiéncia de custodia, posteriormente
incorporada as politicas publicas voltadas a racionalizagdo do uso da prisdo cautelar. O instituto
representa importante mecanismo de fortalecimento das garantias fundamentais, especialmente
por assegurar o controle judicial imediato da legalidade da prisdo, da necessidade de sua
manuten¢do e da adequagao de eventual medida cautelar. Conforme destacam Aury Lopes Jr.
e Caio Paiva, a audiéncia de custddia tem por finalidade "promover um espaco democratico de
discussdo acerca da legalidade e da necessidade da prisdo", refor¢ando o controle jurisdicional
sobre a privagao cautelar da liberdade (Lopes Jr.; Paiva, 2014).

Ademais, a Resolu¢do do Conselho Nacional de Justica — CNJ n°® 213/2015

consolidou esse mecanismo ao regulamentar a apresentacdo da pessoa presa a autoridade
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judicial para exame da legalidade da prisdo, da necessidade de sua manutencao e da eventual

aplica¢do de medidas cautelares diversas da prisao.

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motivagdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 (vinte e
quatro) horas da prisdo em flagrante, a autoridade judicial competente, para realizagéo
de audiéncia de custddia, publica e oral, para o controle da legalidade da prisdo (...)

Art. 8° A audiéncia de custddia sera realizada com o escopo de garantir os direitos
fundamentais da pessoa presa, na sua presenca, de seu advogado ou advogada
constituida ou membro da Defensoria Publica e do Ministério Publico (...) (CNJ, 2015,
arts. 1°e 8°)

Todavia, a implementacdo pratica da audiéncia de custodia passou a suscitar intenso
debate acerca da capacidade do sistema de justica criminal de compatibilizar a efetivagcdo das
garantias fundamentais da pessoa presa com a tutela da seguranga ptblica. Essa tensdo ndo deve
ser compreendida como uma relacdo de exclusdo entre direitos individuais e interesses
coletivos, mas como uma hipotese de colisdo entre principios constitucionais igualmente
relevantes.

A harmonizagdo entre direitos fundamentais em tensdao encontra importante
fundamento na teoria dos principios desenvolvida por Robert Alexy, segundo a qual estes
constituem "mandamentos de otimizacao", cuja concretizagdo depende das possibilidades
juridicas e faticas existentes em cada caso. Assim, quando principios constitucionais entram em
colisdo, a solugdo nao decorre da prevaléncia abstrata de um sobre o outro, mas da ponderacao
realizada conforme as circunstancias concretas.

Essa compreensao ¢ sintetizada pelo autor na denominada Lei do Sopesamento:
“quanto maior for o grau de ndo-satisfacao ou de afetacdo de um principio, tanto maior tera que
ser a importancia da satisfacdo do outro” (Alexy, 2008). Essa constru¢do tedrica encontra
correspondéncia no ordenamento juridico brasileiro, especialmente no art. 282, incisos I e I,
do Codigo de Processo Penal, que estabelece que as medidas cautelares devem observar os
critérios da necessidade e da adequacdo, considerando a gravidade concreta do fato, as

circunstancias do caso e as condi¢des pessoais do investigado.

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

I - necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigagdo ou a instrug@o criminal
€, NOS casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infragdes penais;

II - adequagdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condigdes
pessoais do indiciado ou acusado. (Brasil, 1941)



44

Assim, a imposi¢do de medidas cautelares exige fundamentacdo individualizada,
capaz de compatibilizar a prote¢do da liberdade com a efetividade da persecugdo penal e a tutela
da seguranca publica. As preocupagdes anteriormente expostas ndo implicam negar a
legitimidade constitucional da audiéncia de custddia. Ao contrario, partem do reconhecimento
de que a constitucionalidade de um mecanismo estatal ndo afasta a necessidade de permanente
avaliagdo de sua efetividade pratica. Conforme leciona Luis Roberto Barroso, "a efetividade
significa, portanto, a realizagdo do Direito, o desempenho concreto de sua fungao social"
(Barroso, 2009).

Sob essa visdo, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF n° 347/DF e
reconhecer a existéncia de um Estado de Coisas Inconstitucional no sistema penitencidrio
brasileiro, decorrente da superlotacdo carceraria, da violagdo sistematica de direitos
fundamentais e da insuficiéncia estrutural das politicas penitenciarias, tornou evidente que o
simples aumento do encarceramento ndo constitui solu¢do adequada para os problemas da
seguranga publica. Conforme observa Vera Regina Pereira de Andrade, a ampliagdo do controle
penal e do encarceramento tende a produzir uma resposta predominantemente simbolica a
demanda social por seguranga, sem enfrentar, por si so, os fatores estruturais relacionados a
criminalidade (Andrade, 2003).

O reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional no sistema penitenciario
reforcou, assim, a necessidade de enfrentamento das violagdes estruturais existentes no carcere
e de racionalizagdo do uso da prisdo cautelar. Esse cendrio confere especial relevancia aos
mecanismos de controle judicial da privacdo da liberdade e de prevencdo de prisdes
juridicamente desnecessarias.

A efetividade dessas medidas, contudo, também depende de condigdes
institucionais adequadas a execugdo das decisdes cautelares. A fiscalizagdo das medidas
diversas da prisdo, seu acompanhamento e a articulagdo entre os 6rgdos envolvidos constituem
aspectos relevantes para compatibilizar as garantias individuais com o dever estatal de protecao.

Nessa perspectiva, emerge um dos aspectos mais sensiveis da audiéncia de custodia
e frequentemente negligenciado no debate juridico: a qualidade das informagdes disponiveis ao
magistrado no momento da decisdo. A tomada de decisdo acerca da manutencdo da prisdo ou
da concessao da liberdade provisoria pressupde analise individualizada do caso concreto, em
observancia aos critérios da necessidade e da adequacao previstos no art. 282 do Codigo de
Processo Penal. Nesse sentido, o Manual sobre Tomada de Decisdo na Audiéncia de Custodia,

elaborado pelo Conselho Nacional de Justica, estabelece:
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No que diz respeito a verificagdo da legalidade do flagrante e ao juizo de necessidade
sobre a prisdo preventiva, a Resolu¢do volta-se a apresentacdo de orientagdes e
diretrizes sobre a aplicacdo e o acompanhamento de medidas cautelares diversas da
prisdo, buscando tanto conter o uso excessivo da prisdo quanto, por meio das
cautelares, promover a responsabilizagdo da pessoa autuada. Responsabilizagéo,
destaca-se, pautada pela garantia de condi¢des de cumprimento dessas modalidades
com autonomia e liberdade, e sem prejuizo do encaminhamento, de carater voluntario,
a programas e politicas de prote¢ao e inclusio social da rede publica. (BRASIL, 2020,

p-13)

No mesmo sentido, Gustavo Badar6 sustenta que a imposi¢ao de medidas cautelares
exige decisao fundamentada em elementos concretos extraidos dos autos, ndo sendo suficiente
a utilizacdo de presungdes abstratas acerca da gravidade do delito (Badard, 2024). Entretanto,
a tomada de decisdo na audiéncia de custdédia ocorre em um contexto de informagdes
naturalmente limitadas, proprio da fase inicial da persecucao penal. Essa circunstancia pode
restringir a avalia¢do judicial acerca do historico do custodiado, da existéncia de riscos
processuais concretos e da suficiéncia das medidas cautelares eventualmente aplicaveis.

Essa limitagdo informacional ndo compromete a legitimidade constitucional da
audiéncia de custodia, mas evidencia um desafio inerente & sua implementacdo pratica,
especialmente quanto a necessidade de conciliar decisdes individualizadas, fundamentadas e
tempestivas com a prote¢ao das garantias fundamentais e da seguranga publica (Barroso, 2009).

Além da adequada tomada de decisdo na audiéncia de custodia, a efetividade das
medidas cautelares diversas da prisdo depende da existéncia de mecanismos institucionais
capazes de assegurar sua correta aplicagdo e acompanhamento. O proprio Conselho Nacional

de Justica ressalta que:

Estabelecer as correlagdes entre as fungdes e as medidas cautelares possibilitara a
conducdo do processo decisorio até seu desfecho, caracterizado pela concessdo
fundamentada de liberdade provisoria com uma determinada cautelar. (...) Fica claro,
assim, o risco que a ma administracdo dessas medidas pode oferecer as liberdades e
garantias individuais. (BRASIL, 2020, p. 107-108)

A orientagdo do Conselho Nacional de Justi¢a evidencia que a efetividade das
medidas cautelares ndo se esgota na decisao judicial que as impde, dependendo também da
existéncia de mecanismos institucionais capazes de assegurar sua execucdo, fiscalizag¢do e
acompanhamento. Essa necessidade de acompanhamento institucional aproxima-se da
concepcao de politicas publicas desenvolvida por Maria Paula Dallari Bucci, segundo a qual a
efetividade de uma politica estatal depende ndo apenas de sua previsao normativa, mas também
da existéncia de arranjos institucionais aptos a assegurar sua implementacdo, coordenagdo e

avaliagdo continua (Bucci, 2013).
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Sob essa perspectiva, parte dos desafios relacionados a aplicacdo pratica da
audiéncia de custddia pode estar associada ndo apenas a interpretacdo de sua conformagio
juridica, mas também as condi¢des institucionais de implementagdo, fiscalizagao e
acompanhamento das decisdes cautelares. Desse modo, o instituto em andlise exige uma
abordagem que ultrapasse a falsa oposicao entre garantias fundamentais e seguranga publica.
Sua efetividade pressupde decisdes individualizadas, fiscalizagdo adequada das medidas
cautelares e atuacdo coordenada entre as instituigdes responsaveis pela persecugdo penal, de
modo a assegurar, simultaneamente, a protecdo dos direitos fundamentais e a preservagao da
ordem publica.

Partindo dessas premissas, torna-se necessario examinar de que forma tais desafios
se manifestam na pratica da audiéncia de custodia. A analise da aplicacao concreta do instituto
permite verificar em que medida os parametros juridicos anteriormente examinados se refletem
na atuacdo dos orglos responsaveis pela persecugdo penal, evidenciando os principais
obstaculos a compatibiliza¢do entre a protecao das garantias fundamentais e a preservagao da

seguranga publica.

4.2 Desafios de implementacido da audiéncia de custédia

As premissas constitucionais anteriormente examinadas evidenciam que a prote¢ao
dos direitos fundamentais e a tutela da seguranga ptblica ndo representam valores antagonicos,
mas objetivos igualmente tutelados pela Constitui¢do Federal. A audiéncia de custddia insere-
se justamente nesse cendrio, buscando examinar a legalidade da prisdo sem afastar o dever
estatal de protecdo da ordem publica. Todavia, o reconhecimento da legitimidade
constitucional desses institutos ndo encerra a discussdo. Ao contrario, desloca o debate para um
plano distinto, voltado a anélise de sua implementagao concreta e da capacidade institucional
do Estado de transformar comandos normativos em resultados efetivos. E exatamente nesse
contexto que se revela pertinente examinar os desafios operacionais envolvidos na
concretizacdo dos objetivos que orientam esses institutos.

Sob esse prisma, Carlos Matus sustenta que a efetividade das politicas publicas nao
decorre exclusivamente de sua formulagdo normativa, mas da capacidade institucional do
Estado de implementa-las por meio de eficiente organizagdo administrativa, planejamento e
coordenacdo entre os Orgdos responsaveis por sua execu¢do (Matus, 1993). Aplicada ao
contexto da audiéncia de custodia, essa compreensdo evidencia que a concretizacdo de seus

objetivos pressupde nao apenas a correta interpretagdo da legislagdo processual penal, mas
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também a existéncia de condi¢des institucionais que assegurem informagdes suficientes para a
tomada de decisdo judicial, a fiscalizacdo das medidas cautelares e a atuacdo integrada dos
orgdos que compoem o sistema de justica criminal.

A implementacdo da audiéncia de custodia produz reflexos que ultrapassam a
situacdo juridica imediata da pessoa presa, alcancando também a atuacdao das institui¢des
envolvidas e a percepgao social acerca da resposta estatal. Nesse contexto, Oliveira, Rodrigues
de Oliveira ¢ Adorno (2019), a partir da teoria da legitimidade desenvolvida por Tyler,

destacam:

Os sentimentos de legitimidade policial estariam mais associados, para a populagéo
geral, ao processo do trabalho da policia do que aos resultados entregues. Isto é, uma
organizag¢do policial altamente eficaz ndo se traduziria necessariamente em uma
organizacdo legitima aos olhos do publico; ao contrario, a melhor maneira de
influenciar o processo de legitimagdo seria fazer com que os policiais, em suas
interacOes didrias com os cidaddos, os tratassem de forma respeitosa, digna,
transparente, explicando claramente o motivo daquela interacdo, conferindo-lhes voz
para que expressem suas opinides. Quando avaliam que a policia atua dentro dos
parametros de justeza procedimental, os cidaddos fortalecem seus sentimentos de
legitimidade com relag@o a institui¢@o policial e as leis, tornando-se mais propensos a
um comportamento de aquiescéncia legal. (Oliveira; Rodrigues De Oliveira; Adorno,
2019, p. 3)

Embora a passagem se refira a atuacao policial, sua logica permite refletir sobre a
importancia dos procedimentos para a legitimidade das institui¢des do sistema de justica
criminal. Na audiéncia de custddia, essa perspectiva evidencia que a analise do instituto ndo se
limita ao contetido juridico das decisodes, alcangando também seus reflexos institucionais e
sociais.

Entre os diversos fatores que influenciam a efetividade, merece especial atencdo a
forma como as decisdes proferidas em audiéncia de custodia repercutem na atuagdo cotidiana
dos orgaos responsaveis pela persecucao penal e na percepgao social acerca da resposta estatal.
A partir dessa perspectiva, torna-se relevante examinar alguns aspectos praticos que
frequentemente permeiam o debate sobre sua implementagao.

Um dos primeiros aspectos a serem considerados refere-se a efetividade da
fiscalizacao das medidas cautelares diversas da prisdo. Embora a legislagdo processual penal
preveja instrumentos destinados a substituir a prisdo preventiva em situacdes especificas, a
concretizacdo dos objetivos da audiéncia de custddia pressupde que tais medidas, quando
adotadas, sejam efetivamente acompanhadas durante sua execugo. Afinal, a simples imposi¢ao

da medida cautelar, por si s6, ndo assegura que as restricoes determinadas judicialmente sejam

observadas na pratica.
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O Codigo de Processo Penal prevé que a imposi¢cdo das medidas cautelares deve
observar critérios de necessidade e adequacdo, evidenciando que sua aplicagdo possui
finalidade especifica dentro da persecucdo penal (BRASIL, 1941). Nessa perspectiva, Aury
Lopes Jr. explica que as medidas cautelares possuem natureza instrumental, destinando-se a
tutela do processo e a neutralizacdo dos riscos que justificam sua imposi¢ao (Lopes Jr., 2023).
A partir dessas premissas, mostra-se pertinente refletir que a concretizagdo dos objetivos dessas
medidas pressupde mecanismos capazes de acompanhar seu efetivo cumprimento.

A Resolugao CNJ n°® 213/2015 evidencia que o acompanhamento das medidas
cautelares pressupde atuacdo articulada entre os o6rgdos que integram o sistema de justica
criminal, mediante estruturas especificas de acompanhamento, fluxos de comunicagdo e
encaminhamento das providéncias cabiveis diante de eventual descumprimento (BRASIL,
2015). Em medidas como o comparecimento periddico em juizo, a proibicdo de frequentar
determinados lugares ou de manter contato com determinadas pessoas, previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal, a efetividade da decisao judicial passa a depender da existéncia de
mecanismos capazes de verificar se as restrigdes impostas estao sendo efetivamente observadas.

De forma semelhante, a monitoragdo eletronica demanda estrutura tecnoldgica,
acompanhamento continuo e respostas institucionais diante de possiveis violagdes das
condig¢des fixadas pelo juizo. Sob esse enfoque, o desafio deixa de consistir apenas na escolha
da medida cautelar mais adequada ao caso concreto e passa a compreender a capacidade
institucional de assegurar sua execugdo. Nesse cendrio, ganha especial relevancia a circulagdo
das informagdes relativas ao cumprimento ou ao eventual descumprimento dessas medidas
entre os Orgdos responsaveis por sua fiscalizacdo, elemento diretamente relacionado a
efetividade da atuagao estatal.

A adequada circulagdo dessas informacdes revela-se particularmente relevante
porque as medidas cautelares possuem natureza dindmica, podendo ser substituidas, cumuladas,
revogadas ou novamente decretadas, conforme a alteragdo das circunstancias do caso concreto
ou o descumprimento das condigdes impostas ao investigado ou acusado durante a persecucgao

penal, conforme dispde o art. 282, §§ 4° e 5°, do Codigo de Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas, o juiz,
mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante,
podera substituir a medida, impor outra em cumulacdo, ou, em ultimo caso, decretar
a prisdo preventiva, nos termos do paragrafo unico do art. 312 deste Cddigo.
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§ 5° O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a medida cautelar ou
substitui-la quando verificar a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a
decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem (BRASIL, 1941).

Desse modo, o acompanhamento do cumprimento das medidas cautelares constitui
elemento relevante para que a decisao judicial permaneca compativel com a finalidade cautelar
que justificou sua imposi¢ao, permitindo sua reavaliagdo sempre que houver alteracdo das
circunstancias que lhe deram origem.

Verifica-se, portanto, que a adequada execucao das medidas cautelares ndo depende
exclusivamente da decisao judicial que as impde, mas também da capacidade institucional de
assegurar seu acompanhamento, a circulagdo das informagdes ¢ a atuagdo coordenada dos
orgdos responsaveis por sua execucdo. Nesse cendrio, a atuagdo integrada entre Poder
Judiciario, Ministério Publico, Policia Penal, policias ostensiva e judicidria e demais
instituicdes assume papel relevante para a concretizagdo dos objetivos das medidas cautelares.

A propria Constituicdo Federal distribui entre esses 6rgaos competéncias distintas,
porém complementares, relacionadas a persecugdo penal e a preservagdo da ordem publica
(BRASIL, 1988). A adequada circulacdo das informagdes contribui, nesse contexto, para que
eventuais descumprimentos sejam prontamente comunicados a autoridade judicial, permitindo
a adocdo das providéncias previstas na legislagdo processual penal.

Sob essa otica, Antonio Henrique Graciano Suxberger destaca que o sistema de
justica criminal deve ser compreendido como um arranjo institucional formado por diferentes
atores estatais, cujas atribui¢des, embora autonomas, sdo funcionalmente interdependentes para
a concretizagdo da politica criminal. Assim, a efetividade das medidas cautelares ndo depende
apenas da decisdo judicial que as impde, mas também da adequada articulacdo entre as
instituicdes responsaveis por sua execucdo e acompanhamento (Suxberger, 2017).

Além da necessaria articulag@o entre as instituigdes envolvidas, a execugao efetiva
das referidas medidas também depende da existéncia de estrutura administrativa compativel
com as demandas decorrentes de sua execucdo. As diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Nacional de Justica caminham nesse sentido ao preverem estruturas especificas destinadas ao
acompanhamento das alternativas penais e das medidas cautelares, evidenciando que a
implementagdo desses institutos pressupde mecanismos permanentes de execucdo e
fiscalizacao (BRASIL, 2015).

Nesse contexto, mostram-se relevantes a disponibilidade de servicos especializados
para o acompanhamento das medidas, a existéncia de sistemas de registro € monitoramento, a

manutengdo de canais permanentes de comunicagdo entre os Orgaos responsaveis € a
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disponibilidade de recursos humanos suficientes para assegurar a continuidade dessas
atividades. A inexisténcia ou insuficiéncia desses mecanismos pode dificultar a execugdo das
medidas cautelares e o alcance das finalidades que justificaram sua imposi¢do. As dificuldades
relacionadas ao acompanhamento assumem especial relevancia diante da necessidade de
assegurar o cumprimento das condi¢des estabelecidas judicialmente durante a vigéncia da
medida.

A efetividade das alternativas a prisdo preventiva, nesse sentido, nao decorre apenas
de sua imposi¢ao, mas também da capacidade institucional de acompanhar as situacdes que se
desenvolvem posteriormente a decisdo judicial. Nessas hipoteses, eventual descumprimento
pode deixar de ser identificado em tempo oportuno, retardando sua comunicacao a autoridade
competente e a adocao das providéncias previstas na legislacdo processual penal. Essa situacao
pode comprometer a possibilidade de reavaliacio da medida diante de circunstancias
supervenientes relevantes.

O acompanhamento das medidas cautelares relaciona-se, portanto, a propria
capacidade do sistema de justica criminal de responder as situagdes concretas verificadas apos
a realizacdo da audiéncia de custodia. A existéncia de mecanismos adequados de execugado e
fiscalizagdo permite que alteragdes relevantes sejam identificadas e consideradas pelos 6rgaos
competentes durante o desenvolvimento da persecucdo penal. Sob essa perspectiva, as
insuficiéncias relacionadas ao acompanhamento das medidas e a articulagdo entre as
instituigdes nao se restringem a dificuldades de natureza administrativa. Seus reflexos podem
alcancar a aplica¢do concreta das decisdes proferidas, a atuagcdo dos 6rgdos envolvidos e a
capacidade de resposta do sistema diante das situacdes surgidas apos a concessao da liberdade
submetida a condic¢des cautelares.

As dificuldades de natureza operacional anteriormente examinadas podem
ultrapassar o funcionamento interno das institui¢des e alcancar a propria percepc¢ao acerca da
efetividade da politica criminal. Nesse sentido, David Garland observa que as politicas
criminais contemporaneas sao avaliadas nao apenas por seus fundamentos juridicos, mas
também pela forma como seus resultados sdo percebidos socialmente e relacionados a
capacidade estatal de responder ao fenomeno da criminalidade e de produzir seguranga
(Garland, 2008).

A partir dessa relacao entre implementacgdo e percepcao da efetividade, os desafios
relacionados a audiéncia de custddia ndo permanecem restritos a esfera administrativa. Seus
possiveis reflexos sobre a percepcdo da resposta estatal e sua relacdo com a seguranga publica

tornam necessario examinar, de forma mais especifica, como esses institutos se inserem na
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atuacdo concreta dos 6rgaos responsaveis pela persecucao penal e na realidade social em que
sdo aplicados.

A anélise dessas condigdes evidencia que o aprimoramento da audiéncia de custodia
nao depende apenas de sua regulamentagdo normativa, mas também da capacidade institucional
de executar, acompanhar e avaliar as decisdes cautelares. Essa constatacdo conduz ao exame
das relagdes entre os diferentes 6rgdos que integram o sistema de justica criminal e dos efeitos

decorrentes de sua atuagdo interdependente.

4.3 Audiéncia de custdédia, seguranca publica e percepcio da resposta estatal

Entre os campos em que podem ser observados reflexos relacionados a
implementagdo da audiéncia de custdédia encontra-se a atuagdo cotidiana dos 6rgdos de
seguranga publica. Embora a decisdo proferida em audiéncia de custddia possua natureza
jurisdicional, seus efeitos ultrapassam a esfera do Poder Judiciario, alcangando as instituigdes
responsaveis pela prevengao, repressao e investigacao das infragdes penais.

A atuagdo dos 6rgaos de seguranca publica desenvolve-se em ambiente marcado
pela necessidade de conciliar a protecao dos direitos fundamentais com o dever constitucional
de preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, atribuigao
expressamente conferida pelo art. 144 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988). Nessa
conjuntura, o exercicio das funcdes de seguranga publica ndo se limita a execucdo das
atividades ostensivas e investigativas, pressupondo permanente interagdo com as decisdes
produzidas pelo Poder Judiciario e pelas demais instituicdes que compdem o sistema de justica
criminal.

Sob essa otica, Luis Flavio Sapori observa que o sistema de justica criminal
constitui um complexo arranjo institucional formado por organizagdes autonomas, porém
funcionalmente interdependentes, cuja atuag¢do se desenvolve mediante divisdo de trabalho e
complementaridade de fungdes. Embora o ordenamento juridico estabelegca mecanismos
destinados a articular essas instituicdes, o autor ressalta que a dindmica cotidiana do sistema
nem sempre reproduz a coordenagdo prevista no plano normativo, sendo frequentes situagdes
de desarticulacdo, conflitos institucionais e sobreposi¢ao de prioridades institucionais entre os
diferentes segmentos que compdem o sistema de justi¢ca criminal (Sapori, 2007).

Ao tratar da dinamica institucional do sistema de justi¢ca criminal, Sapori sintetiza

essa realidade ao afirmar que:



52

O equilibrio e a articulag@o previstos no arcabouco formal dos sistemas de justica
criminal ndo se realizam plenamente em sua dindmica cotidiana. O sistema de justiga
criminal é mais bem descrito como arena de conflito e de negocia¢do de segmentos
organizacionais frouxamente conectados." (Sapori, 2007)

A coexisténcia de perspectivas institucionais distintas faz com que uma mesma
decisdo judicial seja compreendida de maneira diversa pelos atores envolvidos na persecugdo
penal. Enquanto o Poder Judiciario orienta sua atuagdo pelos pressupostos constitucionais e
processuais que disciplinam a prisdo cautelar, os 6rgaos de seguranca publica frequentemente
analisam essas decisdes também a luz das repercussoes que produzem sobre o exercicio de suas
atribuicdes constitucionais, especialmente no tocante ao exercicio das fungdes policiais, a
continuidade das investigacdes e a preservacao da ordem publica.

Entre as institui¢des que integram o sistema de justica criminal, os 6rgdos policiais
ocupam posi¢do singular, por constituirem a principal interface entre o Estado e a sociedade na
prevencao e repressdo as infragdes penais. Por essa razao, as decisdes proferidas em audiéncia
de custddia repercutem diretamente sobre a dindmica do trabalho dos agentes de seguranga
publica, especialmente na execugdo das medidas cautelares, na continuidade das investigagdes
e no acompanhamento das ocorréncias envolvendo seus eventuais descumprimentos.

Sob esse enfoque, Jacqueline Muniz observa que a atividade policial ndo se resume
ao cumprimento mecanico das normas juridicas, desenvolvendo-se em um contexto marcado
por decisdes permanentes diante de situagdes concretas, muitas vezes permeadas por incertezas,
riscos e demandas imediatas de preservacdo da ordem publica. Segundo a autora, o "fazer
ostensivo da policia" pressupde significativo espaco de manobra decisoria dos policiais de rua,
que precisam conciliar, em sua atuacgao cotidiana, os principios da legalidade e da legitimidade
(Muniz, 1999).

Essa realidade demonstra que os reflexos da audiéncia de custodia sobre a
seguranca publica ndo se esgotam na esfera jurisdicional. Ao alcancarem o cotidiano das
institui¢des encarregadas da preservagao da ordem publica, tais decisdes passam a influenciar
diferentes percepgdes acerca da efetividade da resposta estatal, aspecto que também envolve a
forma como a sociedade compreende a atuagdo do sistema de justiga criminal. A diversidade
de perspectivas que caracteriza o sistema de justica criminal também influencia a forma como
os resultados da politica criminal sdo percebidos pelos diferentes atores institucionais e pela
sociedade.

Em um contexto marcado por atribuicdes complementares, mas por vezes

orientadas por logicas institucionais distintas, uma mesma decisdo judicial pode receber
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interpretagdes diversas quanto a sua adequacdo, necessidade e aos seus reflexos sobre a
seguranga publica. Em determinadas circunstancias, a auséncia de compreensdo acerca das
competéncias exercidas por cada instituicdo pode contribuir para que decisdes tomadas no
ambito do Poder Judiciario sejam indevidamente associadas a atuac¢ao dos 6rgaos de seguranca
publica. Retomando as contribui¢des de David Garland (2008), observa-se que a legitimidade
das politicas criminais ndo se esgota em sua conformidade com os parametros juridicos que as
fundamentam, mas também se relaciona a forma como seus resultados sao compreendidos pelos
cidadaos (Garland, 2008).

Nessa logica, a percepgao social acerca da efetividade da resposta estatal constitui
elemento relevante para a consolidagdo da confianga nas institui¢cdes que integram o sistema de
justica criminal. Aplicada ao contexto da audiéncia de custddia, essa compreensdo evidencia
que a percepgao social acerca da efetividade da resposta estatal nem sempre decorre do
conhecimento das competéncias constitucionalmente atribuidas a cada instituicdo da
persecu¢do penal. Em determinadas circunstancias, decisdes judiciais que resultam na
concessao de liberdade provisoria ou na aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao
podem ser interpretadas, pela sociedade, como insuficiéncia da atuagdo estatal no
enfrentamento da criminalidade, sem que se considere a reparticdo constitucional de atribuigdes
entre os 0rgaos de seguranca publica, o Ministério Publico e o Poder Judicidrio.

Nesse cenario, a divergéncia entre a fundamentagdo juridica das decisdes e a
percepgao construida por parte da sociedade ou dos proprios atores institucionais pode produzir
impactos relevantes sobre a legitimidade das politicas criminais. Quando os objetivos da
audiéncia de custodia e das medidas cautelares nao sdo adequadamente compreendidos ou
quando sua implementagao nao se mostra acompanhada de mecanismos eficazes de fiscalizagao
e comunicagao institucional, intensificam-se os debates acerca da efetividade da resposta estatal
no enfrentamento da criminalidade.

Nesse ponto de vista, Eugenio Raul Zaffaroni adverte que a racionalidade do
discurso juridico-penal ndo se esgota em sua coeréncia interna, exigindo também
correspondéncia entre sua formulagdo normativa e os efeitos produzidos na realidade social.

Nesse sentido, afirma:

Mas a racionalidade do discurso juridico-penal ndo pode esgotar-se em sua coeréncia
interna. Embora parega dificil imaginar - em razao de interdependéncia reciproca dos
extremos configuradores da racionalidade - poder-se-ia pensar em um discurso
juridico-penal que, embora esteja antropologicamente fundamentado e respeite a regra
da ndo-contradi¢do, nao fosse racional por ser sua realizacdo social impossivel ou
totalmente diferente de sua programacao. A projecao social efetiva da planificacdo



54

explicitada no discurso juridico-penal deve ser minimamente verdadeira, ou seja, deve
realizar-se em alguma medida. (Zaffaroni, 2001, p. 18)

A reflexdo proposta por Zaffaroni evidencia que a legitimidade das respostas
produzidas pelo sistema de justica criminal ndo decorre exclusivamente de sua conformidade
com os parametros juridicos que as fundamentam. Exige-se, igualmente, que essas respostas
sejam capazes de produzir efeitos concretos compativeis com os objetivos que justificam sua
implementagado, circunstancia que se mostra particularmente relevante no contexto da audiéncia
de custodia e da aplicagdo das medidas cautelares diversas da prisdo.

A luz dessas premissas, verifica-se que os desafios relacionados & audiéncia de
custodia extrapolam a discussdo acerca da legalidade ou da constitucionalidade de suas
decisdes, alcangando também aspectos relacionados a legitimidade institucional, a coordenagao
entre os 0rgaos da persecucao penal e a percepcao social da efetividade das respostas produzidas
pelo Estado. A compreensdo desses fatores evidencia a necessidade de refletir sobre
mecanismos capazes de aperfeigoar a implementacao da audiéncia de custodia, buscando
conciliar a prote¢do dos direitos fundamentais com a efetividade da seguranga publica.

Outro aspecto que frequentemente ocupa o debate publico diz respeito aos episodios
de reiteragdo delitiva envolvendo individuos colocados em liberdade provisoria apos a
realizagdo da audiéncia de custdédia. Embora ocorréncias dessa natureza, consideradas
1soladamente, ndo sejam suficientes para aferir o €xito ou o fracasso da politica criminal
adotada, sua ampla divulgagdo tende a influenciar a percepgao social acerca da efetividade da
audiéncia de custodia e da propria politica criminal de desencarceramento, especialmente
quanto a capacidade do Estado de prevenir novos delitos e assegurar a prote¢do da ordem
publica.

Para Claus Roxin, a politica criminal deve orientar o sistema juridico-penal a partir
da protecdo dos bens juridicos e da prevencao da criminalidade, funcionando como parametro
para a formulagao, interpretagdo e aplicagdo das normas penais dentro dos limites impostos pelo
Estado Democratico de Direito. Nesse entendimento, a intervencao estatal deve buscar solugdes
juridicamente adequadas e funcionalmente aptas a cumprir as finalidades preventivas que
justificam sua atuacdo (Roxin, 2000). Aplicada ao contexto da audiéncia de custodia, essa
compreensdo evidencia que a concessdo de liberdade provisoria ou a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo exigem que as providéncias adotadas sejam capazes de atingir as
finalidades cautelares que justificaram sua imposi¢ao.

Quando esses objetivos deixam de ser alcancados, especialmente diante da

reiteracdo delitiva durante o periodo de cumprimento das medidas, intensificam-se os
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questionamentos acerca da efetividade do instituto em analise e da capacidade do Estado de
conciliar a protecdo dos direitos fundamentais com a preservagao da ordem publica. No mesmo
sentido, Alessandro Baratta sustenta que a avaliagdo das politicas criminais deve ultrapassar a
analise estritamente normativa, alcancando também seus efeitos concretos sobre a realidade
social e sua efetiva capacidade de realizar os objetivos que justificam sua implementagdo
(Baratta, 2011).

Sob essa analise, a audiéncia de custodia e as medidas cautelares diversas da prisao
também podem ser examinadas a partir dos resultados produzidos em sua aplicagdo pratica,
especialmente quanto a prevencao da reiteragdo delitiva, a preservagdo da ordem publica e a
confianga social nas respostas oferecidas pelo sistema de justi¢a criminal. No contexto das
medidas cautelares, a repercussao publica de episodios de reiteragdo delitiva pode ampliar os
questionamentos acerca da efetividade das respostas produzidas pelo sistema de justiga
criminal. Embora casos isolados nao permitam avaliar, por si sos, os resultados dessas medidas,
sua divulgagdo pode alimentar criticas sobre a capacidade de acompanhamento e fiscalizagdo
das decisoOes cautelares.

Diante dessas repercussoes, o debate ultrapassa o caso concreto e alcanga a propria
credibilidade das politicas criminais adotadas pelo Estado. Tornam-se relevantes, assim, as
discussoes sobre a efetividade das medidas cautelares, seus mecanismos de acompanhamento
e a capacidade institucional de conciliar a protecao dos direitos fundamentais com a preservacao
da seguranca publica.

Os aspectos anteriormente examinados demonstram que a efetividade da audiéncia
de custddia ndo pode ser aferida exclusivamente pela observancia dos direitos fundamentais
assegurados ao custodiado, nem apenas pelos indices de criminalidade ou de reiteragao delitiva.
Sua adequada implementacdo pressupde a harmonizacdo entre garantias constitucionais,
eficiéncia das medidas cautelares, coordenagao institucional e preservagdo da confianca social

no sistema de justi¢a criminal.

4.4 Avaliacao e perspectivas para o aprimoramento da audiéncia de custodia

Os desafios relacionados a aplicacdo pratica da audiéncia de custddia, examinados
ao longo desta se¢dao, demonstram que a consolidacdo do instituto ndo se encerra em sua
previsao normativa ou na realizagdo formal do procedimento. As limitagdes identificadas ndo
afastam sua relevancia como instrumento de prote¢do dos direitos fundamentais, mas

evidenciam a relevancia da analise dos efeitos concretamente produzidos por sua aplicagao.
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A luz dessas consideragdes, o presente estudo adota a perspectiva da avaliagio de
politicas publicas como referencial analitico para examinar a audiéncia de custodia, ndo por lhe
atribuir natureza de politica publica, mas por reconhecer que essa abordagem permite analisar
sua implementacao, seus resultados, seus efeitos praticos e as possibilidades de aprimoramento
institucional.

Sob esse aspecto, a avaliagdo constitui dimensdo fundamental das politicas
publicas, pois permite examinar a relagdo entre os objetivos estabelecidos e os resultados
alcancados. Para além da verificagdo do cumprimento formal das medidas previstas, esse
processo possibilita identificar os efeitos produzidos pela atuagdo estatal, suas limitagdes e
eventuais necessidades de aperfeicoamento. Desse modo, a avaliagdo fornece elementos para
compreender a efetividade da audiéncia de custdodia em sua implementacao pratica e orientar
seu aprimoramento institucional.

Nesse sentido, a avaliagdo integra o proprio processo de desenvolvimento das
politicas publicas, constituindo etapa necessaria para a compreensao de seus resultados e efeitos

concretos. Ao abordar o modelo do ciclo da politica publica, Souza (2006, p. 29) esclarece que:

Esta tipologia vé a politica piblica como um ciclo deliberativo, formado por varios
estagios e constituindo um processo dindmico e de aprendizado. O ciclo da politica
publica é constituido dos seguintes estagios: defini¢do de agenda, identificacdo de
alternativas, avaliagdo das opgoes, selecdo das opgdes, implementagdo e avaliagdo.
(Souza, 2006, p. 29)

A compreensdo do ciclo das politicas publicas evidencia seu carater dindmico e
demonstra que a avaliacdo constitui mecanismo de aprendizado institucional, permitindo
identificar avancgos, limitagcdes e oportunidades de aperfeicoamento. Embora a audiéncia de
custddia ndo constitua uma politica publica em sentido estrito, o referencial da avaliacdo de
politicas publicas oferece parametros uteis para examinar sua implementacao, seus resultados
e seus efeitos praticos.

Nessa perspectiva, a trajetoria do instituto pode ser analisada a partir das evidéncias
produzidas desde sua implementacdo, considerando sua inser¢ao no &mbito da politica criminal
relacionada ao controle da prisdo cautelar. Esse enfoque permite identificar tendéncias e
transformagdes verificadas ao longo do tempo, evitando que a compreensao acerca do alcance
da audiéncia de custodia seja construida apenas com base em situagdes isoladas ou percepgdes
imediatas.

A partir desse olhar mais amplo sobre a trajetoéria do instituto, diferentes

informagdes podem contribuir para a compreensao de seu alcance. Dados relativos ao nlimero



57

de atos realizados e as decisdes proferidas constituem importantes fontes de andlise, cuja
interpretagdo pode ser ampliada pela considerag@o conjunta de outros indicadores relacionados
as finalidades do referido instituto e aos desdobramentos decorrentes de sua aplicagdo. A
defini¢ao dos elementos considerados no processo avaliativo deve guardar relagdo com os
objetivos da avaliacdo e com as dimensdes da implementacdo que se pretende examinar.

Nesse sentido, Costa e Castanhar (2003, p. 973) afirmam que “a lista dos critérios
que podem ser utilizados € longa e a escolha de um, ou varios deles, depende dos aspectos que
se deseja privilegiar na avaliacdo”. Essa compreensdo permite reconhecer que diferentes
critérios podem revelar dimensdes distintas do objeto avaliado. A partir dessa orientacdo, a
analise pode considerar aspectos relacionados as diferentes finalidades atribuidas ao instituto,
como o controle da legalidade e da necessidade da prisdo, a protecdo da integridade da pessoa
custodiada e a identificagao de situagdes de violéncia ou maus-tratos. A esses elementos podem
ser associados indicadores relacionados a implementagao do instituto, aos desdobramentos das
decisdes proferidas e aos seus reflexos ao longo do tempo.

A observacao desses diferentes aspectos permite considerar que os efeitos
relacionados a implementagao do instituto podem se manifestar em momentos distintos ¢ sob
diferentes dimensdes. Enquanto determinadas informacgdes revelam consequéncias mais
proximas de sua aplicagdo, outros desdobramentos exigem uma analise capaz de considerar
repercussoes que se manifestam de forma gradual e progressiva. Essa diferenciacdo temporal
também ¢ contemplada por Costa e Castanhar (2003), que, ao aprofundarem a analise dos
processos avaliativos, distinguem os resultados imediatos daqueles que se manifestam como
impactos de médio e longo prazo. Tal distingdo permite organizar a avaliacdo conforme a
natureza dos resultados observados e o periodo em que suas repercussdes se tornam
perceptiveis.

Aplicada ao objeto em andlise, essa diferenciagdo possibilita estabelecer diferentes
niveis de observacdo acerca dos aspectos relacionados a implementacdo da audiéncia de
custodia. Enquanto as decisdes proferidas revelam respostas imediatas decorrentes da atuacao
judicial, outras dimensdes podem ser examinadas a partir das repercussoes relacionadas ao
cumprimento das medidas adotadas e a trajetdria posterior dos individuos submetidos ao
instituto. A analise desses aspectos requer, contudo, especial cautela, uma vez que os
desdobramentos observados apods a realizacdo da audiéncia podem estar relacionados a
diferentes fatores sociais, econdmicos ¢ institucionais.

Nesse sentido, a avaliagdo deve considerar a complexidade das circunstancias que

envolvem a trajetoria posterior da pessoa custodiada, evitando atribuir ao instituto, de forma
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isolada, resultados cuja formacdo pode decorrer da interagdo de multiplos elementos. A
compreensdo dos resultados de uma politica publica exige, ainda, atencdo as condigdes que
envolvem sua implementacgdo e o contexto em que ela se desenvolve. Ao destacar a influéncia
de diferentes elementos sobre a execugao e os resultados das politicas publicas, Jannuzzi (2022,

p. 4) afirma:

O ritmo e dificuldades de implementag@o de um programa, o sucesso ou parcialidade
de seus resultados dependem em parte da equipe envolvida na operagdo do mesmo,
mas também de apoios e resisténcias de varios atores politicos midia, movimentos
sociais, prefeituras etc-; das mudancas nos marcos institucionais- que podem limitar
ou potencializar as atividades e esfor¢os dos agentes operadores-; e dos valores,
humores e ideias-forca prevalecentes na sociedade. (Jannuzzi, 2022, p. 4)

As consideragdes do autor reforgam a necessidade de interpretar os resultados de
uma politica publica em conexdo com as circunstancias que envolvem sua execucao. A
consideragao desses elementos amplia as possibilidades de compreensao do fendmeno
analisado e permite reconhecer que os resultados observados podem decorrer da interacdo entre
fatores institucionais, politicos e sociais. A producdo desse conhecimento contribui para que a
avaliagdo ultrapasse uma fung¢ao meramente descritiva, oferecendo subsidios para a revisao de
praticas e o aperfeicoamento dos mecanismos relacionados a implementagao da politica.

No ambito da audiéncia de custddia, a identificagao de dificuldades recorrentes, de
experiéncias bem-sucedidas e de diferencas verificadas em sua implementacdo permite
examinar praticas, procedimentos e formas de atuacdo a luz das experiéncias acumuladas,
favorecendo seu aprimoramento institucional e maior aproximacao as finalidades que orientam
o instituto, a0 mesmo tempo em que amplia a compreensao acerca de sua implementagao e de
seus resultados.

Para que o conhecimento produzido pela avaliagdo contribua efetivamente para o
desenvolvimento da politica publica, as informagdes obtidas devem encontrar espaco nos
processos de analise e decisdo institucional. Sua incorporacdo pode fornecer subsidios para a
revisdo de procedimentos, o planejamento das agdes e a definicdo de ajustes compativeis com
as necessidades identificadas, aproximando a atividade avaliativa dos processos de
aperfeicoamento institucional.

A incorporacdo dos resultados da avaliagdo a condugdo da politica publica,
entretanto, nao ocorre de forma automatica. Ao analisar a relagdo entre a producdo do
conhecimento avaliativo e sua utilizagao nos processos decisorios, Faria (2005, p. 101) destaca

que:
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Nesses primordios, partia-se da premissa que os resultados da avaliacdo seriam
automatica e necessariamente encampados pelos tomadores de decisdes para a
melhoria da politica ou do programa em questdo. A discussdo acerca do uso da
avaliacdo restringia-se, assim, ao que hoje se denomina uso “instrumental”. (Faria,
2005, p. 101)

A analise do autor demonstra que a realizagao da avaliagdo, por si s0, ndo assegura
a incorporac¢do de seus resultados a condugao da politica. Entre a produ¢ao do conhecimento e
sua utilizacdo institucional, ¢ necessario considerar as condi¢des que favorecem sua
apropriacao e inser¢ao nos processos decisorios. Desse modo, o potencial de aperfeigoamento
associado a atividade avaliativa também se relaciona a forma como as informagdes produzidas
sdo consideradas na condugdo da politica. No ambito da audiéncia de custodia, essa
compreensdo permite direcionar a andlise para a utilizagdo institucional das informacdes
produzidas a partir de sua implementacao e avaliagao.

Nesse contexto, assume relevancia a forma como essas informagdes circulam ¢ sao
compartilhadas entre os diferentes 6rgaos envolvidos, de modo a favorecer uma compreensao
articulada dos resultados observados e dos diversos elementos relacionados a implementagao
da audiéncia de custodia. A andlise do instituto pode avancar por meio da identificacdo de
recorréncias, variagdes e tendéncias verificadas ao longo de sua implementagdo. A observacao
sistemdtica desses elementos permite ultrapassar situagdes isoladas e compreender, de forma
mais ampla, como determinados fendmenos se manifestam na aplicagdo pratica do instituto,
inclusive quanto aos seus reflexos na seguranga publica.

Nessa perspectiva, a utilizagdo sistematica das informagdes produzidas pela
avaliagdo pode contribuir para o aperfeicoamento continuo da audiéncia de custddia,
favorecendo a adog¢do de medidas compativeis com seus objetivos, com as necessidades
identificadas em sua implementacdo e com a busca por maior efetividade na concretizagao de
suas finalidades constitucionais.

Sob esse enfoque, podem ser considerados diferentes aspectos da realidade
examinada ao longo desta secdo. A reiteracao delitiva, a percepgao de justica pela sociedade e
pelos agentes envolvidos, a sensagdo de seguranca € a confianga nas instituigdes constituem
aspectos distintos, mas relevantes para a avaliagdo dos reflexos relacionados a implementagao
da audiéncia de custddia. Sua consideracdo permite ampliar o campo de observacdo sem
estabelecer relagdes automaticas de causalidade entre esses fendmenos e o instituto.

A diversidade dessas dimensdes também evidencia que a avaliagao nao se limita a

uma Unica forma de observacdo da realidade. Enquanto determinados fendmenos podem ser
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examinados a partir de registros e dados objetivos, outros envolvem percepgdes e experiéncias
dos diferentes atores relacionados a politica, igualmente relevantes no campo da seguranca
publica. A articulagdo dessas diferentes perspectivas amplia as possibilidades de compreensao
acerca da efetividade da audiéncia de custdédia em relagdo as finalidades que orientam sua
implementagao.

A consideracao de elementos relacionados as percepcdes e experiéncias dos atores
envolvidos encontra respaldo nas contribuigdes dos métodos qualitativos para a avaliacao de
politicas publicas. Pires (2010) destaca que essas abordagens permitem examinar
comportamentos, crengas, praticas, opinides e narrativas construidas a partir da experiéncia
cotidiana, possibilitando apreender elementos contextuais, institucionais e valorativos
relacionados ao funcionamento das politicas publicas.

No campo da seguranca publica, a ampliacdo do olhar avaliativo permite direcionar
a atengdo para questdes que ultrapassam o momento de realiza¢ao da audiéncia de custodia. A
decisdo proferida insere-se em uma trajetéria que pode envolver o cumprimento de medidas
cautelares, a atuagdo dos oOrgdos responsdveis por seu acompanhamento e, eventualmente,
novos contatos do individuo com o sistema de justica criminal. A observagdo desse percurso
pode oferecer elementos concretos para compreender aspectos da relagdo entre a audiéncia de
custodia e a realidade da seguranca publica.

Essa relagdao também evidencia que a audiéncia de custddia se insere em uma
realidade marcada por problemas que ultrapassam o alcance especifico do instituto. Questdes
relacionadas a criminalidade, a atuagdo dos 6rgdos de seguranga publica, ao funcionamento do
sistema de justica criminal e as condi¢gdes do sistema prisional possuem multiplas dimensdes e
demandam respostas estatais igualmente abrangentes.

Nesse cenario, o aprimoramento da audiéncia de custddia deve ser compreendido
em articulagdo com outras iniciativas e politicas relacionadas a justica criminal e a seguranga
publica, reconhecendo que seus resultados também dependem da atuacdo coordenada de
diferentes instituicdes e instrumentos estatais. A analise desses aspectos evidencia que os
resultados observados ndo decorrem exclusivamente do instituto em analise, mas da interagao
entre diferentes fatores institucionais, sociais € normativos que influenciam sua implementagao
e seus efeitos praticos.

O reconhecimento dessa complexidade permite situar a audiéncia de custodia de
forma mais adequada no conjunto das respostas estatais relacionadas a justi¢a criminal. Embora
possua finalidades proprias e constitucionalmente relevantes, sua atuagdo ocorre em conexao

com outras estruturas e politicas responsaveis pela prevengao da criminalidade, fiscalizac¢ao das
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medidas aplicadas, investigacdo, persecucao penal e execucdo das decisdes judiciais. Nesse
contexto, a preservagao das garantias fundamentais que justificam a existéncia do instituto nao
impede a consideragdo de sua aplicagdo concreta e de sua relagdo com a seguranga publica.

A compatibiliza¢ao dessas dimensdes exige uma atuagao estatal capaz de assegurar
direitos e, simultaneamente, observar os fendmenos que se manifestam na realidade em que a
politica se desenvolve. A partir dessas consideracdes, as perspectivas de aperfeicoamento
podem ser orientadas pelo fortalecimento dos processos de avaliacao, pelo acompanhamento
dos desdobramentos relacionados a aplicacao da politica e pela utilizacdo das informagdes
produzidas em sua condugdo. Esses elementos podem favorecer respostas institucionais mais
ajustadas as necessidades evidenciadas no desenvolvimento da politica. A integracdo entre
diferentes fontes de informagao, a observacao de fendomenos relacionados a seguranga publica
e a consideracao das percepgdes dos atores envolvidos também podem contribuir para esse
processo.

Articulada as demais politicas e estruturas da justi¢a criminal, essa perspectiva
permite reconhecer a especificidade das fungdes da audiéncia de custddia sem desconsiderar a
realidade mais ampla na qual o instituto esta inserido. Dessa forma, seu aprimoramento deve
preservar os fundamentos juridicos e as garantias que lhe conferem legitimidade, ao mesmo
tempo em que incorpora o conhecimento produzido acerca de sua implementagdo e de seus
resultados. Assim, a protecdo dos direitos fundamentais, a consideragdo dos reflexos da
audiéncia de custddia na seguranca publica e o fortalecimento dos processos de avaliagdo
constituem elementos complementares para o aperfeicoamento continuo do instituto, em

consonancia com os objetivos do Estado Democratico de Direito.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvida neste trabalho permitiu reconhecer a relevancia juridica da
audiéncia de custddia para o controle da privagdo da liberdade e a protecdo dos direitos
fundamentais. Evidenciou, igualmente, que sua efetividade ndo pode ser examinada apenas a
partir de sua previsdo normativa ou da realizacdo formal do ato processual. A pesquisa
demonstrou que a audiéncia de custdodia possui fundamentos e finalidades proprios,
relacionados ao controle da prisdio e a protecdo da pessoa custodiada. Embora sua
implementagdo se insira em um contexto de racionaliza¢do do uso da prisdo cautelar, sua
relacdo com a politica de desencarceramento ndo permite a identificagdo entre os dois
fenomenos.

Essa distin¢do mostrou-se importante para a compreensao do objeto investigado. A
audiéncia de custodia ndo deve ser reduzida a um instrumento de diminui¢do da populagdo
prisional, assim como sua avaliagdo nao pode se limitar a quantidade de prisdes mantidas ou de
liberdades provisorias concedidas. Sua analise deve considerar as finalidades juridicas do
instituto e as condigdes concretas de aplicacdo de suas decisdes. O estudo da seguranga publica,
por sua vez, evidenciou a complexidade dos elementos envolvidos na avaliagdo da atuacao
estatal. Sua analise nao se esgota nos indicadores de criminalidade, assim como a percepg¢ao de
inseguranca nao constitui simples reproducdo desses dados.

O medo do crime, a sensa¢do de impunidade e a confianga nas instituigdes integram
uma realidade mais ampla, na qual indicadores objetivos e percepcdes sociais se relacionam
sem necessariamente apresentar correspondéncia direta. Essa cautela, entretanto, ndo significa
que novos envolvimentos delitivos devam ser ignorados. Tais fendmenos sdo relevantes para a
compreensdo do funcionamento do sistema de justica criminal, desde que ndo sejam utilizados
para estabelecer relagdes causais simplificadoras ou atribuir a uma Uinica decisdo, instituigdo ou
politica resultados produzidos por fatores diversos. A pesquisa permitiu compreender que a
audiéncia de custodia estd inserida em um sistema composto por instituicdes com competéncias
distintas e atividades interdependentes.

Embora o instituto possua fungdes especificas, seus resultados ndo podem ser
compreendidos isoladamente das condigdes institucionais que envolvem a producao das
decisOes cautelares e seus posteriores desdobramentos. Nesse sentido, a analise realizada indica
que a efetividade do instituto depende de fatores que ultrapassam a simples escolha entre
manuten¢do da prisdo e concessdo da liberdade. A disponibilidade de informagdes adequadas,

a analise individualizada das circunstancias do caso, a aplicacdo de medidas compativeis com
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as necessidades concretamente identificadas e a existéncia de condigdes para seu
acompanhamento constituem aspectos relevantes para a qualidade das respostas produzidas.

Da mesma forma, a atuagao articulada das instituigdes revela-se importante em um
sistema no qual diferentes Orgdos participam, em momentos distintos, da prevencao,
investigacdo e persecucdo criminal, da tomada de decisdes e da fiscalizacdo das medidas
impostas. Falhas na circulagdo de informagdes e dificuldades de coordenacdo podem
comprometer a compreensao integral das situagdes submetidas a andlise e limitar a capacidade
de acompanhamento dos desdobramentos das decisdes adotadas.

A partir dessas constatagdes, a pergunta que orientou a pesquisa — de que forma a
implementagdo da audiéncia de custdédia pode compatibilizar a protecdo dos direitos
fundamentais da pessoa custodiada com a efetividade das respostas estatais no campo da
seguranc¢a publica ndo encontra resposta na prevaléncia absoluta de uma dessas dimensdes
sobre a outra. A andlise desenvolvida permite concluir que essa compatibilizagdo depende de
uma implementacdo que preserve as finalidades garantidoras do instituto e, simultaneamente,
assegure condi¢des adequadas para a producdo, execugdo e acompanhamento das decisdes
cautelares. A protecdo contra restricdes arbitrarias da liberdade e a efetividade das respostas
estatais constituem exigéncias que devem orientar conjuntamente a atuacao das instituigdes.

Desse modo, a efetividade da audiéncia de custédia ndo deve ser aferida apenas
pela realizacdo do ato processual ou pela quantidade de prisdes mantidas e liberdades
concedidas. Sua avaliagdo deve considerar a adequacdo das decisdes, as condi¢cdes de
acompanhamento das medidas aplicadas e os resultados observados no desenvolvimento da
politica. A identificagdo de Ilimitacdes praticas e institucionais nao pressupde o
enfraquecimento das garantias que fundamentam o instituto. Ao contrario, a avaliagdo continua
de sua implementagdo pode fornecer elementos para ajustes e contribuir para o
desenvolvimento de respostas mais adequadas as circunstancias concretas e as finalidades
juridicamente estabelecidas.

A pesquisa desenvolvida apresenta limitagdes decorrentes de sua abordagem
bibliografica e documental, que ndo permite estabelecer relagdes causais entre a implementagao
da audiéncia de custodia e variagdes nos indicadores de criminalidade. Também nao se pretende
generalizar experiéncias institucionais especificas para realidades distintas. Tais limitagdes
indicam a necessidade de estudos empiricos sobre os desdobramentos das decisdes cautelares,
as condigdes de acompanhamento das medidas aplicadas e as diferentes experiéncias de

implementac¢ado do instituto.



64

Ao final, conclui-se que a audiéncia de custodia deve ser compreendida como parte
de um sistema institucional mais amplo, no qual a protecdo dos direitos fundamentais e a
efetividade das respostas estatais dependem tanto da adequagdo juridica das decisdes quanto
das condi¢des concretas de sua implementacdo. A legitimidade do instituto ndo afasta a
necessidade de avaliagdo critica, assim como a identificagdo de desafios ndo reduz a
importancia das garantias que justificam sua existéncia.

O aprimoramento da audiéncia de custodia exige, portanto, a preservacao de suas
finalidades proprias e a atengdo as condigdes institucionais que influenciam seus resultados.
Mais do que estabelecer uma oposi¢do entre liberdade e seguranca, o desafio consiste em
fortalecer a capacidade das institui¢des de proteger direitos, produzir respostas adequadamente
fundamentadas e avaliar os efeitos de sua atuagdo. Nesse equilibrio encontram-se as
possibilidades de fortalecimento do instituto e de aperfeicoamento das respostas do sistema de

justiga criminal.
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