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“Se você não tivesse capacidade, Deus não te 

conhece, experimente suas coragens”.















evidencia que a noção de ‘social’ apresentada encontrava

contribuído para a introdução do conceito de ‘discurso’ nos estudos linguísticos, ainda 





uma qual Orlandi (2005) chama de “ilusão entrevista in loco”, demonstra que a explicação do 

a ler, vem restabelecer os ‘implícitos’ (quer dizer, mais tecnicamente, os pré

“a



procedimentos que têm por função eliminar toda e qualquer a permanência desse poder” 

(2005, p. 46) diz que “a ideologia faz parte, ou melhor, é a condição para a constituição do 

o dizer”. Assim, a ideologia constitui um fator para a formação do sujeito e da significação. 

Devemos ainda lembrar que o sujeito discursivo é pensado como ‘posição’ entre 
‘lugar’



enfatiza Orlandi (2009, p. 17) “[...] as pessoas não podem ser reduzidas a sujeitos médios 

sujeitos isolados. O ambiente é uma construção social [...]”. Ou seja, o indivíduo só existe em 

“processos de imposição/dissimulação que constituem o sujeito, situando

mesmo”. 



(2005, p. 51), “submetendo o sujeito mas ao mesmo tempo 

apareça como instrumento (límpido) do pensamento e um reflexo (justo) da realidade”. O 

“o “a

sujeitos” “o sujeito”

“sempre sujeito”.







–



de 1895, para catequizar e “civilizar” os indígenas. Ao fundarem a colônia São José da 



46) se encontrava “com o corpo todo inchado e as faces arrocheadas”. Os demais indígenas 

Nesse processo, como observa Orlandi (2005, p. 49), “[...] é justamente quando 

esquecemos quem disse ‘colonização’, quando, onde e porquê, que o sentido de colonização 

produz seus efeitos”. O apagamento da origem histórica desses significantes permitiu que as 

“querer inteiro”.



“a índio”, “supersticioso,

cruel, dissoluto” (Monza, 2018[1909], p. 13).

“parece remorso”, 

“o […] […] animalizado”

civilização, encarregados de instruir os “infiéis selvagens” em “cristãos civilizados” (Monza, 



militares contra os Guajajara, ao afirmar que “Raimundo Ângelo Goiabeira, que voltou a dar 

rebeldes.” (Cruz, 1982, p. 69). Everton (2016) analisou os documentos administrativos e 

“E

quando lhes convinha ou vinha ao capricho, se prestassem a vários trabalhos e serviços” 

“Bandos 

cercado Alto Alegre e, em sua raiva, encarniçamento e furor, a ninguém haviam poupado” 



—

(“objetivando internato”) e



— —



enunciados. Ou seja, entender o conflito como um “massacre” não é apenas resultado dos 









“proteção”
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