
–



–



–

CDU: 81’271.1:373.3



–

–





–



–





–





p. 123) afirma que “a interação verbal constitui, assim, a realidade fundamental da língua”, 

–

e “a escrita não é 

experiência com a linguagem oral e com os usos sociais da escrita”. Dessa forma, o modo de 



Nessa mesma perspectiva, Marcuschi (2001, p. 17) declara que “Oralidade e escrita 

para caracterizar dois sistemas linguísticos nem uma dicotomia”, o autor reforça 

um aluno, é procurar imediatamente os “erros”, direcionar toda a sua atenção para a 
localização e erradicação do que está “incorreto”. É uma preocupação quase exclusiva 

mundo chama de “erro de português” diz respeito a m

Para o autor, tais “erros” fazem parte do processo de aprendizagem e devem ser 





se da “formação de um indivídu

.”





padrão seja tratada como a única forma “correta” de falar e escrever, 



–

trabalho “As marcas da oralidade na escrita formal de alunos do 6º ano” Inicialmente, 



como “Um dia divertido com meus amigos”. Depois de concluírem os textos, cada estu

frases escritas de forma informal, como, por exemplo, “agente vai joga bola ”. O 





essas expressões em situações formais e consideravam isso um “erro”.



A execução do projeto “As marcas da oralidade na escrita formal de alunos do 6º ano” 

da forma “pra” em substituição a “para”. Notou

r, como em “dormi” em vez de “dormir” e “colhe” em lugar de “colher”. 

como em “ovo” em vez de “ovos” 

e “xícara” em vez de “xícaras”, além da ausência de vírgulas e de pontuação final em grande 



“

.”



“E aê Brother ,como cê ta?

“amanha nois vai viajá pra praia cedo”

”

A segunda produção, intitulada “Transformando a fala em escrita”, evidenciou que os 

–





“

”

“

”



“

Dá conversas ela fala “oi lembra de mim?” ela tá falando, se essa pessoa 

”

“

”



receita intitulada “Frango Empanado”, incluindo título, lista de ingredientes e m

–

“Receita culinária “

“Modo de preparo”

.”

–



“

”



ainda estejam presentes algumas marcas de oralidade, como o uso do verbo “bota”, e pequenas 

inadequações ortográficas, como a expressão “uma colher 1/5”, a estrutura geral foi respeitada. 

–

“

.”

como “pra” e “tava”, comuns na fala cotidiana, mas inadequadas para a es

segunda versão, ele substituiu essas expressões por “para” e “estava”



O uso da forma “pra” caiu de 9 ocorrências nas produções iniciais para 3 ocorrências 

–



:  Uso do ‘pra’ nas produções formais

aproximadamente nove ocorrências do uso da forma reduzida “pra” nas produções dos alunos, 

se empregar a forma padrão “para”. Tais

“R e S” o resultado pode 





por um “texto perfeito” é inviável. Tornou



pedagógicas eficazes, para que os docentes não interpretem tais marcas como “erros” ou 

“obstáculos”, mas como parte constitutiva do processo de aprendizagem, contribuindo de forma 
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