UNIVERSIDADE ESTADUAL DO MARANHAO - UEMA
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS - CCSA
DEPARTAMENTO DE DIREITO, ECONOMIA E CONTABILIDADE - DDEC
CURSO DE DIREITO

CATARINA CECILIA GOMES NUNES

CREDIBILIDADE INSTITUCIONAL E JUSTIGA EPISTEMICA: tensdes entre Fé

Publica e a Presuncéo de Inocéncia no Testemunho Policial

Sao Luis - MA
2025



CATARINA CECILIA GOMES NUNES

CREDIBILIDADE INSTITUCIONAL E JUSTIGA EPISTEMICA: tensdes entre Fé

Publica e a Presuncéo de Inocéncia no Testemunho Policial

Monografia apresentada ao Curso de
Direito Bacharelado da Universidade
Estadual do Maranhdo como requisito
para obtencdo do grau de bacharel em
direito.

Orientador: Prof. Dr. Adriano Antunes
Damasceno

Sao Luis - MA
2025



Nunes, Catarina Cecilia Gomes.

Credibilidade institucional e justica epistémica: tensdes entre fé publica e a
presungdo de inocéncia no testemunho policial. / Catarina Cecilia Gomes Nunes.
- S@o Luis - MA, 2025.

53 f.

Monografia (Graduagdo em Direito Bacharelado) - Universidade Estadual do
Maranhao, Sao Luis, 2025.

Orientador: Prof. Dr. Adriano Antunes Damasceno.

1. presuncdo de inocéncia. 2. fé publica. 3. injustica epistémica. 4. prova
testemunhal. 1. Titulo.

CDU: 343.131.7:351.74

Elaborado por Elana de Jesus Pereira Sodré - CRB 13/896




CATARINA CECILIA GOMES NUNES

CREDIBILIDADE INSTITUCIONAL E JUSTICA EPISTEMICA: tensées entre
Fé Publica e a Presuncao de Inocéncia no Testemunho Policial

Trabalho de Conclusdao de Curso
apresentado ao Curso de Direito da
Universidade Estadual do Maranh&o
para obtencdo do grau de Bacharel
em Direito.

Aprovado em: 11/12/2025

BANCA EXAMINADORA

Ic P Documento assinado digitalmente

Brasil ADRIANO ANTUNES DAMASCENO
Data: 12/12/2025 11:14:45-0300
Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

A
*

Prof. Dr. Adriano Antunes Damasceno (Orientador)
Universidade Estadual do Maranhao

Documento assinado digitalmente

b ALAIDE SAMPAIO COSTA
g il Data: 15/12/2025 10:35:33-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Prof. Ma. Alaide Sampaio Costa
Universidade Estadual do Maranhao

Documento assinado digitalmente

b RENATA CALDAS BARRETO
g il Data: 15/12/2025 19:26:42-0300

Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

Prof. Ma. Renata Caldas Barreto
Universidade Estadual do Maranhao



AGRADECIMENTOS

Eis a parte mais importante do meu trabalho: os agradecimentos aqueles que
participaram, direta e indiretamente, da minha vida e que foram de inigualavel

importancia para a construgdo do meu Eu.

Primeiramente, os meus sinceros agradecimentos a minha familia, em especial
ao meu pai, Herliton Rodrigues Nunes, e a minha mée, Francisca das Chagas Gomes,
por todos os esforgos, que ndo foram poucos, para que eu seja quem eu sou. A minha
mae, por lutar para que minha existéncia fosse concreta e por sempre me oferecer o
melhor, do seu jeito, e, mais do que nunca, por me ensinar indiretamente o significado
do perdao e dos recomec¢os. Ao meu pai, por me ensinar desde nova a grandiosidade
do aprender e como o conhecimento muda vidas. Eu, sem duvidas, tirei a sorte grande

em ter vocé como pai: és meu herdi e minha maior inspiracéo.

Aos meus irmaos: aquela que me fez virar irma mais velha, Natassia [sis, com
toda sua grandiosidade e resiliéncia; mesmo tdo jovem, sabe o seu lugar no mundo e
luta por ele diariamente. Vocé € uma preciosidade e, por onde andares, eu quero ser
a plateia a te ovacionar. Ao meu cacgula, Guilherme Lucas, incrivelmente cheio de vida
e energia, que me encanta por saber o nome de todos os dinossauros e ter a risada

contagiante. Vocé sempre sera o meu pequeno Pocoyo.

Ao meu amado, Herik Eduardo, que foi sombra em dias ensolarados e protecao
nos chuvosos. Para além do amor, vocé é a personificacdo de todos os sentimentos
bons. O inicio, o meio e o fim ficam mais faceis quando tenho vocé em todas as partes.
O homem de tanta luta — que quase gabarita todas as profissées do mundo — acalenta
o mundo com toda a sua energia, proatividade e determinacéo. E incrivel dividir a vida
com alguém que me inspira tanto e grita tdo alto pelo meu sucesso que se torna

impossivel ouvir os sussurros de qualquer fracasso. Muito obrigada.

Aos meus queridos avos, Catarino Nunes e Zeila Rodrigues, por todo cuidado
e afago. Aos seus cuidados, aprendi muito sobre religiosidade, humildade e, acima de
tudo, fé. Aos meus tios, tias, padrinhos e madrinhas, que sao tantos que nao caberiam

em um paragrafo, o meu sincero obrigada.



Ao meu querido irmao Rony (in memoriam), que, em tempos em que eu era a
cacgulinha, me tratava como princesa (as vezes ndo). Mesmo depois de tantos anos,
€ inevitavel ndo chorar de tanta saudade. Obrigada por me ensinar o que € ser irmao,
por me proteger, me alegrar — e também me tirar do sério — e, mais do que nunca, por
me apresentar a preciosidade da saga Crepusculo. Seus curtos dias na Terra foram

suficientes para eternizar seu legado no meu coracéo. Eu te amo e sinto a sua falta.

A Universidade Estadual do Maranhao, pelo ensino publico de qualidade e,
mais do que isso, pelo sistema de cotas, que garante oportunidade e equidade social
a pessoas como eu, mulher negra e de origem humilde. Ao meu orientador, Professor
Adriano Antunes Damasceno, por transformar este trabalho em um processo mais
calmo e fluido, pelos ensinamentos importantissimos em sala de aula e pelo constante

exemplo de humildade.

Aos bons amigos (as) que o tempo vai presenteando, deixo minha gratidao.
Obrigada pelas conversas em horarios improvaveis, pelo apoio nos dias dificeis e
pelas risadas que tornaram o caminho mais leve. Em especial, ao Grupo Mundo Fit,
pelas companhias nos desafios mais insanos; a Liliane Leite, por ouvir diariamente
meus pequenos grandes dilemas; e ao amigo Kallyl Nascimento, cujo carinho,
paciéncia e amizade tornaram a caminhada no curso menos sufocante. Seus resumos
antes das provas salvam vidas, e sua dedicagcdo faz de vocé um excelente

profissional.

Por fim, a todos os bons espiritos, deuses, Nossa Senhora e a energia dos
meus ancestrais, que, mais do que vitalidade, me oferecem diariamente motivos para

nao desistir dos meus sonhos e forgcas para conquista-los.



“Pelo fogo, transmutagéo

Sem afago, lapidando o aprendiz

O que sobra é cicatriz

A sustentagcdo é que a manha ja vem
Logo mais, amanha ja vem”.

Pitty



RESUMO

O trabalho estrutura-se na necessidade de compreender as tensbes entre a
presuncao de inocéncia e a fé publica no processo penal brasileiro e de avaliar as
consequéncias desses desequilibrios para a racionalidade da prova e para as
garantias constitucionais. O problema que se pretende enfrentar é: em que medida a
presungdo de veracidade conferida a palavra estatal tem operado como atalho de
autoridade, esvaziando na pratica a funcéo epistémica e garantista da presungéo de
inocéncia e produzindo injustica epistémica na distribuicdo de credibilidade entre
acusagao e defesa? A metodologia adotada segue uma abordagem qualitativa,
combinando pesquisa bibliografica e documental em torno da teoria das presuncgoes,
da epistemologia da prova e do conceito de injustica epistémica, além da analise de
decisbes paradigmaticas dos tribunais superiores sobre suficiéncia do depoimento
policial, necessidade de corroboracido e especial escrutinio da prova oficial. A
pesquisa constata que a ideia de fé publica, quando manejada como presungao quase
absoluta de veracidade, reforca excessos de credibilidade em favor da narrativa
policial, gera déficits estruturais em relagao a réus e testemunhas e contribui para a
seletividade no sistema penal, ainda que se observe movimento recente de contengao
desses efeitos na jurisprudéncia. Os dados analisados demonstram que é necessario
um remodelar da fé publica, para somente assim criar mecanismos de
compatibilizagdo com presuncao de inocéncia, de modo a qualificar o devido processo
penal legal.

Palavras-chave: presuncédo de inocéncia; fé publica; injustica epistémica; prova

testemunhal.



ABSTRACT

The work is structured on the need to understand the tensions between the
presumption of innocence and public faith in the Brazilian criminal process, especially
when this is attributed to police testimony, and to evaluate the consequences of these
imbalances for the rationality of evidence and for constitutional guaranties. The
problem to be addressed is: to what extent has the presumption of veracity conferred
upon the state’s word operated as an authority shortcut, practically emptying the
epistemic and guarantor function of the presumption of innocence and producing
epistemic injustice in the distribution of credibility between the prosecution and the
defense? The adopted methodology follows a qualitative approach, combining
bibliographic and documentary research around the theory of presumptions, the
epistemology of evidence, and the concept of epistemic injustice, as well as the
analysis of paradigm decisions from higher courts regarding the sufficiency of police
testimony, the need for corroboration, and special scrutiny of official evidence. The
research finds that the idea of public faith, when handled as an almost absolute
presumption of truth, reinforces excessive credibility in favor of the police narrative,
generates structural deficits concerning defendants and witnesses, and contributes to
selectivity in the criminal justice system, although a recent movement to contain these
effects in jurisprudence is observed. The data analyzed demonstrate that a
reconfiguration of public faith is necessary, in order to create mechanisms compatible
with the presumption of innocence, thus qualifying the legal due process.

Keywords: presumption of innocence; public faith; epistemic injustice; testimonial

evidence.
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1 INTRODUGAO

A presente pesquisa investiga as tensdes entre a presuncao de inocéncia e a
fé publica no processo penal brasileiro, tomando como eixo central a forma como o
sistema distribui credibilidade as narrativas em juizo, em especial ao depoimento
policial. Parte-se da constatagcdo de que a decisdo penal é sempre tomada sob
incerteza fatica e de que, nesse cenario, presungdes e atributos institucionais de
confianga, como a fé publica, exercem papel decisivo na estruturagéo da prova e na
definigdo de quem deve suportar o risco do erro (Moraes, 2010). O problema emerge
guando a confianga institucional na palavra estatal, concebida como instrumento de
seguranca e estabilidade, passa a operar como atalho de autoridade, reconfigurando,

na pratica, a propria densidade da presung¢ao de inocéncia.

A relevancia juridica e atual do tema decorre de pelo menos dois fatores. De
um lado, a centralidade que a prova testemunhal, e, em particular, o testemunho
policial, ocupa na pratica forense brasileira, frequentemente tomada como elemento
decisivo para condenar. De outro, o debate contemporaneo sobre epistemologia da
prova e injustiga epistémica, que ilumina como preconceitos identitarios, esteredtipos
e prestigios institucionais podem distorcer a distribuicdo de credibilidade, afetando a
racionalidade da decisdao e a efetividade de garantias como o contraditério e a
presungao de inocéncia (Fricker, 2007; Matida, 2019). Discutir fé publica e presungao
de inocéncia a luz da justica epistémica significa, assim, enfrentar um ponto sensivel
do processo penal democratico: o0 modo como o Estado decide a quem acreditar

quando julga.

O problema de pesquisa que orienta este trabalho pode ser formulado nos
seguintes termos: de que maneira a fé publica, especialmente quando atribuida ao
testemunho policial, tem tensionado a presung¢ao de inocéncia no processo penal
brasileiro e produzido desequilibrios na distribuicdo de credibilidade, a luz da nocao

de injustica epistémica?

Parte-se da hipotese de que, no processo penal brasileiro, a fé publica tem sido
frequentemente manejada de modo a robustecer em excesso a credibilidade do
testemunho policial, o que contribui para esvaziar, na pratica, a fungao epistémica e
garantista da presuncdo de inocéncia (Moraes, 2010; Nardelli, 2018). Esse
desequilibrio gera um quadro de injustica epistémica: certos sujeitos e instituicoes
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recebem crédito antecipado, enquanto outros falam sob suspeita estrutural, ndo em
razao da forga epistémica de seus relatos, mas de estigmas sociais e assimetrias de
poder (Fricker, 2007). A hipotese complementar é a de que é possivel reconstruir a fé
publica como verdadeira presuncgao relativa (juris tantum), sujeita a contraditorio,
corroboragéo independente e critérios racionais de valoragdo da prova, de modo a
recompor o papel da presungao de inocéncia como presungao-mestre do processo

penal.

O objetivo geral da pesquisa é analisar, sob a perspectiva da injustica
epistémica, os desequilibrios produzidos pela interagdo entre fé publica e presungao
de inocéncia na valoragdo do testemunho policial no processo penal brasileiro,
apontando critérios para sua corregdo. Como objetivos especificos, busca-se
reconstruir conceitual e epistemicamente a categoria de presuncdo, com destaque
para a presunc¢ao de inocéncia como eixo estruturante do modelo probatorio; examinar
a fé publica como categoria juridica de confianga institucional, delimitando seu ambito
e seus efeitos quando projetada sobre a prova penal, em especial sobre o depoimento
de agentes estatais; descrever e interpretar, a luz da nog¢do de injustica epistémica,
os principais desequilibrios de credibilidade decorrentes do manejo ampliado da fé
publica em face da presuncdo de inocéncia; e identificar parametros doutrinarios,
jurisprudenciais e tedricos que permitam compatibilizar fé publica e presuncao de
inocéncia, reforgando o controle epistémico da decisdo condenatoria (Taruffo, 2014;
Ferrer-Beltran, 2021).

Metodologicamente, adota-se um desenho pragmatico-normativo, com
abordagem analitico-dedutiva, fundada em levantamento bibliografico e documental.
No plano normativo, sdo examinados a Constituicdo Federal de 1988, em especial o
art. 5° LVII, e o Cdodigo de Processo Penal (arts. 155 e correlatos), bem como
diplomas infraconstitucionais pertinentes ao regime da prova penal. No plano tedrico,
o trabalho dialoga com a literatura de epistemologia juridica e da prova e com a teoria
da injustica epistémica, tomando como referéncia a obra Epistemic Injustice Power
and the Ethics of Knowing da autora Miranda Fricker. No plano jurisprudencial, realiza-
se anadlise de decisdes paradigmaticas dos tribunais superiores e de cortes locais
sobre a suficiéncia do depoimento policial, necessidade de corroboracdo e do
“especial escrutinio” da prova oficial, com o objetivo pratico-aplicado de identificar
tendéncias, limites e possibilidades de correcao epistémica.



O primeiro capitulo examina o conceito e a fungcéo das presungdes no processo
penal, a partir de uma reconstrugao conceitual e epistemoldgica da presungdo como
inferéncia racional derrotavel e mecanismo de administracao da incerteza. Analisa-se
a distingdo entre presuncgdes relativas e absolutas e seus efeitos sobre o 6nus e o
standard de prova, culminando na apresentacdao da presuncado de inocéncia como
presungdo-mestre do processo penal e como metanorma que condiciona a

racionalidade da decisao sobre os fatos.

O segundo capitulo volta-se a fé publica como categoria juridica de confianga
institucional, delimitando seu alcance no Direito Administrativo e, sobretudo, no
processo penal, com recorte especifico na fé publica atribuida ao testemunho policial.
Explora-se como a presuncéao de veracidade dos depoimentos oficiais pode tensionar
a presungao de inocéncia, especialmente quando manejada como se tivesse carater

absoluto, e esbogam-se as principais linhas de friccdo entre essas duas presuncgoes.

Por fim, o terceiro capitulo analisa os desequilibrios entre fé publica e
presungao de inocéncia a luz da injustica epistémica, descrevendo as consequéncias
desses desajustes na distribuicado de credibilidade, inclusive em casos e padrdes
jurisprudenciais concretos, propondo critérios de corregao epistémica, como exigéncia
de corroboracdo independente e motivacdo reforcada, de modo a recompor o

equilibrio entre confiancga institucional e protecéo contra o erro na decisao penal.



2 AS PRESUNGOES DO DIREITO NO PROCESSO PENAL

O exame das presungdes no processo penal parte da compreensao de que elas
nao se confundem com certezas juridicas, mas representam construgcdes racionais
voltadas a administracdo da incerteza. A presunc¢ao atua como instrumento de
ordenagdo do conhecimento, permitindo que o sistema juridico lide com a
impossibilidade de alcangar verdades seguras sem abdicar da coeréncia e da

justificagao racional.

Nessa perspectiva, importa compreender como o direito utiliza as presungdes
para estruturar a tomada de decisao e distribuir o risco do erro, articulando razao e
normatividade em contextos de incerteza. O estudo das presungdes permite observar
de que modo se organizam as nogdes de prova, duvida e decisédo, fundamentais a
configuragdo de um processo penal comprometido com as garantias constitucionais
(Moraes, 2010; Nardelli, 2018).

A anadlise parte de uma dimensao conceitual e epistemologica para, em
seguida, examinar a fungdo normativa das presung¢des no processo penal brasileiro.
A partir dessa base, torna-se possivel compreender como elas se relacionam com a
formagado racional da convicgao judicial e com a contengdo de arbitrariedades,

preparando o terreno para o estudo da fé publica no capitulo seguinte.

2.1 Presuncgao: conceitos e fungoes

A palavra presungdo tem origem no verbo latim praesumere, que significa
“tomar antecipadamente”, “supor antes de verificar’. Essa origem etimoldgica indica
uma operagao cognitiva que antecede a prova empirica: presumir €, antes de tudo,
atribuir sentido ao incerto, mediante inferéncias fundadas na experiéncia ou na razao.
No campo filoséfico, o ato de presumir corresponde a um raciocinio indutivo que busca
preencher lacunas de conhecimento com base em experiéncias anteriores ou

maximas de senso comum?.

Segundo Giuseppe Bettiol (1938), as presungdes sdo conjecturas pelas quais,

no caso concreto, se admite a existéncia de um estado de fato ndo diretamente

' Como observa Florence Haret, no campo filoséfico, presumir consiste em emitir um juizo antecipado
e provisorio, considerado valido até prova em contrario, fundado em consensos e experiéncias
compartilhadas; trata-se de um processo de substituicdo cognitiva que busca suprir a auséncia de
certeza mediante inferéncias verossimeis (Haret, 2009, p. 729-731).
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provado, mediante dedugéo da experiéncia comum (id quod plerumque fit)?. Essa
formulagcdo demonstra que presumir ndo € afirmar a verdade, mas atribuir
verossimilhanga a um fato ainda n&o confirmado, com base em regularidades

empiricas e expectativas racionais.

Em termos epistemoldgicos, a presungdo € uma inferéncia ndo conclusiva,
fundada na probabilidade e na regularidade da experiéncia (Rescher, 2006, p. 9)2. Ela
€ um modo de raciocinio que permite ao sujeito agir racionalmente mesmo em face
da incerteza. Como destaca Rescher, as presuncdes representam “mecanismos de
cognigao provisoria” que mantém o equilibrio entre a duvida e a necessidade de

decisdo.

Presumir, portanto, € raciocinar sob incerteza a partir dos parametros de
plausibilidade. Para Daniel Gonzalez Lagier (2003, p. 35), as inferéncias presuntivas
sao instrumentos epistémicos indispensaveis para a reconstrugao racional dos fatos,
pois permitem ao decisor manter a coeréncia entre o que é provavel e o que é
demonstravel. Trata-se de uma estratégia cognitiva de administracéo da ignorancia,

que transforma o desconhecido em hipétese metodologicamente controlavel.

A derrotabilidade é um trago essencial da presungdo, pois, como observa
Nicholas Rescher (2006, p. 43-45)3, seu valor epistémico reside justamente na
possibilidade de ser revista e corrigida. Presumir significa afirmar que algo € valido
apenas enquanto ndo surgirem razdes suficientes em sentido contrario. Assim, a
presungdo mantém carater racional porque permanece aberta a refutagao e ao dialogo
critico. Em outras palavras, o ato de presumir € sempre contextual e intersubjetivo,
legitimando-se pela justificagdo publica diante de uma comunidade racional que

compartilha critérios de validade.

Quando transposta ao campo juridico, a presungao deixa de ser apenas uma
inferéncia cognitiva baseada em regularidades empiricas, como ocorre na légica ou
na epistemologia, e passa a desempenhar também uma fungéo normativa, integrando

o modo de decidir do direito. Nesse movimento, o sistema juridico se apropria de uma

2 Conforme Giuseppe Bettiol, as presungdes configuram “conjecturas pelas quais, no caso concreto, se
admite a existéncia de um estado de fato n&o diretamente provado, mediante deducéo da experiéncia
comum (id quod plerumque fit)’, isto é, raciocinios que conferem verossimilhanca a um fato néo
comprovado de forma direta, com base em regularidades empiricas (Bettiol, 1996, p. 344-345).
3 Conforme Rescher, “a presungao ... permanece em vigor a menos que e até que razdes contrarias
suficientemente fortes surjam” (Rescher, 2006, p. 43).
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estrutura racional de origem filosofica e a transforma em uma regra institucional,

dotada de efeitos vinculantes e consequéncias praticas.

Como observa Mauricio Zanoide de Moraes (2010, p. 43-44), a presuncgao
juridica € um mecanismo de estruturagao da decisao sob condigdes de incerteza, pois
“‘permite ordenar o espago da duvida e distribuir o risco da ndo prova”, orientando o
julgador sobre o ponto de partida de seu raciocinio probatério. Nessa chave, presumir
€ um ato normativo-epistémico: o legislador ou o juiz atribui efeitos juridicos a um fato
tomado como verdadeiro até prova em contrario, dispensando a demonstragao direta

e transferindo o 6nus de refutagao a parte adversa.

Essa transposicdo revela o duplo carater da presuncdo, epistémica e
procedimental, pois ela atua simultaneamente como inferéncia racional e como regra
de decisdo. O direito, portanto, ndo cria a presuncao ex nihilo, mas institucionaliza
uma forma de raciocinio ja presente na pratica cognitiva humana, conferindo-lhe forga

normativa e impacto sobre a liberdade e a responsabilidade dos individuos®.

O ato de presumir ndo pode ser compreendido apenas como um raciocinio
l6gico, mas como um ato institucional de atribuicdo de sentido, condicionado por
valores politicos e morais®. Nesse sentido, a presuncao juridica € sempre uma escolha
normativa, voltada a estabilizagdo das decisdes e a eficiéncia do sistema juridico.
Essa distincdo permite compreender que o direito transforma uma inferéncia
probabilistica em comando normativo, com efeitos concretos sobre a liberdade e a

responsabilidade dos individuos.

Essa caracteristica dialogal aproxima o conceito de presungcdo da nogao de
‘ordem institucional de crenga”, desenvolvida por Janaina Matida (2016, p. 152) a

partir de Ullmann-Margalit®. Para a autora, presumir ndo é acreditar que algo é

4 Nicholas Rescher (2006, p. 9-11) descreve as presungdes como “mecanismos de cognigéo provisoria”
(provisional cognition devices) que permitem agir racionalmente sob incerteza, caracterizando-as como
inferéncias derrotaveis fundadas em plausibilidade. Giovanni Tuzet (2016, p. 184-187) distingue, em
linha semelhante, entre o plano ldgico e o plano institucional das presunc¢des, mostrando que o direito
transforma um raciocinio probabilistico em uma norma de decisdo vinculante. Essa passagem da
dimenséo epistémica a normativa é destacada também por Mauricio Zanoide de Moraes (2010, p. 42-
45), para quem a presuncéo juridica “organiza o raciocinio probatério e distribui o risco da incerteza no
processo penal”.
5 Segundo Janaina Matida e Rachel Herdy (2019, p. 133-154), as inferéncias probatérias — e por
extensdo as presungdes — nao se compreendem apenas como raciocinios légicos, mas como atos
institucionais de atribuigcdo de sentido, condicionados por valores politicos e morais.
6 Edna Ullmann-Margalit (1947—2010) foi uma filésofa israelense amplamente reconhecida por suas
contribuicdes aos estudos sobre racionalidade, processos de tomada de decisédo e formagao de normas
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verdadeiro na maioria dos casos, mas “ordenar que algo seja tomado como verdadeiro
porque o direito assim determina”. Desse modo, o0 ato de presumir € simultaneamente

cognitivo e normativo, pois vincula a crenga racional a uma decisao institucional.

Giovanni Tuzet (2016, p. 186) acrescenta que as maximas de experiéncia que
fundamentam presungdes ndo sao neutras: elas expressam valores, contextos
culturais e preferéncias institucionais. Por isso, presumir € sempre um ato
interpretativo, que combina raz&o empirica e orientagdo normativa. Essa dimensao
valorativa da presungcdo mostra que ela ndo é um simples reflexo da realidade, mas

uma construgao socialmente situada.

Dessa forma, presumir n&do significa crer sem razdo, mas atribuir validade
provisoria com base em razdes controlaveis. A presungao €, portanto, uma forma
institucionalizada de prudéncia cognitiva, um mecanismo de racionalidade limitada.
Como sintetiza Gama Leyva (2019, p. 57), o raciocinio presuntivo € o modo pelo qual
o direito, a ciéncia e a filosofia lidam com a imperfeicdo do conhecimento humano sem

abdicar da exigéncia de coeréncia.

A funcéo da presungao, tanto na ciéncia quanto nas instituicoées, é regular o
risco da incerteza e estruturar racionalmente a tomada de decisdo. Como explica
Janaina Matida (2019, p. 7), as presungdes “organizam a atividade cognitiva e
distribuem o 6nus da duvida”, determinando quem deve suportar o peso da incerteza
quando a verdade n&o é plenamente acessivel. De modo convergente, Mauricio
Zanoide de Moraes (2010, p. 45) observa que presumir € “ordenar o espago da
duvida”, fornecendo ao julgador uma estrutura logica de justificacdo. Assim, a
presuncdo atua como bussola epistemoldgica e método de organizagcdo cognitiva,
prevenindo arbitrariedades e promovendo a coeréncia argumentativa em contextos

decisorios marcados pela incerteza.

Em suma, o ato de presumir consiste em uma inferéncia racional derrotavel,
sustentada por maximas de experiéncia, fundada em regularidades empiricas e
validada por critérios de justificacdo discursiva. Tal concepgédo epistémica,

desenvolvida pela filosofia e posteriormente incorporada pela dogmatica juridica,

sociais. Em sua obra The Emergence of Norms (2015), considerada de grande relevancia na area, ela
investiga de que maneira determinadas normas se originam como respostas a problemas de interagéo
social, valendo-se dos instrumentos analiticos oferecidos pela teoria dos jogos.
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evidencia que o direito utiliza a presungdo como instrumento de organizagdo da

incerteza e de distribuicao racional do risco decisério.

A partir dessa base, o estudo volta-se para a forma como o ordenamento
juridico sistematiza as presungdes, estabelecendo diferentes graus de estabilidade e
refutabilidade. Essa diferenciagdo se materializa nas categorias de presuncoes
relativas (juris tantum) e presuncgdes absolutas (juris et de jure), que delimitam o
espaco probatério e condicionam a definicdo do énus da prova e dos standards de

suficiéncia probatéria no processo penal.

2.2 Tipos de presuncgao: relativas x absolutas, do 6nus ao standard

A compreensao dos tipos de presuncgao € indispensavel para entender como o
direito estrutura a incerteza e distribui o risco epistémico entre as partes. A distingao
entre presungdes juris tantum (relativas) e juris et de jure (absolutas) consolidou-se
como um instrumento de racionalizagdo do processo decisorio, delimitando o espago

da prova e o grau de abertura cognitiva permitido ao julgador (Bettiol, 1966, p. 344)’.

As presuncgdes relativas, ou juris tantum, admitem prova em contrario. Sdo
hipéteses em que o legislador reconhece uma relagéo de plausibilidade entre o fato
conhecido e o fato presumido, mas preserva a possibilidade de refutacdo. Como
observa José Carlos Barbosa Moreira (1977, p. 58), esse tipo de presuncado nao
elimina o dever de prova, apenas desloca o 6nus argumentativo, mantendo o
contraditorio vivo. Ja as presungdes absolutas, ou juris et de jure, produzem efeitos
plenos e imutaveis, o legislador equipara o fato base ao fato presumido, impedindo a

utilizagdo de qualquer meio probatdrio que os dissocie.

Essa distincdo ndo é meramente técnica, mas expressa escolhas politicas e
epistemoldgicas sobre o grau de confianga institucional que o ordenamento concede
a determinados fatos. Para Gama Leyva (2019, p. 57), as presungdes absolutas nao
sado inferéncias empiricas, mas imposicdes normativas de verdade, enquanto as

relativas representam instrumentos heuristicos de economia cognitiva®. Assim, as

7 Sulle presunzioni nel diritto e nella procedura penale de Giuseppe Bettiol (1966) é uma Obra classica
que sistematiza a distingdo entre presuncgdes juris tantum (relativas) e juris et de jure (absolutas) e sua
fungéo de racionalizagéo do processo decisorio.
8 O autor distingue o papel politico-normativo das presuncdes absolutas (imposi¢gdes normativas de
verdade) e o papel heuristico das presunc¢des relativas (instrumentos de economia cognitiva).
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presungdes absolutas priorizam a seguranga juridica, e as relativas, a busca pela

verdade material.

Na pratica, as presungdes absolutas restringem o campo do conhecimento
possivel (Damasceno, 2021, p. 100). O julgador é obrigado a aceitar determinada
proposi¢cao como verdadeira, ainda que evidéncias empiricas apontem em sentido
contrario. Essa rigidez € problematica, pois transforma uma inferéncia em dogma,
afastando o controle epistémico do processo. Como adverte Carnelutti (1982, p. 200),
“a presungao absoluta € o ponto onde a légica juridica se encontra com o arbitrio

normativo”.

Por outro lado, as presungdes relativas funcionam como mecanismos de
estimulo a prova, promovendo o equilibrio entre eficiéncia e garantia. Zanoide de
Moraes (2010, p. 117) explica que, ao presumir algo de forma relativa, o direito busca
otimizar a investigacao, permitindo que o julgador parta de uma hipétese plausivel,
mas sempre passivel de ser derrubada por novos elementos. Trata-se de uma

racionalidade fundada na derrotabilidade e na abertura argumentativa.

A doutrina reconhece que as presuncodes relativas tém valor instrumental e
epistémico, enquanto as absolutas possuem valor normativo e politico. Aguilé6 Regla
(2006, p. 18) defende que o legislador utiliza presuncdes absolutas como instrumentos
de estabilizagdo normativa, especialmente em temas em que o valor da certeza
supera o da verdade empirica. Ja as relativas traduzem a opcéo pela racionalidade

critica e pela flexibilidade judicial.

Entretanto, a distingdo entre presuncdes legais e presungdes judiciais nao
decorre de diferengas estruturais, mas do sujeito que estabelece o nexo inferencial:
em ambos 0s casos ha uma passagem de um fato conhecido para um fato
desconhecido mediante regras de experiéncia, variando apenas se o vinculo é fixado
pelo legislador (presuncgao legal) ou pelo julgador (presuncéo judicial). Assim, também
as presungdes legais devem ser compreendidas dentro de uma légica inferencial
aberta a critica e ao controle racional, e ndo como verdades autoimpostas®
(Damasceno, 2021, p. 99-101).

9 Conceito unitario de presungao; fato conhecido — fato presumido; distinggo legal/judicial situada no
sujeito que estabelece a relacédo, e n&do na estrutura.
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Do ponto de vista processual, o principal efeito das presungdes € o
deslocamento do 6nus da prova: uma vez afirmado o fato presumido, incumbe a parte
contraria produzir elementos para afasta-lo. Essa dindmica altera a posigcéao
estratégica das partes e define o curso da atividade probatodria. Walter Nunes da Silva
Junior (2013, p. 27-66) observa que tal deslocamento sé6 é legitimo quando amparado
por critérios de racionalidade e proporcionalidade, sob pena de violagdo do devido

processo legal'®.

A transic&o do 6nus ao standard decorre logicamente desse modelo: o standard
de prova delimita o grau de convencimento exigido para superar a presungdo. Em
matéria penal, a exigéncia € elevada, a inocéncia presumida so pode ceder diante de
prova robusta e controlavel. Marcella Nardelli sustenta que os standards funcionam
como extensao pratica da presuncdo de inocéncia, fixando niveis de suficiéncia

probatdria para a condenacgao (Nardelli, 2018, p. 289-309)'".

Nesse sentido, presuncgdes juridicas ndo apenas regulam énus, mas também
estruturam padrdes epistémicos: a presuncao relativa reforga a derrotabilidade e a
abertura argumentativa; a presuncgao absoluta rompe esse esquema e tende a fechar
o sistema decisério. Janaina Matida adverte que substituir a justificacao epistémica
por presungdes inquestionaveis implica colapso do ideal democratico de prova
(Matida, 2019, p. 5-24)'2.

A adverténcia tem impacto direto no debate sobre fé publica, quando o Estado
confere presuncao de veracidade a depoimentos oficiais, institui-se, na pratica, uma
presungao relativa de legitimidade, elidivel por prova em contrario. O problema surge
quando essa presuncgao € tratada como absoluta, bloqueando critica e verificagao e

convertendo a fé publica em atalho epistémico’34.

Em termos de exigéncia institucional, Michele Taruffo (2014) sublinha que a

justica penal democratica reclama inferéncias controlaveis e transparentes, por isso,

0 Ver p. 63: legitimidade do deslocamento do énus condicionada & racionalidade/proporcionalidade e
a preservagao do devido processo.
" Ver p. 291-296: standards como extensao pratica da presungao, fixando niveis de suficiéncia.
12 Defesa da justificagéo epistémica e critica ao uso de presungdes inquestionaveis no processo penal.
3 BRASIL. Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), art. 427, caput: a fé publica em documentos
publicos gera presuncgao relativa (elidivel por prova em contrario)
4 STJ, AgRg no AREsp 1.936.393/RJ, j. 08 nov. 2022: absolvicdo por insuficiéncia probatéria e
exigéncia de corroboracédo independente para elementos oriundos de autoridade; reforco da n&o
tarifagdo da prova e da necessidade de robustez para condenar.
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a fé publica, como qualquer presuncao estatal, deve se submeter aos mesmos

padrdes de verificagéo e justificagdo aplicaveis aos demais meios de prova's.

O ponto de inflexdo esta no equilibrio entre eficiéncia institucional e correcéo
epistémica. O direito necessita de presungdes para funcionar, mas deve evitar que
elas se convertam em instrumentos de autoridade epistémica. O excesso de confianga
no presumido substitui o esfor¢go de demonstragao pela deferéncia simbdlica (Matida,
2019).

Dessa forma, compreender os tipos de presungdo € compreender os modos
pelos quais o direito decide o que deve ser acreditado. As presuncdes relativas
representam o espaco da duvida produtiva; as absolutas, o da certeza imposta. Ambas
coexistem em tensao constante, e o papel do intérprete é assegurar que o equilibrio

se mantenha em favor da racionalidade e do controle.

No processo penal, contudo, essa engrenagem assume relevo particular,
porque define quem suportara o risco da duvida diante do poder punitivo estatal. E
nesse ponto que se destaca a presung¢ao de inocéncia, tomada aqui como presungao-

mestre do sistema, cuja analise especifica sera desenvolvida a seguir.

2.3 A Presuncgao de Inocéncia como presungao-mestre do Processo Penal

A presuncao de inocéncia, no contexto do processo penal contemporaneo,
representa um dos pilares normativos do Estado Democratico de Direito. Desde a
Constituicao de 1988, o principio, inscrito no art. 5°, LVII, estabelece que “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdéria”.
Essa formulacao, que se originou nas revolugdes liberais europeias e nas Declaragdes
de Direitos do Homem e do Cidadao do século XVIIl, materializa a superagcédo do
paradigma inquisitorio, substituindo a Iégica da suspeita pela l6gica da protegédo do

individuo contra o erro Estatal (Moraes, 2010).

O principio, contudo, ndo se resume a uma norma declaratoria. Como observa

Gomes Filho (1991, p. 67), a presungcao de inocéncia possui trés dimensodes

'S Passagens em que o autor exige inferéncias controlaveis e transparentes como condigdo de
legitimidade das decisbes de fato
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normativas interligadas'®: a norma de tratamento, que veda equiparar o acusado ao
culpado antes da condenacéao definitiva; a norma probatdria, que impde ao Estado o
onus integral da prova; e a norma de juizo, que determina a absolvigdo em caso de
duvida (in dubio pro reo). Essas trés esferas ndo atuam isoladamente, mas formam

um sistema de protegdo que estrutura o devido processo legal penal.

Na leitura de Mauricio Zanoide de Moraes (2010, p. 112-115) , a presungéo de
inocéncia é mais do que uma garantia defensiva: € uma norma de estrutura que define
o modelo de racionalidade do processo penal. Isso significa que o principio ndo
apenas limita o poder punitivo, mas orienta a maneira como o julgador deve lidar com

a prova e com a incerteza.

A partir da promulgacao da Constituicdo de 1988, esse modelo passou a exigir
uma verdadeira reversao epistemoldgica: o acusado deve ser considerado inocente
até que a acusagao demonstre, de modo suficiente, sua culpabilidade. Tal inversao
nao é apenas politica, mas epistémica, pois desloca o 6nus argumentativo do réu para
o Estado. Como afirma Walter Nunes da Silva Junior (2013, p. 27), o principio da
inocéncia implica que qualquer limitagao a liberdade deve decorrer de juizo baseado

em prova legitima e suficiente, jamais de presungao de culpabilidade.

Nesse cenario, Marcella Nardelli (2018, p. 294) sustenta que a presungao de
inocéncia depende da existéncia de standards de prova e critérios racionais de
justificagao da decisao, pois, sem esses instrumentos, o principio “resta esvaziado em
sua dimenséo pratica”. Adriano Damasceno (2021, p.197-198) complementa que os
standards probatorios e as cargas de prova sdo mecanismos processuais que

conferem operatividade a presungéo de inocéncia'”.

A norma de tratamento decorrente da presuncido possui alcance concreto: é
incompativel com a Constituicdo que o acusado seja apresentado, retratado ou tratado
como culpado antes do transito em julgado, pois isso produziria efeitos de sangao
antecipada. A literatura identifica nesse vetor um duplo aspecto, o qualitativo

(exigéncia de base probatéria legitima) e o temporal (necessidade de esgotamento

6 Ainda que a formula “trés dimensées” nem sempre apareca com essas exatas palavras em Gomes
Filho (1991), a decomposicdo em norma de tratamento, norma probatéria € norma de juizo é
largamente acolhida na doutrina e na jurisprudéncia (e frequentemente atribuida também a Zanoide).
7 Nessa mesma linha, Adriano Antunes Damasceno (2021) evidencia que a discussado sobre standards
probatérios e cargas probatérias deve partir da presungéo de inocéncia, pois tais institutos “podem ser
inseridos dentro da concepgao de mecanismos processuais que conferem operatividade aquela”.
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das vias recursais no caso brasileiro), formulagdo amplamente trabalhada por

Mauricio Zanoide de Moraes (2010, p. 462-464) e sistematizada na literatura recente.

De modo convergente, a reflexdo contemporanea tem associado a presungao
de inocéncia a uma exigéncia de justificagao epistémica das decisées condenatdrias,
a imposicdo de pena somente é legitima quando a premissa fatica resulta de
procedimentos e razdes publicas desenhadas para evitar o erro. Nessa chave, a
presungdo funciona como padrao institucional de justificacdo, que reclama nao
apenas a declaragéo de convicgéo do julgador, mas a demonstragdo da racionalidade

das razdes que a sustentam (Matida, 2019).

A discussao também envolve o alcance politico do principio, a presungao de
inocéncia deve ser compreendida como um conteudo fundamental que ultrapassa a
separagao entre norma processual € norma de juizo, pois sua funcao é proteger o
individuo contra a antecipagao do castigo e contra decisdes arbitrarias (Damasceno,
2021)'8. Assim, ela opera como barreira epistémica e ética frente ao poder punitivo do
Estado.

Ndo se trata apenas de uma norma juridica, mas de uma metanorma
constitucional que informa o sistema de prova penal ao condicionar a forma pela qual
se decide sobre os fatos e a racionalidade exigida para a justificagdo condenatoria
(Nardelli, 1992, p. 261). Sob essa perspectiva, ndo se admite atribuir peso privilegiado
a um meio probatério apenas pela autoridade de quem o produziu, exigindo-se
contraditério e corroboracdo independente para a formagdo de um juizo de
culpabilidade (Sousa Filho, 2022)°.

O conteudo fundamental da presuncdo de inocéncia exige um standard de
prova elevado e valoracao racional dos elementos probatorios, sem esses controles,
0 processo descamba para decisionismo e formalismo retérico, esvaziando a garantia
(Damasceno, 2021)%°. Nesse diapasao, o principio ndo funciona apenas como limite

negativo (evitar condenag¢des infundadas), mas impdée um dever positivo de

'8 O autor propde a presungéo de inocéncia como contetido fundamental, sem fronteiras rigidas entre
norma probatéria e norma de juizo, e a vedacdo de antecipacdo de sancdo antes do completo
acertamento.
9 O autor discute a vedag&o de tarifa probatéria e a exigéncia de justificagéo epistémica das decisées
condenatodrias, com énfase na necessidade de corroboragéo e controle intersubjetivo da prova.
20 O autor realiza uma critica ao decisionismo e & falta de ancoragem empirica, pela defesa da
valoragéo racional da prova.
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fundamentar a condenagcdo com base em provas robustas e legitimamente
produzidas, isto é, em suficiéncia probatéria definida e ancoragem empirica

controlavel (Damasceno, 2021)2".

E precisamente nesse ponto que emergem as tensdes entre presungédo de
inocéncia e fé publica. Embora esta possua fundamentos juridicos solidos e relevancia
institucional como mecanismo de confianga publica, sua aplicagdo acritica no
processo penal produz efeitos epistémicos deletérios. Como pontua Matida (2019, p.
6), “a imposicao das penas por parte do Estado é legitima se a construgao da premissa
fatica condenatodria tenha sido resultante da observancia de regras e procedimentos

desenhados com vistas a evitar castigar injustamente inocentes”.

Essa tensao prepara o terreno para a discussao da fé publica como categoria
juridica de confianga institucional. A fé publica, como se vera no capitulo seguinte,
constitui presungao funcional de veracidade, cuja legitimidade depende de ser
interpretada como juris tantum, e nunca como juris et de jure. A fronteira entre uma e

outra define, em ultima instancia, o préprio limite epistémico da autoridade estatal.

2! Segao 5.4.3.5 (a presuncgdo de inocéncia ndo é compativel com qualquer standard probatério;
necessidade de standard elevado e de compreender cargas probatérias para evitar inoperancia pratica;
exigéncia de suficiéncia probatéria).
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3 FE PUBLICA NO PROCESSO PENAL: CONCEITOS, FUNDAMENTOS E
FUNGOES

No direito brasileiro, a fé publica € vinculada a confianga institucional na
atuacao da Administragéo, expressao da presungao de legitimidade e veracidade dos
atos administrativos e, em sede extrajudicial, da atividade notarial e registral. Esse
atributo permite que documentos e certiddes produzidos por determinados agentes
circulem com credibilidade inicial, assegurando seguranga juridica e estabilidade as
relagdes sociais (Di Pietro, 2023; Meirelles, 2019). Quando transposta para o processo
penal, porém, essa presungado deixa de atuar apenas como garantia de eficiéncia
administrativa e passa a interferir diretamente na valoragao da prova e na distribuicao

de credibilidade entre as narrativas em disputa.

Importa, desde logo, delimitar o recorte adotado. Embora a categoria de fé
publica se projete sobre multiplos dominios — como a atuacdo de tabelides,
registradores, servidores administrativos e demais agentes estatais —, a analise
concentra-se na fé publica atribuida ao testemunho policial no processo penal. Trata-
se de examinar em que medida a presuncao institucional de veracidade da palavra
dos agentes de seguranga, concebida como presuncéo juris tantum, pode, na pratica,
ser manejada como se fosse quase absoluta, tensionando a presung¢ao de inocéncia

e afetando o equilibrio probatério entre acusacgao e defesa.

A partir desse enquadramento, a analise recai sobre os fundamentos
administrativos da fé publica e sobre a forma como esse atributo é transportado para
o campo probatorio penal. O objetivo € explicitar os limites epistémicos e indicar
parametros para que ela opere como ponto de partida funcional de confianca, € nao
como atalho de autoridade que substitui contraditério, corroboragao independente e

justificagao racional do julgamento.

3.1 A Fé publica no Direito Administrativo

A fé publica é um atributo juridico conferido a determinados atos e agentes
estatais, pelo qual estes gozam de presuncao de legitimidade e veracidade. Trata-se
de uma presuncgao juris tantum, ou seja, relativa, que admite prova em contrario, mas
que garante, até impugnacao judicial ou administrativa, a confianga necessaria para a

producao de efeitos juridicos imediatos (Di Pietro, 2023, p.109).
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Na doutrina classica, Hely Lopes Meirelles (2019, p. 145) conceitua a
presungao de legitimidade dos atos administrativos como “elemento intrinseco a fé
publica” garantindo a confiabilidade do carater entre o ato praticado pela
Administracédo e a ordem juridica. Nesse diapasao, Celso Antonio Bandeira de Mello
(2025, p. 412) reforca esse entendimento ao observar que a fé publica constitui a
expressao do principio da legalidade, funcionando como elemento de estabilidade e

continuidade da atuagao administrativa.

A Constituicdo Federal de 1988, no seu art. 37, caput, estabelece os principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, que orientam
toda a Administracdo Publica. Assim, o agente publico, ao praticar atos
administrativos, atua dentro de parametros normativos previamente definidos,
gozando seus atos de presuncgao de legitimidade e veracidade enquanto ndo houver
prova de irregularidade. Essa presuncao decorre da necessidade de garantir
segurancga juridica e eficiéncia na prestagcao dos servigos publicos, sob pena de
responsabilizacdo civil, administrativa e penal em caso de desvio de finalidade
(Carvalho Filho, 2022, p. 231).

Sob essa ¢dtica, o fundamento da fé publica repousa na necessidade de
seguranca juridica e de eficiéncia estatal, principios constitucionais que legitimam a
atuacao de autoridades publicas (Mazza, 2023). A presungéo de veracidade garante
que a atuacao administrativa ndo dependa de prova prévia em cada ato praticado,
evitando entraves ao funcionamento do Estado e ao exercicio da cidadania (Meirelles,
2019).

O cerne da fé publica no Direito Administrativo, conforme destaca Gois et al.
(2024), repousa na “dotagcdo dos documentos editados pelos entes federados”, de
modo que a outorga ndo deve ser vinculada ao agente publico em si, mas ao ato
administrativo que este pratica, com efeitos dentro e fora do procedimento
administrativo (Nohara, 2024, p. 143). Desmembrar tal conceito é observar que a fé
publica esta intrinsecamente ligada ao ato e ndo ao agente, evitando interpretagdes

equivocadas que personificam a presuncgéo.

A fé publica, portanto, € atributo inerente ao ato administrativo, concebido como
mecanismo de confianga burocratica destinado a evitar a desorganizagdo e a
desconfianga na gestdo publica. Se assim néo fosse, qualquer manifestacédo de um

22



servidor publico, mesmo em sua vida privada, estaria dotada de presuncao de

veracidade, o que seria juridicamente impensavel (GOIS et al., 2024, p. 4).

Mazza (2023) destaca que tal presuncao de veracidade € oriunda da confianga
de que o ato foi praticado em conformidade com os paradmetros de legalidade e
legitimidade exigidos. Contudo, essa presungéo nao se vincula ao conteudo material
do ato, ou seja, o simples fato do documento ter sido emitido por autoridade
competente e ter cumprido todos os tramites administrativos necessarios nao garante
que as informagdes nele contidas correspondem integralmente a realidade dos fatos.
A prova disso é que a fé publica ndo atribui, por exemplo, a uma multa de transito o
carater de verdade absoluta (juris et de jure), mas apenas assegura que a autoridade
que a expediu possuia competéncia para tanto naquele caso especifico (Mazza, 2023,
p. 116).

Em sua dimensao ética e institucional, a fé publica materializa um compromisso
de lealdade e boa-fé da Administragédo, consolidando-se como um pacto de confianga
que sustenta o préprio exercicio da funcdo administrativa. Essa confianga, entretanto,
deve ser compatibilizada com mecanismos de controle de legalidade e transparéncia,

para que a presuncgao nao se converta em escudo de arbitrariedades.

A fé publica, enquanto presuncéo juris tantum de legitimidade e veracidade
atribuida a atos e documentos oficiais, constitui um pilar de estabilidade da
Administragdo e de seguranga das relagdes juridicas. Contudo, sua eficacia esta
condicionada a observancia dos principios constitucionais e dos mecanismos de
controle de legalidade. Compreendida em sua natureza administrativa, a fé publica
representa um ponto de partida de confianca institucional que, ao ser transposta para
0 processo penal, demandara um exame mais rigoroso quanto aos seus limites

epistémicos e a compatibilidade com a presuncao de inocéncia.

3.2 A Fé Publica no Processo Penal e o testemunho policial

A insercao da fé publica no processo penal brasileiro representa um dos pontos
mais delicados, a sua atuacdo, que outrora era apenas um elemento formal de
certificacao de atos, passa a possuir relevancia epistémica. Os relatos produzidos por
agentes publicos, como os depoimentos policiais, recebem um peso probatdrio inicial
privilegiado, que muitas vezes se converte, na pratica, em prova suficiente para

embasar condenagoes.
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Nesse contexto, torna-se que a fé publica, embora indispensavel para a
credibilidade da Administragao e para a estabilidade das relagdes juridicas, nao pode
ser tratada como um salvo-conduto ilimitado em favor da atuacao estatal. Sua forga
probatdria deve sempre harmonizar com as garantias constitucionais do devido
processo legal, do contraditério e da presuncdo de inocéncia, sob pena de

transformar-se em um instrumento de desequilibrio processual.

Enquanto na esfera administrativa a presungdo de legitimidade visa garantir
celeridade e seguranga, no processo penal o valor probatorio deve ser construido sob
contraditorio efetivo. A utilizagdo acritica do testemunho policial, como viés
condenatorio exclusivo, sob o argumento da presumida veracidade, revela uma
analogia imprépria do Direito Administrativo com o Direito Processual Penal, violando

o principio da legalidade estrita que o rege (Gois et al, 2025, p. 97).

O Cddigo de Processo Penal, no art. 155, estabelece que o juiz formara sua
convicgao pela livre apreciagdo da prova, “ndo podendo fundamentar sua decisao
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacdo” (BRASIL,
1941), salvo nas hipdteses de provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.
Entretanto em decisao recente da 5% Turma do Superior Tribunal de Justica (AREsp
n°® 1.936.393/RJ), o ministro Ribeiro Dantas, relator do caso, citou o estudo do Nucleo
de Estudos da Violéncia da Universidade de Sdo Paulo (NEV-USP, 2011), que aponta
que 74% das prisbes por trafico de drogas na cidade de Sao Paulo tém como unico
fundamento os depoimentos dos policiais responsaveis pela ocorréncia, baseando-se,

portanto, na fé publica atribuida a esses agentes.

A problematica em torno da utilizacdo exclusiva dos depoimentos policiais
como fundamento condenatdrio tem sido amplamente discutida pela doutrina. Embora
se reconhega a importancia da fé publica conferida aos agentes estatais, ha consenso
de que a sua participagdo direta nas diligéncias investigativas compromete a
imparcialidade exigida para a validade do testemunho. Franceschini (2014, p. 212-
213) destaca que, ainda que o policial ndo esteja impedido de depor, sua condigéo de
participante da ocorréncia tende a influenciar a narrativa prestada, ja que, ao relatar
os fatos, busca confirmar a prépria atuacéo funcional. Por isso, sustenta-se que os

depoimentos de agentes envolvidos na diligéncia somente adquirem legitimidade
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probatéria quando corroborados por outras provas independentes, especialmente por

testemunhas alheias aos quadros policiais.

A validagao automatica da palavra do agente do Estado mostra-se incompativel
com as exigéncias constitucionais de presungéo de inocéncia e de justificagédo racional
das decisdes, pois tende a institucionalizar formas de injustiga epistémica (Pinto Neto,
2022, p. 5). Essa dinamica tem sido descrita como “desempoderamento epistémico”,
quando a possibilidade formal de contestagdo nao altera, na pratica, o juizo final nem

mobiliza a devida atengdo em instancias superiores (Spacca, 2024).

Quando o julgador confere a narrativa policial status probatério privilegiado,
instala-se uma inversao indireta do 6nus da prova, pois o acusado passa a ter de
demonstrar a falsidade ou incorregao da versao oficial para afastar a imputacao, em
desacordo com o art. 5° LVII, da Carta Magna. Sob a ética do modelo acusatdrio,
essa pratica subverte a presungao de inocéncia e tensiona o devido processo, ja que
pressupde veracidade estatal sem o crivo probatério adequado, deslocando ao réu

um fardo que compete a acusacgao (Pacelli, 2022, p. 421).

Essa pratica ndo apenas fere garantias constitucionais, como impacta o
esquecimento da cadeia de custddia nas provas advindas dos agentes publicos. O
Caodigo de Processo Penal, apds a Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), inseriu 0s
arts. 158-A a 158-F, que disciplinam a cadeia de custddia da prova. Essa inovagao
legislativa reforga que a fé publica dos agentes estatais n&o pode ser suficiente por si
s6 quando inexistem procedimentos que garantam a integridade, autenticidade e

rastreabilidade dos elementos de prova (Brasil, 2019).

A aplicagao acritica da fé publica no processo penal possui ainda um impacto
desproporcional sobre grupos socialmente vulneraveis. Matida, Nardelli e Herdy
(2022) demonstram que réus negros, pobres e moradores de periferias sdo mais
suscetiveis a condenagbes baseadas quase exclusivamente em depoimentos
policiais. Isso decorre de preconceitos implicitos que operam no convencimento

judicial, reforgando estigmas e contribuindo para a seletividade penal.

Nas margens do sistema, onde o discurso institucional goza de credibilidade
presumida, emergem formas de injusticas epistémicas, nas quais a palavra de sujeitos
historicamente marginalizados é sistematicamente desvalorizada, mesmo diante da

fragilidade das provas estatais. Esse cenario favorece detalhes velados por uma
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ficgdo juridica “funcional”, voltada a conferir seguranga, celeridade e estabilidade as

relagdes juridicas e processuais (Nucci, 2024).

Nessa linha, a compatibilizagéo entre a fé publica e os direitos fundamentais do
acusado torna-se imperativa para impedir que o processo penal se converta em
instrumento de opressao estatal. A forga juridica da fé publica deve ser
compatibilizada com os direitos fundamentais do acusado, evitando que o processo
penal se torne instrumento de opressio estatal em detrimento da liberdade individual
(Lopes Jr., 2022).

Aury Lopes Jr. adverte que, sem parametros técnicos de controle, a fé publica
pode se converter em um atalho epistémico, permitindo condenacdes baseadas em
presungdes frageis em vez de provas consistentes. Como observa o autor, “a palavra
do agente estatal, embora revestida de presungao, deve ser vista com cautela, sob
pena de o processo penal tornar-se instrumento de confirmacgéo de narrativas oficiais,

e néo de busca da verdade processual” (Lopes Jr., 2022, p. 211).

Logo a credibilidade institucional do Estado, sobretudo de suas forgas policiais
e do Poder Judiciario, encontra-se diretamente vinculada a forma como a fé publica é
exercida e controlada no processo penal, ou seja, sua efetividade depende da
utilizacao equilibrada, em consonancia com os direitos fundamentais e com

mecanismos procedimentais que assegurem a integridade probatéria (Badard, 2020).

A supervalorizagao acritica desse atributo pode levar a condenagéao injusta e
ao desequilibrio estrutural entre acusacao e defesa, e nesse viés, na balanca entre
‘condenacgao de inocentes e absolvigdo de culpados, entende-se, nos mais diversos
sistemas juridicos, que a condenagéo de inocentes é pior do que a absolvicdo de
culpados” (Matida, 2019, p.6). Sendo assim, a cadeia de custddia funciona como ponte
entre a presungao institucional e a justificacado epistémica, garantindo que a prova seja
nao apenas presumidamente veridica, mas efetivamente rastreavel e confiavel.
Badard (2020) sublinha que a quebra desse procedimento contamina a credibilidade
da prova, podendo gerar nulidades e comprometer a propria legitimidade do processo

penal.

Portanto, o conjunto de criticas doutrinarias e referenciais comparativos reforga
que a fé publica, embora juridicamente relevante, ndo pode substituir os mecanismos

formais de verificagdo, corroboracao e preservacao da prova. Somente um processo
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penal que una rigor procedimental e racionalidade epistémica é capaz de garantir a

legitimidade das decisdes e preservar a confianga social na Justiga criminal.

Ocorre que, na pratica, o manejo ampliado da fé publica em favor da palavra
estatal nem sempre se harmoniza com esses parametros, produzindo desequilibrios
significativos em relagdo a presungdo de inocéncia, cujas implicagcbes serao

examinadas a seguir.
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4 OS (DES)EQUILIBRIOS ENTRE FE PUBLICA E PRESUNGAO DE INOCENCIA:
A INJUSTICA TESTEMUNHAL COMO CONSEQUENCIA EPISTEMICA

Os capitulos anteriores delinearam o papel estrutural da presungédo e
reconstruiram a fé publica como presunc¢ao funcional de veracidade, cuja legitimidade
depende de permanecer relativa e derrotavel (Di Pietro, 2023; Mazza, 2023; Gdéis et
al., 2024). Resta, agora, examinar o que acontece quando essas duas ordens de
presungdes se encontram no terreno concreto da prova testemunhal, especialmente
na valoracao da palavra policial, e como esse encontro pode produzir assimetrias de
credibilidade incompativeis com um processo penal constitucionalmente orientado a
contencéao do erro (Laudan, 2006; Matida, 2019).

Para enfrentar esse problema, adota-se a no¢ao de injustica epistémica como
chave de leitura das relacdes entre poder, credibilidade e prova, tal como desenvolvida
por Miranda Fricker (2007). Nesse horizonte, a injustica testemunhal oferece um
vocabulario preciso para descrever situagdes em que o prestigio institucional reforca
excessos de credibilidade em favor da palavra estatal, enquanto preconceitos de
identidade produzem déficits de credibilidade dirigidos a acusados, vitimas e
testemunhas vulnerabilizadas (Fricker, 2007; Medina, 2011; Matida; Herdy, 2019).

A luz desse quadro, o capitulo passa a examinar como relagdes de poder
afetam a distribuicdo de credibilidade no processo penal, tomando a injustica
epistémica, em especial a injustica testemunhal, como chave de leitura das tensdes
entre fé publica e presuncao de inocéncia. Interessa mostrar de que modo critérios
racionais de valoracdo da prova podem conter atalhos de autoridade e reduzir
assimetrias de credibilidade, preservando o contraditério e a centralidade da
presungdo de inocéncia na justificacdo da decisdo penal (Taruffo, 2011; Ferrer-
Beltran, 2021; Ramos, 2023; Herdy; Matida, 2019; Badaro, 2023).

4.1 O que sao as injusticas epistémicas?

A justica, no horizonte classico, € pensada como ordem e medida do viver
comum. Em Platao, ela é a harmonia que resulta de cada parte cumprir a fungao que
Ihe é propria, na alma e na pdlis, de modo que o todo permanecga coeso e orientado
ao bem. Em Aristételes, a justica assume dupla feigcdo: como virtude geral e como
justica particular, que se desdobra em distributiva e corretiva, temperadas pela

equidade (epieikeia) para corrigir a dureza da regra quando necessario. Em ambos,
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justica ndo é sé legalidade, € proporcdo e adequagao que asseguram, no plano

pratico, decisbes nao arbitrarias.

No plano juridico, Kelsen (2003) separa “justica” e “validade”, a ciéncia do
direito descreve estruturas normativas sem aferir conteudos axioldgicos, “justica”
permanece ideal extra-cientifico, ligado a preferéncias e crengas, nao ao critério de
validade das normas. Em dire¢ao diversa, Miguel Reale (2002) integra fato—valor—
norma: o direito é experiéncia valorativa que se positivamente normatiza sobre fatos
sociais, por isso, a justiga funciona como valor de integracdo entre o que é (fato) e o

que deve ser (norma).

A luz dessa moldura, a injustica tende a assumir um carater de normalidade,
difusa, cotidiana e frequentemente invisibilizada, nas diversas esferas da vida social.
Nesse horizonte, a proposta de Miranda Fricker (2007) é reconhecer o fenébmeno e
preencher suas lacunas conceituais, iluminando como certas praticas de atribuicdo
(ou negacao) de credibilidade se estabilizam sem chamar atengdo, mas com efeitos

decisivos na formagéo do conhecimento e, por extensao, nas decisdes juridicas.

A obra Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing (2007), de Miranda
Fricker, ndo tem como objetivo formular uma definicdo ou ideal de justica, mas sim
investigar de que modo a injustica se torna invisivel no ambito da produgado do
conhecimento, comprometendo a capacidade de muitos individuos de serem

reconhecidos como sujeitos epistémicos.

Partindo dessa investigacao, Fricker distingue duas modalidades de injusticas:
a testemunhal, ligada a déficits injustificados de credibilidade e a hermenéutica, ligada
a caréncia de recursos interpretativos sociais que viabilizem a inteligibilidade de certas

experiéncias.

Fricker (2007, p. 8) insiste que, no caso paradigmatico, a injustica testemunhal
se define por déficit (e ndo por excesso) de credibilidade, o preconceito atua sub-
repticiamente inflando ou deflacionando a confianca atribuida ao falante e, nao raro,
faz o ouvinte ultrapassar (ou nao alcangar) o limiar da crenga/aceitagdo, perdendo
oportunidades de conhecimento. Em suma, trata-se de uma distor¢do na pratica de

ouvir e acreditar que rebaixa indevidamente a voz de quem fala.
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Além de conceitual, o fenébmeno é estrutural, as injusticas testemunhais mais
graves tendem a ser persistentes e sistematicas, pois se conectam a preconceitos
sociais duradouros que rebaixam a palavra de certos grupos em multiplos contextos.
No exemplo classico retomado por Fricker, a distribuigdo desigual de credibilidade ndo
apenas distorce o julgamento local, mas acompanha a pessoa por varias esferas da

vida social:

As formas mais graves de injustica testemunhal s&o tanto
persistentes quanto sistematicas. [...] Os preconceitos que
desvalorizam sua palavra também bloqueiam, repetidamente, seus
esforgos cotidianos ao longo de todas as diregdes sociais (Fricker,
2017, p. 59-60).

No plano hermenéutico, o dano central aparece quando a pessoa nao dispoe,
no espacgo publico, de categorias partilhadas para nomear e comunicar o que lhe
acontece: é a chamada desigualdade hermenéutica situada. O prejuizo primario, aqui,
€ a exclusao do sujeito da circulacdo social de conhecimento — nao por falha
individual, mas por viés identitario estrutural alojado nos recursos interpretativos

coletivos:

O dano principal da injustica hermenéutica consiste em uma
desigualdade hermenéutica situada: a situagao concreta é tal que o
sujeito se torna incapaz de tornar comunicativamente inteligivel
algo que é do seu interesse tornar inteligivel. [...] Em ambos os
tipos, o trago comum ¢é a excluséo preconceituosa da participacao
na difusédo do conhecimento (Fricker, 2017, p. 259-260).

Do ponto de vista operacional, Fricker (2007) explica também o mecanismo de
entrada do viés, os preconceitos penetram o juizo de credibilidade principalmente por
meio de esteredtipos acionados como atalho heuristico pelo ouvinte. Isso nao significa
que todo uso de esteredtipo seja indevido, mas revela a vulnerabilidade a esteredtipos

preconceituosos que corrompem a valoragao do testemunho.

No mesmo caminhar, cumpre ressaltar a existéncia da injustica epistémica
agencial (agential epistemic injustice)??, que surge quando o sistema atribui excesso

de credibilidade a uma fala produzida em momento de baixa agéncia do sujeito

22 A expressao ndo figura como categoria autdnoma na tipologia original de Miranda Fricker (2007),
que distingue injustica testemunhal e hermenéutica. O uso de “injustica epistémica agencial’ surge na
literatura posterior, como rétulo reconstrutivo para destacar danos a agéncia epistémica, isto é, a
capacidade do sujeito de inquirir, interpretar, testemunhar e ser levado a sério, em contextos de
silenciamento, “testimonial smothering” (auto-contengado estratégica do depoimento), gatekeeping e
outras praticas que restringem a participagdo cognitiva. Em resumo, “agencial” nomeia um enfoque
sobre a injustica epistémica que incide na (des) habilitagdo pratica do sujeito como agente de
conhecimento, e ndo uma “terceira espécie” canénica proposta por Fricker.
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(capacidade reduzida de autodeterminacgao), e, por outro lado, impde déficit de
credibilidade quando esse mesmo sujeito, em contexto de maior agéncia, retrata a

narrativa anterior.

No processo penal brasileiro, Dantas e Motta (2023) mostram a dinamica
pratica dessa espécie: quando o réu afirma em juizo que a confissao policial foi obtida
sob pressao ou nao corresponde aos fatos, instala-se um “concurso de credibilidade”
entre a sua palavra e a versao institucional, na falta de prova externa, o “ponto de
inflexao” costuma ser decidido a favor do testemunho policial, enquanto o relato do
acusado é descartado, um padrao sustentado por resisténcia institucional em admitir

coacao, tortura ou falsidade.

No ambiente probatério, tais categorias ajudam a explicar assimetrias de
credibilidade que recaem sobre réus e testemunhas de grupos socialmente
vulneraveis, mas também a tendéncia oposta de atribuir crédito inicial elevado a
palavra institucional (agentes publicos), por credibilidade institucional. A justica
epistémica, entdo, exige filtros racionais para impedir que presungdes funcionais,
como a fé publica, se convertam em atalhos epistémicos, invertendo 6nus probatério

e enfraquecendo a legitimidade do devido processo legal.

O estudo das injusticas epistémicas revela-se de fundamental importancia no
campo juridico, permitindo compreender como relagbes de poder e preconceitos
estruturais afetam a producéo, circulagao e valoragao do conhecimento nos processos
judiciais. Ao analisar como determinados sujeitos tém sua voz diminuida ou
descartada, abre-se espacgo para repensar praticas institucionais que reproduzem
desigualdades e comprometem a legitimidade do sistema de justica. Como destaca
Fricker (2007, p. 1), “a injustica epistémica constitui um prejuizo especifico causado a
alguém em sua capacidade de conhecedor”, o que justifica a necessidade de sua

identificagdo e enfrentamento em contextos sociais e juridicos.

Sendo assim, a tipologia testemunhal, hermenéutica e agencial revela a
relevancia pratica e normativa da injustica epistémica para o processo penal, ela
fornece um roteiro de corregcao das assimetrias de credibilidade, impondo ao julgador
critérios publicos de racionalidade. Com esse arcabougo, abre-se o0 exame da
valoragao desigual do testemunho, tomando os depoimentos como campo privilegiado
para observar e corrigir deslocamentos indevidos de crédito no processo penal.
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4.2 Injustica testemunhal, fé publica e presungao de inocéncia: critérios

racionais de valoracao da prova

A partir desse marco, importa delimitar o problema epistémico de fundo: como
o processo distribui credibilidade e com quais controles, especialmente quando se
trata da fé publica atribuida ao depoimento policial em tensdo com a presuncéo de
inocéncia? A valoragdo do testemunho exige critérios epistémicos que evitem
distor¢des na distribuicdo de credibilidade. Interessa, aqui, como o processo decide
guanto e por que acreditar em quem depde, sob quais padrdes de suficiéncia e com
que controle intersubjetivo (CPP, art. 155; CF, art. 93, IX). A literatura filoséfica e
juridica mostra que a credibilidade pode ser desviada por preconceitos identitarios
(déficit) e por prestigios institucionais (excesso), produzindo injustica testemunhal e
afetando o standard probatério (Fricker, 2007, p. 29-32; Medina, 2011, p. 16-20;
Coady, 1992, p. 1).

O livre convencimento motivado € o modelo segundo o qual o juiz forma sua
convicgao pela livre apreciagao das provas, sem tarifas probatorias, mas com dever
de fundamentacgao publica. No Brasil, ele resulta da conjugacéo do art. 155 do CPP
com o art. 93, IX, da CF. A doutrina destaca que “livre” nao é “arbitrario”, trata-se de
um convencimento controlavel intersubjetivamente, sujeito ao contraditério e a
coeréncia das inferéncias. Dessa forma, o livre convencimento motivado néo ¢ licenca
para a subjetividade, mas o dever de justificar publicamente a passagem das
informacgdes as hipoteses faticas aceitas, por isso, o juizo de credibilidade deve ser

reconstrutivel e auditavel a luz do contraditorio.

Antes de valorar, o juiz realiza o juizo de admissibilidade: um filtro prévio que
decide o que pode entrar no processo. Nele, examina-se a licitude e a regularidade
de obtencgao, a pertinéncia, relevancia, necessidade em relagdo ao objeto da prova
(CPP, art. 400, §1°) e a idoneidade prima facie do elemento para nao distorcer o
julgamento. Somente 0 que supera esse crivo segue para a fase de valoragéo pelo
livre convencimento motivado. Como assinala Adriano Damasceno (2021, p.143), as
fronteiras entre regras de admissibilidade e razbes epistémicas sao porosas, e tanto
exclusdes por ilicitude (como a tortura) quanto filtros contra enviesamento cognitivo
tém fundamento epistémico além do normativo. Assim, a atividade probatéria ndo se

resume a um exercicio ilimitado de coleta de informagdes, mas encontra barreiras que
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visam assegurar a racionalidade da decisdo e a preservagdo de garantias

fundamentais.

Ademais, Damasceno (2021, p. 159) descreve que decisbes baseadas
apenas nas impressdes do julgador, sem controle intersubjetivo, geram graves déficits
de racionalidade. Para superar esse quadro, Ramos (2023) propde substituir a crenca
pela aceitacdo racionalmente justificada, de modo que a suficiéncia probatéria nao
dependa do “intimo convencimento”, mas de critérios publicos definidos pelo proprio
Direito, com padrdes de corregcédo (standards) que limitem a discricionariedade do
julgador. Em sintese, “a suficiéncia da prova sera dada objetivamente pelo Direito”,
deslocando o foco do “quem se convenceu” para ‘o que foi corroborado” por

evidéncias controlaveis.

A finalidade central é verificar se a proposigao fatica foi demonstrada segundo
um standard de suficiéncia e em conformidade com as regras probatorias aplicaveis,
perspectiva que desloca o foco para o controle de erros na determinacédo dos fatos,
como sublinha Laudan (2006). Nesse enquadramento, a verdade atua como ideal
regulativo do direito: ainda que nem sempre alcangavel, orienta a justificagao racional
das decisdes e deve permanecer como horizonte normativo do juizo de fato (Herdy;
Matida, 2020, p. 135).

Apesar de o livre convencimento motivado, adotado pelo Cédigo de Processo
Penal de 1941, representar um avanco em relacdo ao sistema de prova tarifada,
carece de critérios objetivos que assegurem transparéncia e racionalidade na
fundamentacéao das decisdes. Surge, entdo, a necessidade de incorporar perspectivas
tedricas que oferecam paradmetros de controle epistémico e reduzam a margem de

arbitrariedade judicial.

Entre essas alternativas, destaca-se o explicacionismo, formulado por Taruffo
(2011), que busca avaliar qual narrativa explica melhor o conjunto probatério, exigindo
coeréncia interna e externa, suficiéncia argumentativa e corroboragéo independente.
Em cenarios complexos, quando duas hipoteses competem entre si, a decisado
racional deve privilegiar aquela que apresenta confirmacéao prevalente, isto €, o apoio
mais robusto a luz do conjunto probatdrio disponivel (Beltran; Mendonga, 2011, p. 15).

No processo penal brasileiro, “a prova testemunhal ocupa lugar de destaque

[...] como um dos meios de prova mais utilizados em juizo” (Pastor et al., 2024, p. 2),
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embora sua credibilidade seja frequentemente questionada quando nao
acompanhada de outros elementos. Nesse contexto, observa-se a distribuigao
assimétrica de credibilidade entre falantes, quando certos depoimentos recebem
déficit (ou excesso) de crédito ndo por sua forga epistémica (percepgédo, memoria,
corroboragéo), mas por esteredtipos, status ou sinais ndo confiaveis. Essa assimetria
de credibilidade, conforme Medina (2011, p. 16—20), n&o se limita a retirar crédito de
alguns grupos, mas também opera pela concessao de crédito em excesso a outros,
criando vantagens epistémicas indevidas e distorcendo o processo de formacgao

racional de crencas.

A valoragao desigual é especialmente grave porque o testemunho é um pilar
do nosso sistema de conhecimento. Como sustenta C. A. J. Coady, confiar na palavra
alheia é “fundamental para a propria ideia de atividade cognitiva séria” (Coady, 1992,
p. 1). Se a distribuicdo de credibilidade é enviesada, fabrica ignorancia e distorce
sistematicamente a informacgao socialmente relevante, os vieses de credibilidade néo
sdo desvios inofensivos: eles desorganizam a rede cooperativa por meio da qual o

conhecimento se forma e se transmite.

A literatura recente mostra que ocorrem condenagdes erigidas quase
exclusivamente sobre a palavra dos policiais que atuaram no flagrante, cenario que,
além de tensionar a vedagao do art. 155 do CPP, reconfigura de modo assimétrico o
“crédito probatério” entre as partes. Supervaloriza-se o depoimento policial e, por
consequéncia, rebaixa-se a forca epistémica da versdo do acusado e de suas

testemunhas?3.

Por muito tempo difundiu-se a compreensao de que o depoimento policial
ostentaria presuncao de veracidade e legitimidade em razdo da chamada fé publica,
contudo, no processo penal, tais relatos ndo se confundem com atos administrativos,
devendo ser tratados como provas cujo valor é relativo e contextual, dependente do
exame das circunstancias de produgdo e da corroboragao disponivel (Pastor;
Carvalho; Rocha, 2024, p. 244).

Para reduzir os efeitos dessa injustica testemunhal probatéria, Fricker (2007)

propde o cultivo da virtude de justiga testemunhal, uma disposigao reflexiva pela qual

2 8TJ, HC 598.051/SP, 62 Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 23.02.2021; STJ, AREsp
1.936.393/RJ, 52 Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 21.06.2022.
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o ouvinte reconhece e corrige o impacto de preconceitos de identidade em seus juizos
de credibilidade, ajustando-os ou suspendendo o juizo quando necessario. Essa
virtude é hibrida (intelectual e ética), pois protege simultaneamente a verdade e a
justi¢a, exigindo treino continuo até que a corregédo anti sedimentagdo de vieses se

torne parte natural da escuta e da valoragéo judicial.

Na mesma linha de raciocinio, Matida e Herdy (2019), propdem tornar
auditavel o percurso inferencial da decis&o: o julgador deve explicitar a inferéncia
probatdria usada para transformar informagdes (p) em hipétese fatica (h), indicando a
garantia (g) que liga uma a outra e o seu fundamento (regra de experiéncia, regra
juridica ou regra conceitual). Essa reconstrug¢ao, ancorada na Epistemologia Juridica
como justificagdo de proposicdes faticas relevantes a decisédo, desloca o foco de
impressdes subjetivas para critérios controlaveis intersubjetivamente (p. ex.,
generalizagdes cientificas e técnicas como “regras da experiéncia”), reduzindo vieses
que produzem distribuigdes assimétricas de credibilidade. Além disso, o modelo
integra regras excludentes por razdes epistémicas (confissdo sob tortura é pouco
confiavel), e usa regras normativas (presun¢des e 6nus da prova) para decidir sob
incerteza de modo transparente, em vez de recorrer a atalho de autoridade ou a

intuicao do julgador.

Em vista disso, 0 que esta em jogo é controlar déficits e excessos de
credibilidade por meio de critérios publicos, seja a coeréncia, suficiéncia, corroboragao
e transparéncia, de modo a evitar que prestigios institucionais ou vieses identitarios
distorcam o standard probatdrio. Assim, a presuncido de inocéncia € preservada e

qualifica o livre convencimento como convencimento racionalmente motivado.

4.3 Da injustica testemunhal ao reequilibrio entre fé publica e presuncgao de
inocéncia

Em sequéncia a analise da valoragdo desigual do testemunho, importa agora
deslocar o foco dos fundamentos epistémicos para seus efeitos praticos no sistema
de justica criminal brasileiro. Quando déficits e excessos de credibilidade se
consolidam, o resultado ndo é apenas uma falha argumentativa, mas um dano
sistémico que incide sobre a distribuicao de riscos probatérios, sobre a coeréncia da

motivacédo judicial e, em ultima instancia, sobre a legitimidade democratica do
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exercicio do poder punitivo. No Brasil, séries de casos ilustram como padrées de

credibilidade se distribuem de forma desigual segundo raga/cor e status institucional.

O caso Rafael Braga?* se tornou icone de seletividade penal e de economia
desigual de credibilidade, a palavra policial prevaleceu em cenarios de baixa
corroboragao externa, enquanto o réu, jovem negro e pobre, teve sua versao
sistematicamente esvaziado, anos depois, absolvigdes parciais revelaram a
fragilidade probatoria do conjunto (Silva Resende, 2020). A literatura e reportagens de
direitos humanos descrevem o caso como sintoma de racismo estrutural que afeta a

atribuicdo de credibilidade no fluxo penal.

Além disso, os tribunais estaduais, por anos permitiram a condenacdo com
base apenas na palavra de policiais, como consagrado pela antiga redagcado da Sumula
7025 do TJ-RJ cujo “o fato de restringir-se a prova oral a depoimentos de autoridades
policiais e seus agentes ndo desautoriza a condenacido”, em outros termos, o
depoimento de policiais, mesmo sendo a unica prova oral do processo, poderia ser

suficiente para fundamentar uma condenagao penal.

A jurisprudéncia patria tem reconhecido que a fé publica ndo é absoluta e ndo
autoriza condenagao baseada exclusivamente na palavra de agentes estatais. No

Habeas Corpus n° 598.051/SP, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica decidiu:

O depoimento de policiais prestado em juizo, ainda que revestido
de fé publica, ndo é, por si s, suficiente para embasar decreto
condenatorio, exigindo-se sua corroboragéo por outros elementos
probatérios.” (HC 598.051/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 62
T.,j. 23/02/2021, DJe 08/03/2021).

24 Rafael Braga Vieira foi detido no Rio de Janeiro em 20/06/2013, durante as manifestagdes de junho,
portando dois frascos de produtos de limpeza. Em 2014, acabou condenado por porte de artefato
explosivo/incendiario, com pena fixada em 5 anos e 10 meses, decisdo amplamente criticada por ter
equiparado aqueles itens domésticos a material explosivo. Em 2016/2017, ja em liberdade, foi
novamente preso e, com base sobretudo em depoimentos policiais, condenado por trafico de drogas a
11 anos e 3 meses; em 2017 obteve prisdo domiciliar para tratamento de tuberculose, com monitoragao
eletrbnica, e o caso passou a simbolizar debates sobre seletividade penal e (des)valoracdo do
testemunho policial no processo penal brasileiro.

2% Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro editou, em 2003, a Simula n° 70 com o seguinte
enunciado: “O fato de restringir-se a prova oral a depoimentos de autoridades policiais e seus agentes
ndo desautoriza a condenacéo”. Em 9/12/2024, o Orgao Especial revisou e complementou a redagao
para explicitar condicionantes de racionalidade deciséria e controle epistémico, que passou a ser: “O
fato de a prova oral se restringir a depoimentos de autoridades policiais e seus agentes autoriza a
condenacao quando coerente com as provas dos autos e devidamente fundamentado na sentenga”. A
revisdo foi formalizada no Processo n°® 0032357-91.2024.8.19.0000 e divulgada pelo préprio Tribunal,
indicando a necessidade de compatibilizar o verbete com o devido processo legal, o contraditério e o
sistema do livre convencimento motivado.
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A Revista do Superior Tribunal de Justica publicou acérddo? no qual a Corte
ressaltou que testemunhos policiais devem ser valorados como qualquer prova
testemunhal, a luz de coeréncia interna, coeréncia externa e sintonia com as demais
provas. O acordao ancora a exigéncia nos arts. 155 e 202 do CPP, deslocando o foco

de quem fala para como o conteudo se confirma no conjunto probatério.

No mesmo vetor, decisbes recentes exigem especial escrutinio quando o
préprio depoimento policial serve de base para justificar medidas invasivas (p. ex.,
ingresso forgado em domicilio), a orientacdo é submeter o relato a exame de
verossimilhanga, coeréncia e corroboragao por outras provas, sob pena de ilicitude da
diligéncia e consequente absolvigdo. A diretriz impede que a autoridade do agente
opere como “atalho” epistémico, reduzindo o espaco para excesso de credibilidade
institucional (HC n. 768.440/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 20/8/2024).

Esse desenho produz uma conexdo direta com a injustica epistémica de
Miranda Fricker (2007), a sobre-atribuicdo de credibilidade a um falante institucional
(policial) e o déficit correlato imposto ao acusado sao formas de injustica testemunhal
institucionalizada. O “peso simbdlico” da fala estatal pressiona o juiz a confiar antes
de verificar; a versdo do réu, notadamente quando socialmente marginalizado, &
recebida com desconto de credibilidade. O efeito € um processo menos equitativo, em

que a verificagcdo empirica cede lugar a deferéncia institucional.

A injustica testemunhal produz efeitos encadeados nos planos individual e
institucional: no primeiro, prisdes cautelares e condenagbes ancoradas em prova
fragil; no segundo, quebra da confianca publica e reproducao de seletividade racial.
Ha, ainda, um pano de fundo empirico que demonstra o risco dessas distor¢des. O
levantamento da DPE-RJ (2018) mostrou que, em mais de metade das condenagdes
por drogas na capital fluminense, a decisdo se apoiou exclusivamente em
testemunhos de agentes de segurancga, quadro coerente com a pratica de tomar a

narrativa policial como suficiente. A pesquisa também evidencia o protagonismo da

26 No acérdao, assentou-se que depoimentos policiais devem ser valorados como qualquer prova
testemunhal, a luz da coeréncia interna, coeréncia externa e convergéncia com os demais elementos,
nao bastando, por si sés, para embasar condenacdo (AREsp 1.936.393/RJ, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
52 Turma, julgado em 25 out. 2022, DJe 8 nov. 2022).
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policia desde o flagrante até o juizo, o que amplia o alcance da credibilidade

institucional ao longo de toda a cadeia probatoéria.

Para mitigar a injustica testemunhal no Brasil, o primeiro passo é arrumar o
procedimento. A condenagdo ndo deve se apoiar em relato isolado, € preciso
corroboracéo independente, o Supremo Tribunal de Justica ja rechagou decisées
somente com depoimento policial, como no HC 598.051/SP. Além disso, € necessario
filtrar melhor o que entra no processo, a cadeia de custddia observada, oitiva
registrada com protocolos n&o sugestivos e atengéo a vieses de memoria (Matida,
2019).

Nesse diapasio, as decisdes devem explicitar porque determinado testemunho
é crivel a luz do conjunto de provas, e nao por prestigio institucional. Para isso, a
doutrina recomenda ancorar a motivagao em padrdoes de suficiéncia (standards),
testes de coeréncia interna/externa e convergéncia confirmatéria (Ferrer-Beltran,
2021; Taruffo, 2014), substituindo o “intimo convencimento” por aceitagéo
racionalmente justificada (Ramos, 2023). Na pratica, isso envolve usar matrizes de
corroboracao e “checklists” de confiabilidade, distinguir compromissos epistémicos,
normativos e conceituais na formulagao da premissa fatica (Herdy; Matida, 2019) e
manter a orientagao jurisprudencial que exige confirmagado externa de depoimentos
de agentes publicos. Conjugados, tais critérios reduzem assimetrias de credibilidade,
preservam a presun¢ao de inocéncia e qualificam o livre convencimento como

convencimento publicamente motivado e intersubjetivamente controlavel.

A analise das consequéncias da injustica testemunhal no Brasil evidencia um
padrao de distor¢cdes na distribuicao de credibilidade que afeta, de modo sistematico,
a racionalidade do juizo de fato e a efetividade das garantias constitucionais. Quando
o prestigio institucional ou preconceitos de identidade modulam, sem controle
epistémico adequado, o peso atribuido a depoimentos especialmente de agentes
estatais e de pessoas vulnerabilizadas, produz-se um duplo efeito corrosivo: de um
lado, aumentam-se os riscos de erro condenatoério; de outro, fragiliza-se a confianga
social na Justiga penal. Tais efeitos ndo séo colaterais: eles reconfiguram assimetrias
de poder no processo, comprimem o contraditéorio e esvaziam a presungao de

inocéncia como parametro de decisao.
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A solugéo, todavia, ndo esta na negacéo pura e simples da fé publica, mas na
sua reinterpretagcdo a luz da justica epistémica, de maneira que “a presungao de
inocéncia e um standard de prova elevado sao ferramentas sumamente importantes
para a protegao dos cidad&os dos excessos estatais” (Matida, 2019). Esse movimento
exige um compromisso institucional com a analise critica das provas e com a
preservagao de um processo penal que respeite, de fato, a igualdade entre acusagao

e defesa.

A doutrina contemporanea, portanto, ndo defende a extingdo da fé publica, mas
a sua ressignificagcdo no ambito do processo penal. Em primeiro lugar, ganha relevo a
exigéncia de corroboragcdo independente, ou seja, a necessidade de que provas
lastreadas na fé publica sejam confirmadas por outros elementos antes de
fundamentar uma condenagao. Para Taruffo (2014, p. 133), nenhuma prova isolada é
suficiente para sustentar a verdade processual, sendo imprescindivel a convergéncia
de multiplas fontes. Outro eixo de solugcédo € a aplicagao de filtros epistémicos da
prova, voltados a assegurar uma valoragédo racional. Ferrer-Beltran (2021, p. 38)
propde filtros cognitivos baseados na coeréncia interna, plausibilidade externa e
consisténcia global das inferéncias, enquanto Fricker (2007, p. 28) destaca a
necessidade de reconhecer e neutralizar vieses raciais, sociais e institucionais que

afetam a credibilidade das partes.

A compatibilizacao entre fé publica e presungao de inocéncia requer, ademais,
fundamentacao reforcada sempre que a decisdo judicial se apoiar em elementos
oficiais. Badard (2023, p. 685) enfatiza que a liberdade de convicgdo do juiz ndo
equivale a arbitrariedade, devendo ser acompanhada de justificagéo racional explicita.
Em termos praticos, Matida (2021) sugere a criagao de protocolos epistémicos
(checklists de confiabilidade, testes de coeréncia e critérios de corroboragao) que
funcionem como barreiras contra a supervalorizagdo automatica da palavra policial.
Os caminhos delineados nao constituem um “plus” opcional, mas condicbes de
legitimidade da valoragdo. Ao reinscrever o testemunho em uma economia de prova
controlavel, publica e justificavel, o processo penal recupera sua vocacao

democratica, decidindo com critérios e nao por atalhos de autoridade.

Nessa perspectiva, a reconstrugdo da fé publica a luz da presuncao de

inocéncia e da justica epistémica n&o constitui mera atualizagdo dogmatica, mas um
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compromisso institucional com a verdade processual, com a igualdade cognitiva entre
as partes e com a legitimidade do poder de punir. Assim, preservar o espaco do
contraditorio, submeter as presungdes a corroboragao e assegurar a racionalidade da
decisdo sdo exigéncias inafastaveis de um processo penal compativel com a

Constituicdo e com a dignidade humana.

Assim, a presungao de inocéncia atuara como limite epistémico e normativo da
fé publica, garantindo que a confianga institucional ndo substitua o dever de
demonstracdo e de justificagdo racional. Do contrario, forma-se o terreno para o
surgimento de injusticas epistémicas, marcadas pela distribuicdo desigual de

credibilidade e pelo descrédito sistematico de determinados sujeitos processuais.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A pesquisa partiu do problema de saber de que maneira a fé publica,
especialmente quando atribuida ao testemunho policial, tensiona a presungao de
inocéncia no processo penal brasileiro e produz desequilibrios na distribuicdo de
credibilidade, a luz da nog&o de injustica epistémica. A hipotese inicial indicava que o
manejo ampliado da fé publica tem robustecido em excesso a palavra estatal e
esvaziado, na pratica, a fungéo epistémica e garantista da presunc¢ao de inocéncia,
gerando um cenario de injustica testemunhal institucionalizada, sobretudo em relagéo

a sujeitos e grupos vulnerabilizados.

Por outro lado, a pesquisa também identificou sinais de reacéao institucional,
como por exemplo as decisdes dos tribunais superiores que rechacam a suficiéncia
exclusiva do depoimento policial; exigéncia de corroboragdo independente;
reconhecimento da necessidade de “especial escrutinio” da prova oficial; e maior
atencao a motivacao reforgcada em casos de forte assimetria probatéria. Com base na
epistemologia da prova, foram propostos critérios de correcéo epistémica, padrdes de
suficiéncia, testes de coeréncia, exigéncia de convergéncia confirmatoria e
reconstrucao publica das inferéncias, visando construir caminhos para reconduzir a fé
publica ao seu lugar de presuncao relativa e recompor a centralidade da presuncao

de inocéncia.

Os resultados alcangados indicam, assim, que a fé publica ndo é, em si,
incompativel com a presungao de inocéncia, mas o se torna quando convertida em
presuncao de veracidade infensa a contraditério e corroboragdo. A compatibilizacao
entre ambas exige ler a fé publica como juris tantum, sujeita aos mesmos filtros
epistémicos aplicaveis a qualquer prova testemunhal, especialmente quando se trate
de depoimentos/testemunhos de agentes estatais. Preservar a presungdo de
inocéncia como presuncao-mestre implica admitir que nenhuma narrativa estatal pode

ser tomada como verdadeira apenas em razao da autoridade de quem a enuncia.

A pesquisa, contudo, possui limites que precisam ser reconhecidos. O recorte
adotado é predominantemente tedrico e normativo, com analise pontual de casos e
decisbes, mas sem pretensdo de esgotar o panorama empirico brasileiro. Uma
investigacdo mais ampla, com meétodos quantitativos e qualitativos combinados,

poderia aprofundar o diagndstico sobre a distribuicdo de credibilidade em diferentes
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tipos de crime e em distintas regides do pais. Do mesmo modo, compara¢cdes com
outros ordenamentos juridicos poderiam enriquecer a compreensao sobre modelos

alternativos de tratamento da prova oficial e do testemunho policial.

Apesar desses limites, entende-se que o trabalho oferece uma contribuicéo
especifica ao propor uma leitura integrada de presungao de inocéncia, fé publica e
injustica epistémica, articulando epistemologia da prova e dogmatica processual
penal. Ao recolocar a questdo da fé publica no centro do debate sobre standards
probatérios, distribuicdo do 6nus da prova e racionalidade da decisdo, a pesquisa
procura reforgar a ideia de que um processo penal democratico depende nao apenas
de boas normas, mas de praticas de valoracdo probatoria compativeis com a
igualdade epistémica das partes e com a dignidade dos sujeitos afetados pela decisao.
Nesse sentido, recompor o equilibrio entre confianga institucional e controle
epistémico ndo € um luxo tedrico, mas condigdo minima de legitimidade para o

exercicio do poder de punir.

Portanto, este trabalho busca afirmar que n&o ha processo penal
constitucionalmente legitimo onde a presuncao de inocéncia cede, em siléncio, a
autoridade simbdlica da fé publica e aos atalhos de credibilidade que ela pode
produzir. Resta insistir incessantemente que a justica penal ndo se estime apenas
pelo resultado dos julgamentos, mas pela forma como se ouve, se seleciona e se
valora a palavra de cada sujeito, e que, nesse ponto, a presungado de inocéncia, a
justica epistémica e a dignidade humana nao sejam adornos retoricos, mas condi¢coes
minimas de um poder de punir que pretenda ser, ao mesmo tempo, racional e

democratico.
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