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noção de “responsabilidade sem culpa contributiva”, analisa



Joel Feinberg and his notion of “responsibility without contributory fault,” the study 

of Adolf Eichmann’s trial, Arendt develops 

the concept of the “banality of evil,” showing how the absence of thinking enables moral 





e coletivo. Este trabalho tem como tema “A responsabilidade coletiva: o homem como 

à luz de Hannah Arendt”, e propõe analisar como a responsabilidade é 



eiro capítulo, “Considerações sobre o conceito de responsabilidade 

coletiva em Joel Feinberg e Hannah Arendt”, apresenta o pensamento de Feinberg, 

destacando o conceito de “responsabilidade sem culpa contributiva”. Em seguida, 

“Responsabilidade pessoal: moralidade e culpa nos 

escritos de Hannah Arendt”, 

podem se tornar cúmplices de crimes morais graves. A noção de “banalidade do mal” 

—

—

“A perda da capacidade de pensar: reconstru

político”,

— um “dois um” —





—

—

–

–

—

–

introduz o controverso conceito de “banalidade do mal”. Em textos como 

—



— —

–
—

“seguia ordens”, sem assumir culpa moral pelos crimes. Foi a partir de

propôs o conceito da “banalidade do mal” —

—
—

— um dos organizadores da “solução final” nazista —

onde “seguir ordens” era a regra.
— —

responsabilidade coletiva. O texto “Responsabilidade coletiva” (1968), presente neste livro, é uma 

—



—

Ao nos debruçarmos sobre questões como “o que é responsabilidade coletiva 

para Arendt?” ou “o que é responsabilidade coletiva para Feinberg?”, somos 

conduzidos a outras indagações fundamentais, como “o que compreendemos por 

responsabilidade?”



—

Law”

“consiste na 
jurídico”.



Finalmente, se o resultado danoso foi verdadeiramente “sua culpa”, a 

“Assim, num caso comum de respon

responsabilização sem culpa contributiva.” (Feinberg, 1968, p. 674). Por outro lado, 

—

—



—

—

— —



—

— —

—

—



—

—

— —

“A responsa



solidariedade.” (Feinberg, 1968, p. 677)

seja, algo que possui um vínculo permanente. Ele atrela o termo “coletivo” à 

mo “vicária”, torna

“Onde há 

solidariedade não existe possibilidade de machucar um membro sem ferir todos.” 

— —



bilidade coletiva. ‘A responsabilidade coletiva’, diz ele, ‘é um caso 
especial de responsabilidade vicária, e não pode haver culpa vicária’. Em 





“Assumo a responsabilidade por tudo o que a França fez desde os tempos de 
Carlos Magno ate o terror de Robespierre. Em outras palavras disse ele, “tudo 

nte do corpo político” 

— —

—



esavença comigo mesmo.” (Arendt, 



—

—

—



—

que é certo ou errado, ou perguntas como “Como devo agir?” e “Como devo pensar?” 

—



—

—

—

de “banalidade do mal”. Essa ideia revela como a ausência de reflexão ética pode

“somos todos culpados”, corre

—



orientando a conduta do homem para com o mundo, “No centro das considerações 

conduta está o mundo” (A

–
–

— “moralidade”, “ética” 

—

Onde está, afinal, essa “consciência universal” tão proclamada pela filosofia, religião 

—

—



“costumes” é perigoso. É preciso algo mais —

De acordo Arendt, ainda que os crimes de Stalin, fosse tido como “crimes 

comuns”, just

—

impôs uma ditadura, mas construiu um novo “sistema de valores” e um aparato legal 

—

eu, está ligada sobre aspectos da religião, assim descreve Arendt “Que as questões 

cristã” 



interna, uma “voz” que distingue o certo do errado, independentemente da cultura, da 

—

e essa “voz” não é tão infalível ou universal quanto se 

—

—

—



“bússola”, com a qual os homens acharão fácil dis

—

—

espécie de “bússola moral” inata. Com ela, todo ser racional, em qualquer situação, 

a realidade vivida no século XX. O nazismo revelou que essa “bússola” não funcionou 

—

la conforme os novos “valores” do regime.

–

é posto “como fundamento antes 

desde seu nascimento; não que o nascimento seja justamente a causa disto” 



—

Ao citar esse “primeiro princípio inato”, Correia sublinha a profundidade do 

—

—



—

e na responsabilidade pessoal. Ao destacar que a ética da responsabilidade “não 

va ou prescritiva”, Assy nos convida a pensar para além 

princípios. Assim, o “ethos público” mencionado por Assy não é apenas um conjunto 

—



—

—

—

qual se age no mundo. Já o terceiro nível, “a responsabilidade par

do mundo”, traz à tona a noção de que as ações humanas participam da construção 



Quando afirma que a moralidade colapsou “como um conjunto de costumes (...) que 

poderia ser trocado como se muda o cardápio de um povo”, Arendt denuncia a 

—

repetidos, basta que o “costume” mude para que a barbárie se torne aceitável. É o 

ime nazista: pessoas que “seguiram ordens” porque os novos padrões lhes foram 

—

—

—



—

uma ação e de perguntar: “Posso viver comigo mesmo depois disso?”

— —

Sobre a definição de moralidade, afirma Arendt, “Não é certamente uma 

próprio, mas o respeito pelo mundo” (Arendt, 2004, p. 131).

—

—



“qualquer pessoa que se recuse a assumir a responsabilidade coletiva

las de tomar parte em sua educação” 

—

indivíduo: “A culpa, ao contrário da responsabilidade, sempre seleciona, é 

potencialidades”

envolvimento, o "sentimento de culpa" é apenas metafórico. Assim, o grito “somos 

todos culpados” expressa solidariedade com os culpados, e nã

—

certo diante de qualquer situação é a compaixão: “chamamos 

se percebo que, afinal, não sou eu, mas a outra pessoa que sofre”



–

—

inexistente. A indagação “era exigível que puxassem o freio?” reve

—

judeus, o grito de “Somos todos culpados”, que a princípio soou muito nobre 



responsabilidade individual. Ao dizer “somos todos culpados” diante de crimes como 

“quando todos são culpados, no 

fundo, ninguém o é”

—

Aliados era apenas “um detalhe”, Tizzo chama atenção para um conflito mais íntimo 

—

—



poderia aliviar a consciência dos alemães comuns e “servir para expiar a 
culpa sentida por muitos jovens na Alemanha”. [...]



—

—

funções administrativas sem nunca “sujar as mãos” com atos de violência diret

— um “dente da engrenagem” —

apenas um “pequeno dente da engrenagem”, ou 

—

em que o mal é praticado por pessoas “normais” que

importante que o próprio Hitler. Para Arendt, essa tentativa é uma “curios

inesperada” —



—

—



Eichmann era incapaz de enxergar “do ponto de vista do outro” (Assy, 2015, 

—



—

—

respostas tradicionais que a “ética”, um ramo da filosofia, 

amplas que a filosofia tem, prontas, para questões menos urgentes “O que é 
o pensar?” renovaram em mim certas dúvidas (Aren

—

Eichmann afirmava apenas estar “cumprindo ordens”, o que expôs, para Arendt, a 

—

“A atividade do pensamento segundo Platão, o diálogo sem som, 

cada um mantém consigo mesmo” (Arendt, 2000, p. 7). Ainda que silenciosa, essa 

“banalidade do mal” para pensar como o exercício solitário do pensa



—

—

, “o modo de vida é ‘laborioso’, o modo contemplativo é pura 

se em público, o contemplativo no ‘deserto’, o modo 

ativo às necessidades do próximo, o modo contemplativo à ‘visão de Deus’” (ARENDT, 

—



—

(2000, p. 13) “Assim, a distinção entre as duas 

tintos: o significado, no primeiro caso, e a cognição, no segundo”.

“O pensamento é inspirado pela busca 

a mesma coisa.” (Arendt, 2012, p.14).



—

— —



“insanidade mental”, pois ela era igualmente notória nos casos que nada 

—

uma forma de “não pensar” que não se confunde com burrice, mas com uma falha 

de perguntar “isso que estou fazendo faz sentido?”, “é justo?”, “é certo?”.

—



, “basicamente, estamos 

sempre educando para um mundo que ou já está fora dos eixos ou para aí caminha” 

Arendt, “Não é a atividade do pensar que constitui a unidade, [...], o dois

bruscamente o processo do pensamento” (A

— o “dois um” —

tornar novamente “um só”. 

Segundo Hannah Arendt, “a vida do espírito na qual faço companhia a mim 
mesmo pode ser sem som, mas nunca é silencioso”. Pode



natureza do pensamento. A frase “a vida do espírito na qual faço companhia a mim 

mesmo pode ser sem som, mas nunca é silencioso” sugere que o

pensamos. O “pensamento e discurso antecipam um ao outro (Silva 2016, p. 



, aponta Arendt (2000, p.139) “E é essa dualidade do eu 

mesmo tempo quem pergunta e quem responde”.

—

—



Para a filósofa alemã, Sócrates era o melhor exemplo de uma “atenção do 
pensamento”, posto que se empenhava em demonstra

daí a sua necessidade de erguer a “ideocracia” como uma forma de assegurar 



—

pensando em Sócrates: ele purgava as pessoas de seus “opiniões”, isto é, 



—

— —



Arendt afirma que “Sócrates, como ele repetidamente dizia, não ensinasse 

nada, pela simples razão de que nada tinha a ensinar; ele seria ‘estéril’ como as 

parteiras na Grécia, mulheres que tinham passado da idade de dar à luz” (Arendt, 

“dialegestai Sócrates concebia como “Maiêutica”, a arte de trazer à luz os 

“doxa” não é medida e comparada dentro de um quadro hierárquico de 

—

distinção entre o “dialegestai” platônico e 

a “maiêutica” socrática 

—

Outro ponto notável é a valorização da “doxa” — —



com verdade é “que ele esteja de acordo consigo mesmo” —

“sendo um”, pode ao mesmo tempo falar consigo mesmo (eme emautô) como 

—

—

A autora afirma que o “estar só”, compreendido como o diálogo interior do dois



—

Essa diferenciação arendtiana da “vida do espírito”, em que o pensar exige a 

presença de um “dois um” —

: “

”



—

significar tomar consciência, tanto no sentido de “estar ciente de” (be aware 

[...] “o que nos faz pensar?” [...]. A pergunta, quando levantada pelo 



–

–



moscardo: ele sabe como ferroar os cidadãos que, sem ele, vão “continuar a 
dormir pelo resto de suas vidas”, a menos que alguém venha despertá

aliviada.[...] ele purgava as pessoas de suas “opiniões”,
—



“subversiva”, capaz de desestabilizar certezas e provocar inquietação na sociedade. 

Os atenienses viam o pensamento como um “furacão”, algo que varria os sinais 



aperfeiçoa, mas sim como um “despertar”. Para ele, pensar n

Sócrates, um “bem para a cidade”, pois incentivava os cidadãos a examinarem suas 

Arendt reforça essa ideia ao afirmar que “pensar e estar completamente vivo 

são a mesma coisa”. O pensamento não é um processo que se conclui, mas sim uma 

fundamentais como “justiça, felicidade e virtude”, que emergem da própria linguagem 

—
—

Jaspers dizia, “eu falto a mim mesmo” (ich bleibe mir aus), ou, em outras 

Arendt explora a distinção entre “ só” e “solidão”, conceitos fundamentais 

pensamento é um “dois um”, uma conversa interna que Sócrates identificou como 

iu como um “diálogo sem som” 

—



mundo externo se impõe ao pensador, interrompendo sua reflexão, o “dois um” se 

pública e na ética. O pensamento crítico exige o “estar só”, mas não pode ser 

—

Arendt explora a ideia socrática do “dois um”, um conceito fundamental 

—



exão moral. Como aponta Arendt, “sabia que aquilo que tinha outrora 

julgamento como se não passasse de outra regra de linguagem” (Arendt, 2000, p. 

ocasião, mas um exercício constante e sempre renovado. A autora afirma que “a 

novamente” (Arendt, 2000, p. 230). Isso significa que refletir é uma prática viva, que 

“exigir” o seu exercício de todas as pessoas sã, por mais erudita ou ignorante, 

Arendt diferencia “conhecer” de “pensar” Ela argumenta que “compreender o 

rrado não exige alta formação intelectual”, mas sim “disposição para 

pensar por conta própria”. O verdadeiro critério moral não está na quantidade de 

conhecimento que alguém possui, mas na “habilidade de interromper a automatização 

do pensamento” e refleti



“optaram por não pensar” sobre o que estavam fazendo. É isso que ela denuncia como 

a “banalidade do mal”.

Ao dizer que devemos “exigir” o exercício do pensar de todas as pessoas sãs, 

—

Arendt descreve o pensar como um “ato que exige distanciamento” —

precisa de um certo desligamento do “aqui e agora”, da presença imediata do mundo 

e das outras pessoas. Isso não significa alienação completa, mas sim uma “suspensão 

o sensível” para entrar em uma esfera mais introspectiva e 

abstrato e o invisível (como conceitos ou ideias puras). Para ela, “mesmo pensar sobre 

xige um deslocamento interno” — uma espécie de “saída 

de cena”, onde nos retiramos mentalmente da convivência imediata para dar espaço 

Esse ponto reforça a ideia de que o “pensar é um ato solitário”, não no sentido 

“naturezas nobres” de Platão, às poucas a respeito das quais se pode dizer 
que “não fazem o mal voluntariamente”. No entanto, nem mesmo 
caso é verdadeira a conclusão implícita e perigosa de que “todo mundo quer 
fazer o bem”. [...] Sócrates, que diferentemente de Platão considerava todos 



afetiva. Segundo a autora, “as pessoas investidas desse erôs, esse amor desejoso da 

– nos a ‘nobre 

natureza’ de Platão como um pré requisito para o pensar”

depende do outro. Para a autora, “a consciência de si não é o mesmo que o 

seu processo é a diferença dada na consciência de si” (Are

Arendt sustenta que o pensamento é essencialmente um “diálogo consigo 

mesmo” — uma conversa entre “mim e mim mesma”. Essa intera

reflexão interna “perde o senso de coerência e responsabilidade”. A ausência desse 



contradizer, não sente necessidade de justificar suas ações e, por isso, pode “cometer 

injustiças ou crimes sem remorso”, confiando na facilidade do esquecimento.

Essa análise é central para a crítica arendtiana à “banalidade do mal”. Pessoas 

chmann, segundo Arendt, não eram monstros perversos, mas “indivíduos 

incapazes de pensar com profundidade”, de manter um diálogo interno crítico que os 

impedisse de participar de atrocidades. O problema não era ignorância, mas “a 

samento ético”.

— como um “vento” —

Ao dizer que essa capacidade “pode impedir catástrofes”, Arendt se refere ao 

indivíduo se torne cúmplice da barbárie. A expressão “pelo menos para mim” é 



—

Arendt associa essa incapacidade ao que chama de “banalidade do mal”. O 

falou da ‘reavaliação de valores prescrita pelo governo [nazista]’. Ele
– –

‘banal’ e até engraçado, se nem com a maior boa vontade do mundo se pode 

—

em exercer julgamento moral. Ao aceitar a “reavaliação de valores” imposta pelo 



Arendt define a “banalidade do mal” como a capacidade de pessoas comuns 

o mundo e se relaciona com os outros. Ao viver com o próprio “eu homicida”, o sujeito 

—

—

—

—

—





veis. A noção de “responsabilidade sem culpa contributiva”, formulada 

—

antídoto ao mal. A expressão “banalidade do mal” tornou



constituição da responsabilidade. Arendt concebe o pensamento como um “diálogo 

silencioso do eu consigo mesmo” —

chamado de “dois um”, é a base da integridade moral, pois quem é incapaz de 



— —





–

–

–

–

–

–


