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RESUMO

A presente pesquisa apresenta o estudo desenvolvido acerca da nocdo de sociedade
massificada na reflexdo da pensadora politica Hannah Arendt. A autora demonstra que a
massificacdo da sociedade extingue a pluralidade humana, destruindo assim, a ag@o politica,
j4 que hd a substituicdo da imprevisibilidade pelo mero comportamento. Além de que na
sociedade massificada ndo hd interesses comuns, pois nela os seres humanos sdao tomados por
um completo individualismo e ndo ha um senso de pertencimento ao mundo comum. Busca-
se, portanto, com este trabalho compreender o que Arendt entendia por sociedade massificada
e como a massificacdo contribuiu para a instalacdo dos regimes totalitdrios e € capaz de

exterminar a capacidade de pensar e agir politicamente.

Palavras-chave: Sociedade massificada; Ideologia; Terror; Totalitarismo; Interesse comum.



ABSTRACT

This research presents the study developed on the notion of mass society in the reflection of
political thinker Hannah Arendt. The author demonstrates that the massification of society
extinguishes human plurality, thus destroying political action, as unpredictability is replaced
by mere behavior. Furthermore, in mass society there are no common interests, as in it human
beings are taken by complete individualism and there is no sense of belonging to the common
world. Therefore, this work seeks to understand what Arendt understood by mass society and
how massification contributed to the installation of totalitarian regimes and can exterminate

the ability to think and act politically.

Keywords: Mass society; Ideology; Horror; Totalitarianism; Common interest.
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INTRODUCAO

Este trabalho monogréfico tem por objetivo entender como que o declinio da agdo
politica desencadeou a perda de interesse comum em consequéncia da massificacio da

sociedade, na visao de Hannah Arendt.

Hannah Arendt dedicou grande parte de sua obra a reflexdo sobre a acio humana e
sua importancia na esfera publica, demonstrando que a acdo € uma atividade essencial para a
vida politica e para a constru¢do de um espaco de didlogo. Nado € por acaso que a sua obra
mais conhecida € A Condicdo Humana, em que ela aborda, sobretudo, o que € a vita activa e

as suas trés fundamentais atividades humanas.

No entanto, com o advento do social, a vita activa encontra-se em risco, sobretudo a
atividade da ac¢do politica. Arendt dedica um tépico inteiro de sua obra A Condi¢cdo Humana

para falar sobre isso, e foi exatamente esse topico que despertou esta pesquisa.

Com o advento do social que a vifa activa passou a ser ameacada, representando uma
mudanca fundamental na estrutura social, essa transformacdo indica que os vdrios grupos

sociais foram absorvidos por uma sociedade unificada.

Sendo evidente que a medida que as questdes sociais comecam a ganhar destaque, a
acdo politica tende a diminuir a medida que o espago publico comeca a ser tomado por um
grande individualismo que ndo permite a existéncia de interesses comuns, levando a um
enfraquecimento do espago publico e a perda da capacidade de agir politicamente,

desencadeando um fendmeno chamado sociedade de massas, Arendt afirma:

O surgimento da sociedade de massas, pelo contrario, indica apenas que 0s varios
grupos sociais foram absorvidos por uma sociedade unica, tal como as unidades
familiares antes deles; com o surgimento da sociedade de massas o dominio do
social atingiu finalmente, ap6s séculos de desenvolvimento, o ponto em que abrange
e controla igualmente e com igual forga, todos os membros de uma determinada
comunidade (Arendt, 2020, p.50).

Essa transi¢do marca o estigio em que o dominio do social se torna tdo abrangente e
poderoso que engloba todos os membros de uma comunidade, exercendo um controle igual
sobre eles. A sociedade de massas é caracterizada pela uniformidade e pelo predominio do
social sobre o politico, resultando na perda da diversidade e singularidade que antes definiam

os diferentes grupos sociais, além da perigosa incapacidade de agir.

Ainda quanto o surgimento das sociedades de massas, Arendt explica:
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A verdade é que as massas surgiram dos fragmentos da sociedade atomizada, cuja
estrutura competitiva e concomitante soliddao do individuo eram controladas apenas
quando se pertencia a uma classe. A principal caracteristica do homem da massa ndo
€ a brutalidade nem a rudeza, mas o seu isolamento e a sua falta de relacdes sociais
normais (Arendt, 1989, p.366).

Arendt aponta para a formacdo das massas a partir de uma sociedade fragmentada,
com individuos isolados e falta de relagdes sociais normais, essas massas, em seu estado de

desamparo, sdo facilmente manipuldveis.

Sendo a a¢do um fendmeno politico, e mais, € o meio pelo qual os seres humanos
constroem e mantém a vida politica, pois sé pela agao a liberdade é exercida e se compreende

a singularidade e pluralidade. A respeito disso, Arendt diz:

O discurso e a acdo [...] por meio deles, os homens podem distinguir a si préprios,
ao invés de permanecerem apenas distintos; a acdo e o discurso sdo 0os momentos
pelos quais os seres humanos aparecem uns para os outros, certamente ndo como
objetos fisicos, mas gua homens. Esse aparecimento, em contraposicdo a mera
existéncia corpérea, depende da iniciativa, mas trata-se de uma iniciativa da qual
nenhum ser humano pode abster-se sem deixar de ser humano (Arendt, 2020, p.
218).

E fundamental entender o papel que a ideologia desempenha nas sociedades de
massa, como foi na época do totalitarismo — vivenciado por Arendt — que “sempre
transformou as classes em massas, substituiu o sistema partidario ndo por ditaduras
unipartiddrias, mas por um movimento de massa” (Arendt, 1989, p.512), ou seja, “aquilo que
o sistema totalitdrio precisa para guiar a conduta dos seus suditos € um preparo para que cada
um se ajuste igualmente bem ao papel de carrasco e ao papel de vitima. Essa preparacdao

bilateral que substitui o principio de agdo, ¢ a ideologia” (Arendt, 1989, p.520).

O contexto histérico em que Arendt estava inserida — mais precisamente o
totalitarismo — influencia toda a sua pesquisa e toda a construcao das sociedades de massas, ja
que os regimes totalitdrios foram marcados pela supressdo das liberdades individuais, pela
repressdo politica e pela destruicdo da esfera publica. A desastrosa experiéncia dos regimes
totalitdrios serviu como um ponto de referéncia importante para sua andlise critica das

dinamicas sociais e politicas da modernidade.

Arendt nos explica como o totalitarismo encontrou forcas para se manter e ser aceito:

[...] o totalitarismo difere essencialmente de outras formas de opressdo politica que
conhecemos, como o despotismo, a tirania e a ditadura. Sempre galgou o poder, o
totalitarismo criou institui¢des politicas inteiramente novas e destruiu todas as
tradicdes sociais, legais e politicas do pais [...] o governo totalitdrio sempre
transformou as classes em massas (Arendt, 1989, p. 512).
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Justamente o que o totalitarismo propde € tornar o homem um ser manipuldvel, para
tanto, fez uso de propagandas que distorciam a realidade, ou seja, se firmando na ideologia,

ndo apenas na mentira.

A ideologia totalitdria criou uma realidade coesa sem contradi¢cdes foi o que
encantou o homem daquela época. Com isso, pode-se afirmar que a ideologia foi o principio
do totalitarismo, e o terror foi sua esséncia. Terror € uma das faces do totalitarismo, € o que
destréi a capacidade do homem de criar, ou seja, incapacita o homem para a agdo, pois
impossibilita qualquer relacdo politica entre os homens e acaba com singularidade humana. A

respeito disso, escreve Arendt:

[...] o terror s6 pode reinar absolutamente sobre homens que se isolam uns contra os
outros e que, portanto, uma das preocupacgdes fundamentais de todo governo tirnico
€ provocar o isolamento. O isolamento pode ser o comeco do terror; certamente € o
seu solo mais fértil e sempre decorre dele (Arendt, 1989, p. 526).

A ideologia exerce um papel significativo ao moldar as crencas e comportamentos
dos individuos, promovendo conformismo e limitando a capacidade de pensamento critico.
Por sua vez, o totalitarismo representa a expressdo mixima da opressdo ideoldgica, levando a

destruicao da pluralidade e a desumanizacao dos individuos.

Desse modo, no primeiro capitulo apresenta-se o que € vifa activa e suas trés
atividades fundamentais, sendo uma delas — a acdo — a que caracteriza a vida politica na sua
esséncia; em seguida serd abordado o surgimento da cidade-Estado que adiciona uma nova
dimensao politica a vida humana, no entanto, o advento do social implica no declinio da acao,
0 que contribuiu para a formagdo da sociedade de massa, e ainda neste capitulo, expde-se o

caso de Eichmann, fundamental para entender como se comporta 0 homem de massa.

No segundo capitulo, foi-se investigado o que € ideologia e terror como instrumentos
de massificacdo, e vé-se como os campos de concentragdo foram utilizados como laboratoérios
para a criacdo de um sudito perfeito e quais as semelhancas destes com o cendrio de
massificacdo. Por fim, no terceiro capitulo, desenvolve-se como o isolamento dissipa o

interesse comum e destrdi a pluralidade humana.
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2. DA EXCELENCIA DA POLITICA A SOCIEDADE MASSIFICADA

Neste topico, serdo abordados os conceitos de vita activa, perpassando pelo
surgimento da cidade-Estado e a mudanca que ela implicou até entender o advento do social
que contribuiu para o declinio da acdo. Por fim, entender-se-a a incapacidade de pensar de

Eichmann.

Ao abordar o conceito de vita activa, Arendt explica sobre trés atividades que
permeiam a vida humana, sdo elas: trabalho, obra e acdo. A primeira atividade, trabalho, se
refere a dimensdo bioldgica e ao que diz respeito a sobrevivéncia; a segunda, chamada obra,
diz respeito a criagdo de artefatos, objetos duradouros que configuram alguma permanéncia ao
mundo, j4 a terceira atividade, a acdo, € a atividade politica que acontece somente na esfera
publica, onde h4 a participacao ativa das pessoas na vida politica.

Entender-se-4, também, sobre como o surgimento da cidade-Estado impacta na vida
humana, segundo Arendt, adicionando uma nova dimensao politica a esfera publica; além de
discutir o impacto do advento do social nesta esfera e na acdo politica, em que se percebe que
a medida que as questdes sociais passam a ganhar destaque, a acdo politica tende a diminuir,
pois o espago publico passa a ser tomado por individualismo que ndo permite a existéncia das
preocupacdes comuns, o0 que leva ao enfraquecimento da esfera publica e perda da capacidade
de agir politicamente.

Serda mencionado neste capitulo o caso de Adolf Eichmann, um oficial nazista que
participou da organizacdo do Holocausto, sendo entendido como um homem de massa que é
caracterizado pela sua incapacidade de pensar criticamente, ja4 que ndo questionava as ordens

recebidas e agia de forma burocrética, sem refletir sobre as consequéncias de tais atos.

2.1 Vita activa: trabalho, obra e acao

Em sua obra A Condicdo Humana, Arendt escreve “com a expressdo vita activa,
pretendo designar trés atividades humanas fundamentais: trabalho, obra e acao” (2020, p.9),
isto €, a vida humana envolve a interacdo dessas trés atividades, sendo cada uma delas
imprescindiveis para a condicdo humana, como a autora mesmo continua “sdo fundamentais
porque cada uma delas corresponde uma das condi¢des basicas sob as quais a vida foi dada ao
homem na Terra” (2020, p.9).

De acordo com Arendt:
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O trabalho € a atividade que corresponde ao processo bioldgico do corpo humano,
cujos crescimento espontaneo, metabolismo e resultante declinio estdo ligados as
necessidades vitais produzidas e fornecidas ao processo vital pelo trabalho. A
condi¢@o humana do trabalho € a prépria vida (Arendt, 2020, p. 9).

O trabalho se refere a atividade ligada ao processo biolégico do corpo humano, pois
segundo Arendt, envolve o ciclo humano biolégico como um todo, desde seu crescimento até
o seu proprio declinio, este movimento € caracterizado pela autora como ciclico, ao dizer que
“ciclico [...] € o movimento do organismo vivo, incluindo o corpo humano, enquanto ele pode
suportar o0 processo que permeia sua existéncia e o torna vivo” (2020, p. 118), isto ¢, o corpo
humano ao passar por seu préprio ciclo bioldgico ele sustenta esse movimento ciclico que o

mantém vivo.

Entende-se, portanto, que a atividade do trabalho se pauta no mecanismo de
sobrevivéncia, em que o ser humano busca atender suas necessidades vitais bdsicas para
sustentar a sua propria vida. Por isso, Arendt afirma que a condi¢do humana da atividade

trabalho € a propria vida, pois € o trabalho que mantém o ciclo vital humano ativo.

Consoante a isso, a autora destaca que “as necessidades e caréncias do corpo humano
vém e viao, e, embora reaparecam sempre de novo em intervalos regulares, jamais perduram
muito tempo” (2020, p.176), isto é, as necessidades bioldgicas sdo efémeras, ja que vém e

vao, sendo recorrentes e nao permanentes.

De acordo com Adriano Correia:

Os produtos do trabalho realizados pelo animal laborans para nutrir o processo vital
sd0 os mais pereciveis dos produtos humanos, de modo que ndo demoram no mundo
tempo suficiente para chegar a fazer parte dele (Correia, 2013, p. 209).

Entende-se que os produtos do trabalho sdo insuficientes por si préprios para conferir
uma marca duradoura no mundo, j4 que ndo demoram muito tempo no mundo devido as
proprias necessidades humanas configuradas no movimento ciclico do corpo bioldgico.
Consoante a isso, tem-se “das coisas tangiveis, as menos duraveis sao aquelas necessarias ao
processo da vida” (Arendt, 2020, p.118), entendendo-se o porqué das coisas do trabalho ndo

possuirem durabilidade, sendo apenas instrumentos de sobrevivéncia.

Segundo Arendt (2020, p.115) “os produtos da obra — e ndo os produtos do trabalho
— garantem a permanéncia e a durabilidade sem as quais um mundo absolutamente ndo seria
possivel”, ou seja, diferente do trabalho que possui sua esséncia repetitiva e sem durabilidade

alguma nao produzindo nada, existe a atividade obra que confere a0 mundo uma durabilidade
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e permanéncia da criacdo humana, que passa aqui a ser ndo mais uma repeticao, mas sim

reificac@o — de acordo com a prépria autora (2020, p. 172).

A respeito dessa atividade chamada obra, Arendt explica que:

A obra € a atividade correspondente a ndo-naturalidade da existéncia humana, que
ndo estd engastada no sempre-recorrente ciclo vital da espécie e cuja mortalidade
ndo é compensada por este ultimo. A obra proporciona um mundo “artificial” de
coisas, nitidamente diferente de qualquer ambiente natural [...] A condi¢do humana
na obra é a mundanidade (Arendt, 2020, p.9).

Ao contrdrio das necessidades vitais atendidas pela atividade do trabalho, a obra é
nao natural. Enquanto o trabalho traca um ciclo de sobrevivéncia instintivo que é,
obviamente, natural, a obra é uma atividade que sé acontece propositalmente, ou seja, quando
o ser humano decide agir de forma consciente, criando o mundo de maneira intencional e ndao

simplesmente instintiva, criando artefatos nao naturais.

Arendt ainda esclarece que:

Ao contrdrio da atividade da obra [working], que termina quando o objeto estd
acabado, pronto para ser acrescentado ao mundo comum de coisas, a atividade do
trabalho [laboring] move-se sempre no mesmo circulo prescrito pelo processo
bioldgico do organismo vivo, e o fim de suas ‘fadigas e penas’ s6é advém com a
morte desse organismo (Arendt, 2020, p. 120).

Como j4 visto, o trabalho perdura num ciclo inacabdvel enquanto hd vida — o fim
desse ciclo repetitivo s6 acontece com a morte do individuo — sendo incapaz de conferir a
existéncia humana uma esséncia além da busca pela sobrevivéncia, ao contrario, a atividade
da obra possui um fim evidente, que € justamente o objeto — o artificio, a criagdo — acabado,
sendo acrescentado ao mundo comum de coisas, diferente dos produtos da atividade trabalho

que sdo apenas de consumo imediato.

A respeito do fim inexistente da atividade do trabalho e do fim definido da atividade

da obra, Arendt escreveu — ficando mais evidente essa distin¢ao entre trabalho e obra

A caracteristica da fabricacdo é ter um comego definido e um fim definido e
previsivel, e essa caracteristica é bastante para distingui-lo de todas as outras
atividades humanas, o trabalho, preso ao movimento ciclico do processo vital do
corpo ndo tem comeg¢o nem fim (Arendt, 2020, p.178).

Segundo Arendt (2020, p.24) “por sua capacidade de realizar feitos imortais, por
poderem deixar atrds de si vestigios imorredouros, os homens, a despeito de sua mortalidade
individual, atingem a imortalidade que lhes € prépria e demonstram sua natureza ‘divina’”,
percebe-se que Arendt ainda aborda sobre a mortalidade humana ndo pode ser compensada

pelo ciclo vital da espécie, ou seja, af entra a capacidade de criacdo existente na obra, pois ao
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criar um mundo “artificial” de coisas, os seres humanos passam a deixar sua marca duradoura

no mundo e assim contribuem para a manutengao dele,

A autora ainda continua “a tarefa e a grandeza potencial dos mortais residem em sua
capacidade de produzir coisas — obras, feitos e palavras” (2020, p.24), percebe-se, entdo, que
a criacdo de artificios vai além de ser apenas um potencial humano, é uma tarefa inerente a
propria existéncia humana, atribuindo significado a condi¢do humana e conferindo uma marca

duradoura a vida humana.

Essa marca duradoura ¢ a “continuidade no tempo, na vida sem morte nessa Terra e
neste mundo” (Arendt, 2020, p.22), que ¢ alcancada “por sua capacidade de realizar feitos
imortais, por poderem deixar atrds de si vestigios imorredouros, os homens, a despeito de sua
mortalidade individual, atingem a imortalidade que lhes € propria € demonstram sua natureza

‘divina’” (Arendt, 2020, p.24).

A mengdo de uma natureza “divina” demonstra a distingdo que ha entre os seres
humanos e os demais animais, jd que na atividade do trabalho, o ser humano ndo se difere
muito dos demais animais, mas na atividade da obra, essa diferenca comecga a ser visivel, pois
os demais animais ndo podem realizar feitos imorredouros, € 0 ser humano ao atingir esse
feito transcende a mera sobrevivéncia bioldgica sendo capaz de alcancar a imortalidade por

meio de seus feitos.

O fim existente na obra, como esclarecido por Arendt “no processo de fabricagdo, ao
contrdrio, o fim € indubitdvel: ocorre quando uma coisa inteiramente nova, com suficiente
durabilidade para permanecer no mundo como um ente independente, é acrescentada ao
artificito humano” ¢ incontestavel, entretanto a atividade da acdo — continua a autora —

“embora tenha um comeco definido, jamais tem um fim previsivel” (Arendt, 2020, p.178).

A respeito dessa atividade imprevisivel, Arendt esclarece:

A acdo, unica atividade que ocorre diretamente entre os homens, sem a mediagéo
das coisas ou da matéria, corresponde a condi¢cao humana da pluralidade, ao fato de
que os homens e ndo o Homem, vivem na Terra e habitam o mundo [..] A
pluralidade é a condicdo da agcdo humana porque somos todos iguais, isto é,
humanos, de um tal modo que ninguém jamais é igual a qualquer outro que viveu,

vive ou viverd (Arendt, 2020, p. 9-10).
O trabalho e a obra ndo dependem de interagdo humana para suas execugoes, ja que o

primeiro atende tdo somente a sobrevivéncia do individual e o segundo cria artefatos, tendo ai
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a relacdo individuo-objeto, mas ndo necessariamente individuo-objeto-individuo, e ainda que

o fosse, precisaria indiscutivelmente de um meio entre os individuos.

Ao contrério, a atividade da agdo necessita imprescindivelmente de uma interacao
direta entre os seres humanos, sem a mediacdo de coisas ou matérias, por isso Arendt disse

que “a agdo jamais € possivel no isolamento” (2020, p.233).

Ao dizer que a esséncia da agdo é a pluralidade, Arendt afirma que ndo existem dois
humanos iguais, afirmando também a esséncia da singularidade, em que cada individuo
possui suas caracteristicas particulares, como a propria autora esclareceu “a pluralidade
humana, condi¢do bésica da acdo e do discurso, tem o duplo aspecto de igualdade e distingao”
(2020, p.217), a igualdade esta no fato de sermos seres humanos, enquanto a particularidade

estd nas nossas diferencas individuais.

A acdo € uma maneira de expressar essa pluralidade, pois envolve a interagdo entre
individuos distintos, eis, portanto, a grande diferenca da acao para as demais atividades, como
a prépria Arendt esclarece: “a acdo € a unica faculdade humana que demanda uma pluralidade

de homens™ (1989, p. 140).

Segundo Arendt:

Todas as atividades humanas sdo condicionadas pelo fato de que os homens vivem
juntos, mas a acdo € a tnica que ndo pode sequer ser imaginada fora da sociedade dos
homens (Arendt, 2020, p.27).

Segundo Arendt, toda atividade em publico possui mais vigor do que a realizada na
soliddo, mas h4 mais um trago distintivo entre a acdo e as demais atividades, mesmo que
realizadas em publico. A obra, por exemplo, pode ser realizada na companhia de outros
capazes de criar artificios, o trabalho também possui essa capacidade, quando, por exemplo,

os individuos compartilham as necessidades de sobrevivéncia no mesmo lar.

Porém, a acdo, por sua vez, precisa da presenca de outros, no entanto, ndo sdo
quaisquer outros, € necessirio que sejam seus pares, ou seja, iguais na capacidade de agir
politicamente, caso assim ndo seja, se configuraria num relacionamento familiar, por

exemplo. Vejamos:

A exceléncia - areté, como teriam chamado os gregos; a virfus, como teriam dito os
romanos — sempre foi reservada ao dominio publico, em que uma pessoa podia
sobressair-se e distinguir-se das demais. Toda atividade realizada em ptblico pode
atingir uma exceléncia jamais igualada na privatividade, para a exceléncia, por
definicdo, é sempre requerida a presenga de outros, € essa presenca exige a
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formaliza¢do do publico, constituido pelos pares do individuo; ndo pode ser a
presenca fortuita e familiar de seus iguais ou inferiores (Arendt, 2020, p.60).

Mais uma vez Arendt demonstra que as questdes da vida privada ndo possuem a
mesma relevancia das questdes publicas e politicas, jd que a atividade realizada em publico
tem um potencial infinddvel para alcangar uma exceléncia que jamais € possivel nem de ser

pensada na privatividade do lar, sem uma interagdo publica que envolva questdes politicas.

Ao dizer que, através da acdo, uma pessoa pode se sobressair e se distinguir das
demais, Arendt estd reafirmando a capacidade de pluralidade e singularidade de cada

individuo, consoante a isso, Teles explica que:

Por meio da acdo os homens mostram quem sdo, suas identidades singulares, em
contraposi¢do ao que sdo, suas qualidades e defeitos. O individuo, ao agir entre os
outros, revela-se (Teles, 2001, p.158).

Arendt diz que € no espaco publico que uma pessoa pode sobressair-se e distinguir-se
das demais, do mesmo modo Teles aponta que ao agir, o individuo se revela, sendo, portanto,
a acdo o meio que os individuos mostram quem sdo, ou seja, o espago publico envolve a

expressao de quem somos como sendo seres politicos, que se da indiscutivelmente pela acao.

Conforme Arendt:

Ao agir e ao falar, os homens mostram quem sdo, revelam ativamente suas
identidades pessoais e unicas, e assim fazem seu aparecimento no mundo humano,
enquanto suas identidades fisicas aparecem, sem qualquer atividade prépria, na
conformacdo singular do corpo e no som singular da voz. Essa revelacao de “quem”,
em contraposicdo a “o que” alguém é — os dons, qualidades, talentos e defeitos que
se pode exibir ou ocultar —, estd implicita em tudo que esse alguém diz ou faz
(Arendt, 2020, p.222).

As identidades fisicas sdo evidentes e perceptiveis sem que se faca qualquer esforco,
sd0 obviamente notdérias, no entanto, as identidades pessoais e Unicas — que Arendt
exemplifica como dons, qualidades, talentos e defeitos — s6 sdo reveladas quando o ser
humano age e fala. Isto é o que Arendt caracteriza como revelagdo de “quem” o ser humano é,
em sua singularidade. A esséncia humana ndo permanece inteiramente oculta a medida que o
individuo age ou fala, sendo assim, o revelar da esséncia humana s6 acontece na atividade da

acdo.

Este “revelar-se” e “sobressair-se” e “distinguir-se” fortalece a perspectiva de que a
acdo politica, diferentemente das demais atividades, necessita ser realizada em publico, como
Arendt (2020, p.70) mesmo esclarece ao dizer que “a importancia de ser visto e ouvido por

outros provém do fato de que todos veem e ouvem de angulos diferentes”.
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Sendo as pessoas singulares em seus angulos, quando se apresentam na esfera
publica e sdo vistos e ouvidos por outros, essa pluralidade de perspectivas enriquece o
discurso publico, criando a oportunidade de debate de ideias diferentes, ou seja, “a agdo tanto
depende da pluralidade quanto a afirma, pois, ao agir, o individuo confirma sua singularidade

e aparece a outros individuos unicos” (Correia, 2006, p. 336).

Ao participar ativamente no discurso publico e serem reconhecidos pelos outros, os

individuos afirmam sua pluralidade. Desse modo, retoma-se Teles, que afirma:

Essa revelacdo € o que distingue uma a¢do politica de uma a¢do qualquer em busca
de um fim. Sem a revelag@o do agente no ato, a politica confunde-se com fabricacao,
ou seja, somente um meio de produzir um objeto, de se atingir um fim (Teles, 2001,
p.158).

Desse modo, compreende-se melhor a grande diferenca do agir para o agir
politicamente. A acdo politica permite as pessoas que elas mostrem ao mundo compartilhado
quem realmente sdo, reafirmando sua singularidade a medida que aparece a pluralidade
humana, caso essa revelacdo ndo aconteca, ndo se tem ai uma ac¢do politica, mas sim uma

mera fabricacdo, com o intuito Gnico de atingir um fim, esquecendo a revelacao do agente.

A revelagdo do agente € inerente a atividade da acdo, € preciso que o agente se torne
visivel e reconhecivel, o que sé € possivel pois hd uma interacdo coletiva que transcende o

campo da fabricacdo ou construcao de artificios.

2.2. Surgimento da cidade-Estado: adicao de uma nova dimensao politica

O surgimento da cidade-Estado trouxe consigo uma transformac¢ido na vida dos
gregos, introduzindo uma "segunda vida" além de sua vida privada, a respeito disso Arendt

esclarece:

O surgimento da cidade-Estado significou que o homem recebera, “além de sua vida
privada, uma espécie de segunda vida, o seu bio politikos. Agora cada cidaddo
pertence a duas ordens de existéncia; e ha uma nitida diferenca em sua vida entre o
que aquilo que lhe é proprio (idion) e o que é comum (koinon)” [...] de todas as
atividades necessdrias e presentes nas comunidades humanas, somente duas eram
consideradas politicas e constituiam o que Aristételes chamava de bios politikos: a
acdo (prdxis) e o discurso (lexis) (Arendt, 2020, p.29-30).

A vida passa a ir além das preocupagdes privadas e individuais, comeca-se a
entender que € preciso participar ativamente das tomadas de decisdes publicas, eis ai o
impacto que o surgimento da cidade-Estado trouxe consigo, uma transformagdo na vida dos
individuos, adicionando uma dimensao politica significativa a sua existéncia.
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Entretanto, Arendt ndo se concentra nas dimensodes histéricas ou nas limitagdes
fisicas da cidade-Estado, hd algo além que € muito mais precioso para a agdo politica, e é
justamente o que configura ao surgimento da cidade-Estado uma capacidade de adicdo de uma

dimensao politica, trata-se aqui da pdlis.

Arendt (2020, p.29), afirma que a “fundagdo da pdlis foi precedida pela destituicao
de todas as unidades organizadas a base do parentesco”, antes da criagdo da pdlis, as pessoas
viviam em grupos familiares. Ao longo do tempo, esses grupos foram sendo enfraquecidos e
comecaram a surgir as novas organizagdes que passam a ser consideradas politicas, ja que
“segundo o pensamento grego, a capacidade humana de organizacdo politica ndo apenas ¢
diferente dessa associacdo natural cujo centro € o lar (oikia) e a familia, mas encontra-se em

oposigdo direta a ela” (Arendt, 2020, p.29).

Hé4 uma diferenca muito grande entre associa¢do natural e organizacdo politica, a
segunda € oposicdo direta a primeira, nesta a organizacdo era baseada por parentesco. A
organizacdo politica € uma criagdo humana que transcende o campo familiar, sendo

considerada uma esfera publica.

Essa esfera publica, que surge com o nascimento das chamadas cidades-Estado ou,
principalmente, com a esséncia da pdlis, possui a qualidade de que os individuos podiam se
envolver em discussdes politicas, separando-se das relagdes de parentesco que caracterizavam
a esfera privada. Isso representou um marco importante na histéria do pensamento politico e

da organizagdo social.

Desde entdo “ser politico, viver em uma pdlis, significava que tudo era decidido
mediante palavras e persuasdo, e ndo a forca e violéncia” (Arendt, 2020, p.32), esse € o
grande marco da saida historica da organizacdo natural — em que tudo era decidido por meio
de forca e violéncia — para o adentrar na organizacdo politica — em que as decisdes eram

tomadas usando palavras e persuasao.

A esfera do lar € o ambito das atividades relacionadas a vida doméstica, a
convivéncia familiar e as necessidades bioldgicas basicas. Nessa esfera, as atividades sdo
realizadas para satisfazer as necessidades essenciais da vida cotidiana, em que “o trago
distintivo da esfera do lar era o fato de que nela os homens viviam juntos por serem a isso

compelidos por suas necessidades e caréncias” (Arendt, 2020, p.36).
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A interdependéncia e o senso de comunidade dentro da familia sdo muitas vezes
guiados pelo desejo de suprir as necessidades uns dos outros, demonstrando cuidado e
compaixao. “Portanto, a comunidade natural do lar nascia da necessidade, e a necessidade

governava todas as atividades realizadas nela” (Arendt, 2020, p. 37).

Enquanto a esfera do lar € motivada por necessidades e caréncias pessoais, a esfera
publica envolve atividades politicas e preocupacdes publicas que vao além das necessidades
individuais, a diferenca da esfera do lar e a esfera publica ¢ que “o dominio da pdlis, ao
contrario, era a esfera da liberdade” (Arendt, 2020, p. 37), ndo se tratava mais de forga ou
violéncia, mas sim da liberdade de escolher e agir, pois “ser livre significava ao mesmo tempo
ndo estar sujeito as necessidades da vida nem ao comando de outro e também ndo comandar.

Significava nem, governar nem ser governado” (Arendt, 2020, p.39).

A liberdade envolve a transcendéncia de estar sujeito a mera sobrevivéncia, como o
ciclo repetitivo e instintivo do trabalho, além de envolver a auséncia de governar e ser
governado, ndo ha a necessidade de estabelecer uma figura dominante como, por exemplo, a

patriarcal na oikds.

A saida da esfera do lar para a esfera publica exigia coragem, que era uma virtude
crucial para aqueles que desejavam influenciar os assuntos da cidade e participar na vida

politica.

Deixar o lar [...] e mais tarde simplesmente para dedicar a vida aos assuntos da
cidade, exigia coragem, pois era s6 no lar que os individuos se preocupavam
basicamente em defender a vida e a sobrevivéncia préprias. Quem ingressasse no
dominio politico deveria, em primeiro lugar, estar disposto a arriscar a prépria vida;
o excessivo amor vida era um obstidculo a liberdade e sinal inconfundivel de
servilismo. A coragem, portanto, tornou-se a virtude politica por exceléncia, e s6
aqueles que a possuiam podiam ser admitidos em uma associacdo que politica em
conteido e propdsito e que por isso mesmo era transcendia o mero estar junto
imposto igualmente a todos (Arendt, 2020, p.43 - 44).

Arendt observa que, na Grécia Antiga, deixar o ambiente seguro do lar e se envolver
nas questdes da cidade, especialmente na esfera politica, exigia coragem — como dito
anteriormente. O individuo estava acostumado a focar em defender sua prépria vida e
sobrevivéncia dentro do lar, mas a participacdo politica envolvia riscos e desafios muito

diferentes.

Aqueles que ingressavam na esfera politica da pdlis precisavam estar dispostos a

arriscar suas proprias vidas, ja que participar da politica, que muitas vezes envolvia decisoes
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que afetavam a comunidade como um todo, poderia levar a situagdes perigosas e agdes que

desafiavam diretamente a sobrevivéncia individual.

Arendt destaca que a coragem se tornou a virtude politica por exceléncia na pdlis,
pois a coragem ndo era vista apenas como uma qualidade pessoal importante, mas também era
uma caracteristica essencial para aqueles que buscavam participar na vida politica e

influenciar as decisdes coletivas.

Um excessivo amor a propria vida biolégica podia ser um obstaculo a liberdade e um
sinal de servilismo. Aqueles que estavam muito preocupados com sua propria sobrevivéncia
podiam ser vistos como incapazes de tomar decisdes politicas. A participa¢gdo na vida politica
envolvia mais do que simplesmente estar junto com outros € requeria cCOmpromisso e

coragem.

Esses riscos ndo eram totalmente um “tiro no escuro” ja que o espago para os correr

foi assegurado pelo surgimento da prépria pdlis

Antes que os homens comecgassem a agir, era necessario assegurar um lugar definido
e nele erguer uma estrutura dentro da qual pudessem ocorrer todas as acdes
subsequentes; o espaco era o dominio publico da pdlis e a estrutura era a sua lei;
legislador e arquiteto pertenciam & mesma categoria (Arendt, 2020, p.241).

Assim o espago publico da pdlis era o ambiente no qual a ag¢do politica ganhava
vigor, o lugar onde todos tinham o direito de exercer sua liberdade, independentemente de sua
origem social, e a existéncia desse espaco publico foi fundamental para a formacdo da

identidade politica da poélis e para o exercicio do discurso e da agdo.

Arendt afirma:

A rigor, a pdlis, ndo € a cidade-Estado em sua localizagdo fisica; é a organizacdo das
pessoas tal como ela resulta do agir e falar em conjunto, e o seu verdadeiro espago
situa-se entre as pessoas que vivem juntas com tal propésito, ndo importa onde
estejam “Onde quer que vas, serds uma pdlis”: essas famosas palavras ndo sé vieram
a ser o lema da colonizag@o grega, mas exprimiram a convic¢cdo de que a agcdo e o
discurso criam um espago entre os participantes capaz de situar-se adequadamente
em quase qualquer tempo e lugar (Arendt, 2020, p.246).

A polis transcende o campo geografico da cidade-Estado, sendo o seu real espaco
aquele que existe entre as pessoas reunidas com o objetivo politico de agir e discutir em
conjunto, esse proposito € o que define a existéncia da pdlis, na citacdo acima tem-se o trecho
“onde quer que vas, serds uma polis” que € a afirmacao perfeita dessa ndo limitagdo ao espaco

geogréfico.
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No préximo tépico, serd desenvolvido como uma nova dimensao arruinou toda essa

estrutura grega bem articulada para a existéncia do discuto politico, da troca de ideias.

2.3. O advento do social e o declinio da acio

Em sua obra A Condi¢cdo Humana, Arendt aborda sobre o advento do social,

afirmando que estd intrinsecamente ligado ao detrimento das esferas pubicas e privadas.

O aparecimento da sociedade — a ascensdo da administracio do lar, de suas
atividades, seus problemas e dispositivos organizacionais — do sombrio interior do
lar para a luz da esfera publica nao apenas turvou a antiga fronteira entre o privado e
o politico, mas também alterou o significado dos dois termos e sua importancia para
a vida do individuo e do cidaddo, ao ponto de tornd-los quase irreconheciveis
(Arendt, 2020, p.46).

O surgimento da sociedade significa a ascensdao da administracdo do lar, quando se
passa a perceber as questdes relacionadas a vida privada tomando publicidade na esfera
politica, dessa forma, a fronteira que separava a esfera privada da politica — que antes era bem
delimitada — passa a ser turvada, Duarte (2000, p. 280), explica que “com a ascensdo do
social, a distin¢do entre o publico e o privado, tal como definida na Antiguidade, perdeu seu

carater axiomatico e autoevidente”.

A respeito disso, Aguiar esclarece:

A esfera social € o resultado de um certo hibridismo entre as esferas privada e
publica e se pde na perspectiva que, segundo Arendt, constituiu uma caracteristica
especifica da modernidade que foi a resolucdo e o empenho dos homens em se
desfazerem de uma vez do constrangimento que a dimensao da reprodugdo bioldgica
impde a todos. E em funcdo dessa perspectiva que vai surgir o social. O social
retirou da esfera politica a dimensdo de publicidade e da esfera privada a ocupagéo
com a esfera das necessidades. Com a ascensdo do social, as atividades executadas
privadamente passaram a ter importincia publica e o que era tipico do piblico
passou a ser um luxo (Aguiar, 2004, p.7).

Segundo o autor, a esfera social € vista como um resultado do "hibridismo" entre as
esferas publica e privada, ou seja, a esfera social surge como uma resposta a busca por formas
mais complexas de organizacdo social que vao além das necessidades bioldgicas basicas. Com
o surgimento da esfera social, atividades que eram executadas privadamente ganham
importancia publica, exatamente por isso Duarte (2000, p. 274), afirma que “para Arendt, a
antiga distin¢do entre as esferas publica e privada teria sido perdida historicamente com a

ascensao da esfera do social”.

“A agdo, embora tenha um comeco definido, jamais tem um fim previsivel” (Arendt,
2020, p.178), esse fim imprevisivel € caracteristica indiscutivel da acdo, j4 que nessa
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atividade, os homens estdo exercendo sua liberdade e cada um em sua pluralidade, possui essa
esséncia de imprevisibilidade, melhor dizendo “o fato de o0 homem ser capaz de agir significa
que pode esperar dele o inesperado, que ele € capaz de realizar o infinitamente improvavel. E

isso, mais uma vez, s6 € possivel porque cada homem ¢ inico” (Arendt, 2020, p.220).

A capacidade de agir implica que os seres humanos sdo capazes de realizar o
inesperado, isso significa que as acdes humanas ndo s@o completamente determinadas ou
previsiveis, ja que as pessoas podem tomar decisdes inovadoras e surpreendentes, que podem
levar a resultados inesperados — eis, portanto, a importincia da coragem, pois essa tomada de

decisdes e o inesperado de seus resultados é um grande risco.

Arendt destaca que essa capacidade de realizar o inesperado € possivel porque cada
ser humano € unico, € a singularidade humana que contribui diretamente para a

imprevisibilidade da a¢do politica.

Entretanto, com o advento da esfera do social — que indica “apenas que varios grupos
sociais foram absorvidos por uma sociedade unica” (Arendt, 2020, p. 50) — as diferencas e
distingdes entre grupos sociais se tornam menos pronunciadas, e uma "sociedade unica"
emerge a partir dessa fusdo, caracterizando uma sociedade de massas — um fendémeno de

diversos grupos sociais absorvidos em uma tnica sociedade.

A sociedade de massas representa um estdgio em que os grupos sociais diversos
perdem parte de sua identidade distintiva ao serem integrados em uma entidade social maior.

Arendt afirma:

O surgimento da sociedade de massas, pelo contrario, indica apenas que os varios
grupos sociais foram absorvidos por uma sociedade unica, tal como as unidades
familiares antes deles; com o surgimento da sociedade de massas o dominio do
social atingiu finalmente, ap6s séculos de desenvolvimento, o ponto em que abrange
e controla igualmente e com igual for¢a, todos os membros de uma determinada
comunidade (Arendt, 2020, p.50).

Arendt compara o surgimento da sociedade de massas a absorcdo anterior das
unidades familiares, “as massas surgiram dos fragmentos da sociedade atomizada” (Arendt,
1998, p. 336). Assim como as familias individuais foram gradualmente absorvidas por uma

sociedade mais ampla, os grupos sociais também sdo absorvidos na sociedade de massas.

Segundo Féabio Passos:

Na feitura de uma ‘massa’, quando essa ja estd pronta, ndo se distingue mais os
ingredientes que a possibilitaram vir-a-ser: ovos, leite, farinha, fermento
transubstanciam-se e perdem sua identidade, sua individualidade, passando agora a
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chamar-se ‘massa’. Essa poderia muito bem ser somente a definicdo de uma das
atividades corriqueiras de um chefe de cozinha ou de uma dona-de-casa, mas esta,
infelizmente, extrapola o ambito da culindria e demonstra a perversio que a Era
Moderna impde a condi¢do humana (Passos, 2008, p.83).

A analogia que Passos faz entre o cendrio culindrio e o moderno ressalta que, quando
a "massa" estd pronta, os ingredientes originais ndo sdo mais distinguiveis. Esses ingredientes
sdo os proprios individuos que fazem parte da sociedade, que passam a perder sua pluralidade

e singularidade ao serem padronizados.

Segundo Duarte:

As massas constituem o “ingrediente” ou o “material basico” na configuragdo dos
governos totalitdrios, pois ele(s) se alimenta, justamente da possibilidade da
organizacdo de uma de suas parcelas afim de destruir as demais, até o instante em
que os carrascos de hoje tornem-se as vitimas de amanha (Duarte, 1997, p.32).

Isso significa que as massas desempenham um papel fundamental na ascensdo e na
sustentacdo dos governos totalitdrios, elas sdo consideradas como o elemento principal a partir
do qual esses regimes tiram seu poder e apoio. Os regimes totalitdrios se alimentam da
insatisfacdo de parte das massas e usam essa insatisfacdo como um trampolim para alcancar o
controle. Duarte também faz referéncia a dinamica na qual aqueles que hoje atuam como
carrascos (agentes do regime totalitidrio) podem, eventualmente, tornar-se vitimas do préprio

regime em algum momento futuro — como visto na cita¢ao acima.

Consoante a isso, Duarte afirma que:

Os tracos caracteristicos da esfera do social ou da sociedade coincidem com a
descricdo arendtiana das modernas sociedades de massa, marcadas pela filtragem
dos interesses comuns politicos pelos interesses econdomicos; pela existéncia de uma
opinido publica que se traduz no predominio de “apenas uma opinido de um unico
interesse” no que se refere a relagdo entre economia e politica; pela apatia politica e
pelo conformismo, que substitui a capacidade humana para agir espontaneamente
pelo mero “comportamento” em monoétona previsibilidade repetitiva e normatizada
por regras sociais (Duarte, 2000, p. 279).

Duarte demonstra que hd uma grande semelhanca na esfera do social e as sociedades
de massa, j4 que em ambas ndo hd preocupacdo com os interesses politicos comuns
caracterizando uma grande apatia politica, além de um excessivo conformismo que mina a
capacidade de acgdo politica, substituindo a capacidade humana de agir espontaneamente
carregada de imprevisibilidade pelo comportamento previsivel e padronizado, ou seja, como

Arendt mesmo escreveu:

Um fator decisivo é que a sociedade, em todos os seus niveis, exclui a possibilidade
de acdo, que outrora era excluida do lar doméstico. Ao invés de acdo, a sociedade
espera de cada um de seus membros certo tipo de comportamento, impondo
inimeras e variadas regras, todas elas tendentes a “normalizar” os seus membros, a

25



fazé-los comportarem-se, a excluir a a¢do espontdnea ou a faganha extraordindria
(Arendt,2020, p.49 e 51).

A sociedade tende a excluir a possibilidade de acdo, que carrega consigo a
espontaneidade e imprevisibilidade, sendo substituida por comportamentos previsiveis e
comuns, “pois a sociedade exige sempre que os seus membros ajam como se fossem membros

de uma enorme familia que tem apenas uma opinido ¢ um unico interesse” (Arendt, 2020,

p.48).

O dominio do social se torna tdo abrangente e poderoso que engloba todos os
membros de uma comunidade, exercendo um controle igual sobre eles. A sociedade de
massas € caracterizada pela uniformidade e pelo predominio do social sobre o politico,
resultando na perda da diversidade e singularidade que antes definiam os diferentes grupos

sociais, além da perigosa incapacidade de agir.

2.4 Eichmann e sua incapacidade de pensar: o maior exemplo de homem de massa
Adolf Eichmann, nas palavras de Arendt:

Otto Adolf, filho de Karl Adolf Eichmann e Maria, em solteira Schefferling,
capturado num subirbio de Buenos Aires na noite de 11 de maio de 1960, voou para
Israel nove dias depois, foi levado a julgamento na Corte Distrital de Jerusalém em
11 de abril de 1961, objeto de cinco acusagdes: "entre outros”, cometera crimes
contra o povo judeu, crimes contra a humanidade e crimes de guerra, durante todo o
periodo do regime nazista e principalmente durante o periodo da Segunda Guerra
Mundial. A Lei (de Puni¢do) dos Nazistas e Colaboradores dos Nazistas, de 1950,
sob a qual estava sendo julgado, previa que " uma pessoa que cometeu um desses
[...] crimes [...] estd sujeita a pena de morte". A cada uma das acusagdes, Eichmann
declarou-se: "Inocente, no sentido da acusag@o" (Arendt, 2020, p.32).

Durante o julgamento, Eichmann declarou-se "inocente, no sentido da acusacao" em
relacdo a cada uma das acusagdes. Sua defesa argumentou que ele estava apenas seguindo
ordens superiores e ndo tinha autoridade para questionar as politicas do regime nazista. Esse
argumento levantou questdes éticas e morais sobre a responsabilidade individual em face de

ordens imorais.

Em sua obra Eichmann em Jerusalém — um relato sobre a banalidade do mal, Arendt
analisa e descreve a forma burocrdtica com que Eichmann agia. Arendt (1999, p.281) ao
afirmar que “s6 os ‘grandes criminosos de guerra’ agiram sem limites territoriais, € Eichmann

certamente nido era um deles” demonstra que Eichmann ndo fez nada além do que era
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comandado a fazer, agindo dentro dos limites — por assim dizer — impostos por seus

superiores.

Arendt (2004, p. 226) relata que “ndo era estupidez, mas uma curiosa ¢ totalmente
auténtica incapacidade de pensar”, ou seja, estava apontando para a falta de reflexao critica e
a auséncia de um senso moral em suas a¢des. Em sua obra Eichmann em Jerusalém, Arendt
(1999, p. 152) deixa claro essa incapacidade de pensar de Eichmann, sendo “apenas” um

homem cumpridor de seus deveres, que seguia as leis e cumpria seu dever.

Segundo Souki (1995, p.99), Arendt descreveu Eichmann ndo como um monstro,
embora seus atos fossem monstruosos, mas detentor de uma personalidade que se destacava
unicamente por uma extraordindria superficialidade, reafirmando que Arendt ao acompanhar
o julgamento de Eichmann, percebe nele uma incapacidade, a do pensar, € ndo o caracteriza

como um homem mal, mas sim como um homem sem vontade prépria.

Arendt argumentou que Eichmann n3o era um monstro, mas um determinado
burocrata obediente que seguiu as ordens do regime nazista de forma eficiente e sem
questionamentos. Ele ndo questionou a moralidade do genocidio € ndo demonstrou remorso
por suas agoes, por isso, “0 homem Eichmann era o perfeito instrumento para levar a cabo a
solucdo final, organizado, regular e eficiente” (Souki, 1995, 98). Duarte corrobora com essa

afirmacao ao dizer que:

Arendt observou que Eichmann nfo era um monstro moral dotado de intencdes
malignas, sendo justamente isso o que constituia o escindalo inomindvel encarnado
em sua figura: tratava-se de “uma pessoa ‘normal’”, nem fraca de memoria, nem
doutrinada, nem cinica, mas, mesmo assim, “perfeitamente incapaz de discernir o
certo do errado” (Duarte, 2000, p.342).

A conformidade cega de Eichmann as ordens superiores e sua identificacdo com o
sistema burocritico nazista o tornaram incapaz de pensar de forma independente e de
discernir o certo do errado, ele se via simplesmente como um executor de ordens, sem

considerar as implicagdes éticas ou humanas de suas acdes, assim como Duarte esclarece:

Arendt observou que o motivo pelo qual ele executara meticulosamente a sua tarefa
burocritica ndo fora inspirado por qualquer motivo ou convicgdo de ordem
ideolégica, mas, antes, pelo desejo cego de seguir a regra que lhe fora proposta e
obedecé-la incondicionalmente, sem jamais parar para pensar sobre aquilo que
estava fazendo (Duarte, 2000, p. 342).

E € assim que se da a substitui¢do da espontaneidade e imprevisibilidade compostas
na agdo politica pelo comportamento previsivel, atestada por sua linguagem administrativa

que grosso modo caracterizava uma linguagem repetitiva. Por isso, Souki escreveu:
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Dentre as caracteristicas mais chocantes da personalidade de Eichmann estd a sua
linguagem. A linguagem administrativa era a unica que conhecia, pois ele era
incapaz de pronunciar uma sé frase que ndo fosse um cliché. Quando conseguia
formar uma frase que exerca algum efeito, ele a repetia até que se transformasse em
frase feita (Souki, 1995, p.100).

Do mesmo modo, Duarte afirma:

Ele era apenas mais um homem comum que aprendera a recitar mecanicamente 0s
chavdes ideoldégicos do partido e a cumprir as ordens que lhe eram transmitidas,
cuidando com esmero para que sua conduta estivesse formalmente correta (Duarte,
2000. p.342).

Entende-se que Eichmann ao executar ordens sem questiond-las tornou-se um
burocrata cumpridor de ordens e isso refletiu em sua linguagem, tornando-a burocritica e
mecanica, a medida que passou a usar apenas clichés, ou seja, ndo possui originalidade em
suas falas, eram meras repeti¢des, sua obediéncia cega era a sua “maxima virtude”, conforme
Duarte (2000, p. 343) afirma “a sua maxima °‘virtude’ era a pura ‘obediéncia’,
independentemente da consideracdo dos beneficios ou prejuizos que ele ou qualquer outro

pudessem obter com tal atitude”.

Duarte (2000, p. 347) demonstra o perigo dessa auséncia de pensar, “a reflexdo
arendtiana sobre o caso de Eichmann mostrou-lhe o risco implicado na absoluta ‘auséncia’ de
pensamento e juizo”. Essa incapacidade de pensar ¢ caracteristica do homem de massa, isso

fica mais bem esclarecido quando se 1€:

A principal caracteristica do homem da massa ndo ¢ a brutalidade nem a rudeza, mas
o seu isolamento e a sua falta de relagdes sociais normais. Vindas da sociedade do
Estado-nagdo, que era dominada por classes cujas fissuras haviam sido cimentadas
pelo sentimento nacionalista, essas massas, no primeiro desamparo da sua
existéncia, tenderam para um nacionalismo especialmente violento, que os lideres
aceitavam por motivos puramente demagdgicos, contra 0s seus proprios instintos e
finalidades (Arendt, 1998, p. 466).

O homem de massa, segundo Arendt, é caracterizado pela falta de pensamento
critico, pela conformidade e pela adesdo acritica as normas e valores predominantes, pela
apatia e falta de relagdes normais, ele € influenciado pela pressao social e pela necessidade de
pertencer a um grupo, perdendo assim sua individualidade e sua capacidade de reflexao

independente.

Eichmann pode ser visto como um exemplo extremo do homem de massa, pois ele
seguiu as ordens do regime nazista sem questionar ou refletir sobre as consequéncias — como
ja dito. Sua falta de pensamento critico e sua conformidade com as normas e valores do

sistema o levaram a se envolver ativamente na implementa¢do do genocidio.
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Segundo Amaral (2014, p.2), a sociedade de massa ndo entende que a vida humana
ndo se restringe a exclusividade privada e muito menos a importancia de adentrar a esfera
publica e nela ocupar o seu lugar, ou seja, destaca a ideia de que a vida humana vai além da

esfera privada e individual.

A massificagdo enfraquece a esfera publica, pois dificulta a formagao de espagos de
debate, deliberacgdo e participagdo politica. O predominio do conformismo e da uniformidade
impede a diversidade de opinides e a expressao livre dos individuos. O anonimato e a falta de
engajamento politico caracteristicos desse tipo de sociedade afetam a capacidade das pessoas

de ocupar seu lugar na esfera publica e contribuir para a construcdo coletiva da sociedade.

Arendt descreveu Eichmann como um homem com auséncia do pensar, do juizo
critico e reflexivo, sem capacidade politica, sem vontade e de extrema superficialidade. Esse
ser sem iniciativa de “criar o novo” e apenas seguidor de ordens, é exatamente o que podemos

chamar de extremo do homem de massa.

Percebe-se, portanto, que a sociedade de massa, constituida obviamente por homens
de massa, € essencialmente atomizada, baseada no conformismo e uma preocupagdo

exagerada com questdes privadas.

3. IDEOLOGIA E TERROR COMO INSTRUMENTOS DE MASSIFICACAO

Neste capitulo serd examinado o papel dos campos de concentracdo como espacos de
“teste” para a destrui¢do da pluralidade humana, funcionando como ferramenta de controle

usada pelos regimes totalitarios, além de elaborarem o modelo de “sudito perfeito™.

Analisar-se-4 a importancia da ideologia na constru¢dao de uma realidade irreal. Os
regimes totalitdrios desenvolveram ideologias que podem ser logicamente aceitas que foram

consolidadas através de propagandas e disseminacao do senso de ndo pertencimento.

Além disso, serd entendida a esséncia do regime totalitdrio: o terror, que era a
principal ferramenta utilizada pelos regimes totalitirios para manter o controle e a submissao

da populagdo.

Segundo Hannah Arendt, os movimentos totalitirios sdo compostos por individuos

isolados e atomizados — o que caracteriza 0 homem de massa —
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Os movimentos totalitdrios sdo organizagdes macigas de individuos atomizados e
isolados. Distinguem-se dos outros partidos e movimentos pela exigéncia de
lealdade total, irrestrita, incondicional e inalteravel de cada membro individual
(Arendt, 1998, p.373).

Os regimes totalitarios exigem lealdade completa e incondicional de cada membro,
que era for¢ada e frequentemente mantida através da coercao e da repressao, fortalecidas pelo

1solamento.

Como abordado anteriormente, as massas desempenham um grande papel na

ascensdo e manutencao dos regimes totalitdrios, atuando como sustento, pois:

Os movimentos totalitdrios sdo possiveis onde quer que existam massas que por um
motivo ou outro, desenvolveram certo gosto pela organizagdo politica. As massas
ndo se unem pela consciéncia de um interesse comum e falta-lhes aquela especifica
articulacdo de classes que se expressa em objetivos determinados, limitados e
atingiveis (Arendt, 1998, p.361).

As massas sdo apdticas, ndo se unem por um interesse comum, sdo indiferentes as
questdes politicas, Arendt descreve como as massas surgiram em uma sociedade fragmentada
e atomizada, caracterizada pelo isolamento e pela falta de relagdes sociais normais. Essas
massas sao propensas a adotar ideologias violentas como uma forma de encontrar identidade e
pertencimento. E o totalitarismo € fendmeno cujo cendrio impossibilita a realizacdo da acdo
politica, é, portanto, um cendrio que exprime a falta de cuidado com o que € de interesse

comum, com a preservacao do mundo.

Segundo Arendt (1998, p.512) “o governo totalitario sempre transformou as classes
em massas”. Nos regimes totalitarios, a busca pelo poder absoluto muitas vezes envolve a
eliminacdo de qualquer forma de oposi¢ao ou diferenciacido. Transformar as classes sociais
em "massas" € uma maneira de apagar as distincdes e diferencas entre as pessoas, tornando-as
mais uniformes e “agraddveis”, além de retira-lhes “aquela especifica articulagdo de classes

que se expressa em objetivos determinados, limitados e atingiveis” (Arendt, 1998, p.361).

3.1 Campos de concentracio: laboratério para criar o cidadao desejado pelos regimes

totalitarios

Segundo Arendt (1998, p. 489), os campos de concentragdo sdo o modelo social
perfeito para o dominio total, em geral, servindo como um experimento do que se fazer para

estabelecer e garantir a destrui¢io da pluralidade humana.
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Arendt (1998, p.488) ainda continua “os campos de concentracdo e de exterminio
dos regimes totalitdrios servem como laboratdrios onde se demonstra a crenga fundamental do
totalitarismo que tudo € possivel”, ou seja, nesses campos podiam testar também a forca dos
regimes € o funcionamento de suas artimanhas, ndo havendo limites para as possibilidades de
como atingir seus objetivos, sendo, portanto, os campos de concentragdo um esbo¢o do que os

regimes totalitarios sdo capazes de fazer.

Consoante a isso, entende-se que o totalitarismo “caracteriza-se em sua esséncia pela
presenca incessante da ideologia e do terror, e o principal elemento que o identifica, sua

maxima instituicao, ¢ o campo de concentragdo” (Lima, 2016, p. 135).
A respeito disso, Duarte entende que:

os campos de concentragdo sdo a principal institui¢do dos regimes totalitdrios, ndo
apenas porque eles condensam e potencializam todos os absurdos implementados na
textura do social por esta forma de dominagdo sem precedentes, mas também
porque, justamente ai, se manifesta o “objetivo” crucial do totalitarismo, a
destrui¢do da “infinita pluralidade e diferenciagdo dos seres humanos”. Os campos
de concentragdo sdo o “laboratorio” onde foram testadas as possibilidades e
condic¢des de fabricacdo do “cidaddo” par excellence dos regimes totalitarios, aquele
que apenas reage previsivelmente aos estimulos externos a que € submetido, o
homem cuja “espontaneidade” foi extirpada, e que pode ser eliminado a qualquer
momento por ser supérfluo (Duarte, 2000, p. 68-69).

Duarte esclarece que os campos de concentracdo possuiram um papel fundamental
nos regimes totalitdrios como destruidores da pluralidade humana, funcionando como um
“laboratorio” onde foram testadas as possibilidades de “cidaddo perfeito” — que é aquele
desprovido de capacidade de acdo politica e obediente a estimulos — e para o “teste do

dominio total” (Arendt, 1998, p. 442), acabando com a espontaneidade da acdo.

Neste sentido, Arendt afirma que:

O dominio total, que procura sistematizar a infinita pluralidade e diferencia¢do dos
seres humanos como se toda a humanidade fosse apenas um individuo, s6 é possivel
quando toda e qualquer pessoa seja reduzida a mesma identidade de reagdes (Arendt,
1998, p. 488).

Isto é, - como jd visto — para atingir seus objetivos, 0s regimes totalitdrios precisam
sistematizar a pluralidade humana, tornando toda a humanidade como que apenas um tnico
individuo, destruindo essa pluralidade, transformando todos num s6 individuo atomizado,

homogéneo, por isso, Arendt aponta que:

Os campos destinam-se ndo apenas a exterminar pessoas e degradar seres humanos,
mas também serve a chocante experi€éncia da eliminacdo, em condicdes
cientificamente controladas, da prépria espontaneidade como expressdo da conduta
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humana, e da transformag@o da personalidade humana numa simples coisa, em algo
que nem mesmo os animais sao (Arendt, 1998, p. 488-489).

Consoante a isso, Teles aponta que:

O terror sistematico do totalitarismo, destruiu a individualidade ao incapacitar o
sujeito de agir de modo livre e espontineo. No lugar da visibilidade e da

N

comunicagdo pertinente a esfera publica o totalitarismo imp6s os campos de
concentragdo e o didlogo entre os cidaddos foi sufocado e amordagado por ‘um
cinturdo de ferro’, como dizia Arendt, que desfez a possibilidade de um espago de
encontro da pluralidade marcante das relagdes sociais, criando o homem da massa,
fabricado para agir de acordo com o bando. O terror suprimiu o espaco que havia
entre os homens e calou a comunicagdo, aniquilando, por completo, o politico
(Teles, 2013, p. 45-46).

Pode ser considerada uma grande semelhanca entre os campos de concentracio e as
sociedades de massa, j4 que ambos os contextos envolvem a supressdo da individualidade e a
destruicao da pluralidade humana. Nos campos de concentracdo, essa destruicao € extrema e
manifesta-se através da violéncia e da aniquilacdo fisica, enquanto nas sociedades de massas,
essa destruicdo ocorre de forma mais sutil, através do controle social, da pressdo para a
conformidade, em ambos 0s cendrios hd a troca da acdo pelo comportamento previsivel e a

destruicao da pluralidade.

Comparando o homem de massa ao homem colocado no campo de concentragdo,

Féabio Passos argumenta:

Assim, o homem de massa e o prisioneiro desumanizado do campo de concentracio
aproximam-se, na medida em que o prisioneiro do campo de concentra¢do, embora
ndo seja o fruto da ideologia, deve ser compreendido como uma de suas vitimas e
encontra-se em uma condi¢cdo degradada ndo em fun¢do de sua adesdo a uma ideia,
mas pelos efeitos dessa ideia no mundo (Passos, 2014, p. 115 - 116).

O comentador demonstra que tanto o cendrio totalitdrio quanto o das sociedades de
massas buscam suprimir a espontaneidade e a capacidade de agir politicamente, e o0s
personagens de ambos os cendrios sdo muito parecidos — homem de massa e o prisioneiro do

campo de concentragio.

3.2. Ideologia: ferramenta de criacao de uma realidade irreal
Segundo Arendt (1998, p.390) “as massas tém de ser conquistadas por meio da
propaganda”, assim a autora destaca que os regimes totalitdrios utilizam técnicas de

propaganda e manipulacido de massa para moldar a opinido dos individuos.

Ainda continua (1998, p.411), “o verdadeiro objetivo da propaganda totalitdria nao é

a persuasio, mas a organizacio — o ‘acimulo da for¢ca sem a posse dos meios de violéncia’”, o
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objetivo da propaganda totalitaria € acumular poder sem a necessidade de recorrer a violéncia
imediata. Isso significa que os regimes totalitdrios buscam criar um ambiente em que as
massas obedecam as diretrizes do governo sem questionar ou resistir ativamente, estes
regimes fazem isso moldando a mentalidade das pessoas, controlando a informacdo e
reforcando a ideologia oficial.

O objetivo final € que as massas sejam mobilizadas para apoiar o regime e se
conformem as suas diretrizes sem resisténcia ativa, isso permite que o regime acumule poder
e controle sem a necessidade de recorrer constantemente a violéncia fisica, conforme isso,

Arendt esclarece que:

A propaganda do movimento totalitario serve também para libertar o pensamento da
experiéncia e da realidade; procura sempre injetar um significado secreto cada
evento publico tangivel e farejar intengdes secretas atras de cada ato publico.
Quando chegam ao poder, os movimentos passam a alterar a realidade segundo suas
afirmagoes ideoldgicas (Arendt, 1998, p.523).

Sendo assim, através do controle dos meios de comunica¢cdo e da disseminacdo de
informacdes seletivas e favordveis aos regimes totalitdrios, esses regimes conseguem criar
uma narrativa que legitima suas acdes, as tornando logicamente vélidas e aceitas, alterando a
realidade. Entende-se aqui o papel da ideologia, que é moldar a realidade e acabar com a
possibilidade de a¢do politica.

Aquilo de que o sistema totalitario precisa para guiar a conduta de seus suditos ¢ um
preparo para que cada um se ajuste igualmente bem ao papel de carrasco e ao papel
de vitima. Essa preparacao bilateral, que substitui o principio da a¢ao, € a ideologia
(Arendt, 1998, p.520).

A 1deologia, segundo Arendt (1998, p. 521), € a l6gica de uma ideia, onde a ideia
possui uma estrutura ldgica, a ideologia tem por objeto de estudo a historia, a qual a ideia é
aplicada, ou seja, a ideologia ndo existe de forma avulsa, pelo contrario, estd contida na

prépria histéria, em que uma molda a outra.

A ideologia totalitdria criou um mundo onde todos os seus moradores eram
supostamente atendidos em seus anseios, como aponta Arendt (1998, p. 523) “o pensamento
ideoldgico emancipa-se da realidade que percebemos com 0s nossos cinco sentidos e insiste

numa realidade ‘mais verdadeira’ que se esconde por tras de todas as coisas perceptiveis”.

Foi exatamente a disseminacdo da ideologia totalitiria através dos meios de
propaganda que ocasionou a aceitacdo de muitas posturas horrendas. Essa infeliz realidade
irreal de um mundo perfeito associada a realidade real de uma sociedade constituida de

homens apaticos foi fundamental para a firmag¢ao de um governo totalitério, ja que, segundo
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Arendt (1998, p.523), embora a ideologia ndo tenha o poder suficiente para transformar a

realidade, ela consegue arrumar os fatos sob a forma de um processo absolutamente 16gico.

Essa superficialidade é caracteristica do homem de massa, um ser constantemente
preocupado consigo mesmo e sem tempo de se preocupar com os assuntos da esfera publica,

dessa forma, extinguindo relagdes politicas com outros homens.

A ideologia desempenha um grande papel na massificagio do homem, a respeito

disso, Fabio Passos escreveu:

A ideologia, “a 16gica de uma ideia”, funciona, aos olhos de Hannah Arendt, como a
precondi¢do para que haja um eficaz controle interno das massas, fazendo com que
os homens do século XX caissem no limbo da desolagdo: o sentimento limitrofe da
existéncia humana que faz com que os homens percam a confianga na vida, nos
homens, no mundo e até em si mesmos [...] fato de que a ideologia ndo necessita da
realidade de um mundo comum para direcionar a vida dos individuos, mas tdo
somente dos processos mentais que fazem de premissas, conclusdes logicamente
aceitas (Passos, 2014, p. 124).

Passos argumenta, a luz do pensamento arendtiano, que a ideologia tem o poder de
envolver os individuos em um estado de desolacao, uma sensacao de vazio e desconfianca em

relacdo a vida, aos outros seres humanos, ao mundo e até mesmo a si mesmo.

A 1ideologia pode promover uma desconexdo com a realidade e criar uma falsa
sensagdo de seguranca e certeza baseada em premissas e conclusdes logicamente aceitas, mas
que podem estar distantes da realidade concreta, o que funciona como uma légica ou conjunto
de ideias que orientam o pensamento e o comportamento das massas. Ela desempenha um
papel fundamental no controle interno dos individuos, influenciando suas percepg¢des, crencas

e acoes.

O dominio totalitdrio estabelece premissas que sdo consideradas incontestdveis e
inquestionaveis, ja que “as ideologias sdo notdrias por seu carater cientifico: combinam a
atitude cientifica com resultados de importancia filoséfica” (Arendt, 1998, p.520), isso
significa que as bases da ideologia do regime ndao podem ser desafiadas, e qualquer tentativa

de fazé-lo pode resultar em persegui¢ao ou punicao.

H4 um controle estrito das informacdes que chegam as pessoas, criando uma
"realidade" que € moldada de acordo com a ideologia do regime. E esta realidade pode ser
considerada ficticia porque ndo corresponde a verdade objetiva, mas é construida para servir

aos interesses do governo.
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3.3 Terror, a esséncia do regime totalitario que destréi a pluralidade humana
Segundo Arendt (1998, p.517), a esséncia do dominio totalitirio € o terror, que é

capaz de destruir a pluralidade humana, incapacitando o ser humano de agir politicamente.

A principio, é valido saber que Arendt (1998, p.517) demonstra que hd uma grande
diferenca entre os governos nao tiranico, tirdnico e o dominio totalitdrio, a respeito disso a
autora esclarece “se a legalidade ¢ a esséncia do governo nao tiranico e a ilegalidade ¢ a

esséncia da tirania, entdo o terror € a esséncia do dominio totalitario”.

Entende-se que os governos ndo tirnicos existem sob um conjunto de leis que
regulamentam suas agdes, diferente dos governos tirdnicos que atuam de forma opressiva, ou
seja, enquanto o governo ndo tiranico age com respeito a legalidade, o governo tiranico tem

suas acgOes pautadas na ilegalidade.

No entanto, hd um tipo de dominio que transcende os campos de legalidade e
ilegalidade, este é o dominio totalitirio, que ndo respeita a legalidade e vai além da
ilegalidade. Os dominios totalitdrios possuem uma ferramenta de controle que € a sua propria
esséncia, o terror — como ja citado anteriormente. Entende-se, desta forma, que o terror ndo €
apenas uma caracteristica ocasional, mas sim um elemento central e constante dos regimes

totalitarios, fundamental para sua existéncia.

Arendt destaca essa diferenca fundamental entre regimes totalitdrios e governos nao
tirdnicos para sublinhar a ameaga que os regimes totalitarios representam para a pluralidade

humana, por isso ela afirma:

constréi um cinturdo de ferro que os cinge de tal forma que € como se a sua
pluralidade se dissolvesse em Um-S6-Homem com dimensdes gigantescas
[...] pressionando os homens uns contra os outros, o terror destréi o espago
entre eles; comparando as condigdes que prevalecem dentro do cinturdo de
ferro (Arendt, 1998, p. 518).

A metéfora do "cinturdo de ferro" representa a opressdo e o controle implacdvel
impostos pelo regime totalitdrio sobre os individuos, o "cinturdo de ferro" simboliza as

estruturas de opressdao que o governo utiliza para manter seu poder.

Arendt observa que, sob o dominio do terror, as pessoas se tornam indistintas, como
se fossem fundidas em um unico ente gigantesco, € isso que reflete a ideia de que o

totalitarismo “destréi a pluralidade dos homens” (Arendt, 1998, p. 518).

O que mantém o terror funcionando, por assim dizer, € o isolamento:
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[...] o terror s6 pode reinar absolutamente sobre homens que se isolam uns contra os
outros e que, portanto, uma das preocupacgdes fundamentais de todo governo tirnico
é provocar o isolamento. O isolamento pode ser o comeco do terror; certamente € o
seu solo mais fértil e sempre decorre dele (Arendt, 1998, p. 526).

Arendt argumenta que os regimes tiranicos dependem do isolamento das pessoas
para manter e consolidar seu poder absoluto, buscando provocar deliberadamente o
isolamento entre os cidaddos como uma estratégia de controle, eis ai o solo fértil para o terror
prosperar, pois quando as pessoas se isolam umas das outras, tornam-se mais suscetiveis a
manipulacdo e incapazes de se unir em oposi¢do ao regime. Por isso, Arendt afirma que uma

das principais preocupacdes dos regimes tiranicos € induzir o isolamento entre os cidaddos.

No entanto, a dominagdo totalitaria vai além “assenta-se no desamparo e o produz”
(Arendt, 2011, p.235), ou seja, o desamparo das massas contribui para o estabelecimento e a
manutencdo do governo totalitdrio, a0 mesmo tempo, em que o governo totalitario intensifica
o desamparo das massas. Essa sensa¢do de desamparo pode surgir devido a falta de relacdes

sociais normais reforcada com o uso de propagandas.

Entende-se, portanto, que o desamparo das massas € a dominacao totalitdria estdo
interligados. O desamparo inicial das massas fornece uma abertura para que o governo
totalitdrio ganhe poder, e, por sua vez, o governo totalitdrio intensifica o desamparo das
massas como parte de seu controle continuo. Isso cria um ciclo de refor¢co mituo que sustenta

a dominacao totalitdria.

Arendt (2011, p. 235) continua e afirma: “a dominacdo totalitiria se assenta no
desamparo e o produz, assim como a tirania assenta-se no isolamento e o produz, uma
republica assenta-se no amor a igualdade e o produz, e a monarquia assenta-se no amor pela

distingdo e o produz”.

Assim, a tirania € associada ao isolamento, o que significa que um governante tirano
muitas vezes busca manter as pessoas isoladas umas das outras, j4 a dominacdo totalitaria vai
além, produzindo uma sensacdo de desamparo, ela prospera quando as massas se sentem

desamparadas — o cendrio perfeito para o funcionamento da ideologia.

Por isso, Arendt afirma que:

o sudito ideal do governo totalitirio ndo é o nazista convicto nem o comunista
convicto, mas aquele para quem j4 nao existe diferenga entre o fato e a fic¢do (isto é,
a realidade da experiéncia) e a diferenca entre o verdadeiro e o falso (isto é, os
critérios do pensamento) (Arendt, 1998, p. 526).
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Logo, o sudito ideal do governo totalitdrio ndo consegue mais distinguir entre o que é
real (fato) e o que € inventado (ficcdo), isso representa uma supressao do pensamento critico,

0 que contribui diretamente para a manutengao do controle totalitario sobre a sociedade.

Em suma, a analise de Arendt sobre o dominio totalitario ressalta a natureza
intrinseca do terror como ferramenta de destrui¢ao da pluralidade humana, ao transcender os
limites da legalidade e da ilegalidade, os regimes totalitdrios erguem um "cinturdo de ferro"

que sufoca a diversidade e esmaga a individualidade.

No préximo capitulo serd aprofundado sobre o que se foi abordado neste capitulo,
sobretudo quanto a construcdo do "sudito perfeito" nos campos de concentracdo, onde
regimes totalitdrios moldam individuos conforme suas necessidades e a ideologia como
ferramenta para criar uma realidade distorcida e irreal, além de compreender o terror como a
esséncia do regime totalitdrio, destacando sua capacidade de destruir a pluralidade humana.
Nesse contexto, o proximo capitulo se debrucard sobre um aspecto critico da sociedade de
massas: a falta de interesse comum, sendo possivel compreender como a auséncia de

objetivos compartilhados pode contribuir para a destrui¢do da pluralidade humana.

4. A FALTA DE INTERESSE COMUM DA SOCIEDADE DE MASSAS

Um dos aspectos centrais na reflexdo de Arendt sobre a massificagdo da sociedade é
o isolamento, € através dele que as relacdes humanas se tornam superficiais e fragmentadas,
impossibilitando a agdo politica. No entanto, ha algo além do isolamento, neste capitulo
saber-se-4 sobre o que o isolamento € capaz de fazer e sobre como o regime totalitdrio foi

além disso, ao promover o desamparo — conforme j4 discutido.

A falta de interesse comum na sociedade de massas leva ao desamparo, uma
sensacdo de vulnerabilidade e impoténcia diante dos desafios e problemas coletivos. Neste
capitulo, entender-se-& como que a falta de um senso de pertencimento e propdsito
compartilhado, os individuos se sentem deslocados do mundo comum, o desamparo é uma

consequéncia direta da diminui¢ao da pluralidade humana.
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4.1 Isolamento: principio do desinteresse pelo comum

Segundo Arendt (2020, p. 48), “a sociedade exige sempre que os seus membros ajam
como se fossem membros de uma enorme familia que tem apenas uma opinido e um tnico
interesse”, que como ja discutido anteriormente, ¢ o ambito sem lugar para agdo politica, ao
explicar que a sociedade toma os membros os englobando numa enorme familia, entende-se
melhor a homogeneiza¢do referida na ultima frase “apenas uma opinido € um Unico
interesse”, esta € por sinal caracteristica distante dos participantes da esfera publica povoados

por pluralidade e interesses comuns.

Arendt continua:

Ao invés da acdo, a sociedade espera de cada um dos seus membros certo tipo de
comportamento, impondo inimeras e variadas regras, todas elas tendentes a
“normalizar” os seus membros, a fazé-los comportarem-se, a excluir a agdo
espontinea ou a faganha extraordindria (Arendt, 2020, p.50).

A sociedade substitui a acdo pelo comportamento; a capacidade de imprevisibilidade
e pluralidade por apenas um unico modo de agir — que ndo € nada politico — padronizado e
previsivel, faz-se isso promovendo o isolamento, que “é aquele impasse no qual os homens se
veem quando a esfera politica de suas vidas, onde agem em conjunto na realizacdo de um

interesse comum, ¢ destruida” (Arendt, 1998, p. 527).

A destrui¢do de interesse comum, possivel pelo isolamento, caracteriza plenamente a
sociedade de massas, em sua esséncia, atomizada e distante da a¢do politica. Consoante a isso,

Nathalia Costa afirma que as sociedades de massas:

Nao possuem interesses comuns e, por isso, ndo sdo capazes de articulacdo e
organiza¢do como os individuos pertencentes as classes; ndo se interessam pelos
assuntos publicos, ndo se integram a nenhuma organizagdo baseada no interesse
comum (Costa, 2018, p. 70).

Desta mesma forma, Arendt (1998, p. 367) afirmou que “a principal caracteristica do
homem de massa nao € a brutalidade nem a rudeza, mas o seu isolamento e a falta de relacdes

sociais normais”

Segundo Arendt (1998, p. 361), ha uma diferenca entre classes e massas, assim a
autora afirma que “as massas nao se unem pela consciéncia de um interesse comum e falta-
lhes aquela especifica articulagdo de classes que se expressa em objetivos determinados,
limitados e atingiveis”, diferente das classes que se uniam por interesses comuns, as massas
sd0 apdticas e nao possuem a articulacdo que as classes possuem. Duarte (2000, p. 48)

esclarece a afirmacao de Arendt: “as massas sdo caracterizadas por sua auséncia de interesse

38



comum, traco que as distingue das classes sociais, que se articulam em torno de certos

objetivos determinados, limitados e atingiveis”.

Mesmo que os objetivos das classes sejam limitados, elas estdo organizadas por
interesses comuns, e € justamente esta a diferenca das classes para as massas. Essa apatia por
interesses comuns implica numa apatia pelo cuidado do mundo comum, ji que ndao ha
nenhuma manifestacdo conjunta de uma organizagdo pautada em interesses que vao além do
campo individual, numa sociedade com relacdes sociais anormais, jid que estas, segundo

Nathalia Costa:

ndo estdo baseadas na preocupacdo pela manutencdo e perpetuacdo de um mundo
comum; de um mundo interposto entre os homens e mulheres que seja objeto de
interesse comum e, portanto, capaz de colocd-los em interagdo e a0 mesmo tempo
separd-los, resguardando sua singularidade. Nao hd espaco nessa sociedade para
uma ac¢do conjunta que ndo vise os interesses estritamente individuais e privados
(Costa, 2018, p.72).

Na sociedade de massas ndo ha como existir acdo conjunta, pois todos estdo tomados
pelo individualismo extremo e a sociedade é marcada por uma crescente fragmentagdo, onde
os interesses individuais e privados parecem prevalecer sobre a busca por um bem comum.
Essa fragmentacdo e a falta de interesse comum tém implicagdes profundas na capacidade de

construir um mundo compartilhado.

Retomando o cenario totalitario, Fabio Passos afirma:

Com esse evento histérico e catastréfico, Hannah Arendt se deparou com a
incapacidade radical do homem moderno de cuidar do mundo. [...] Esse
acontecimento pode ser compreendido na esteira das reflexdes acerca do ndo
cuidado com o mundo, na medida em que os campos de morte nazistas da Segunda
Guerra Mundial foram, entre outras coisas, espacos destinados a eliminar a
pluralidade humana (Passos, 2014, p. 137 - 138).

O evento histérico o qual Passos se refere € o movimento totalitario, estes espacos
destinados a eliminar a pluralidade humana sdo mais especificamente os campos de
concentracdo, mais do que um campo de exterminio, representavam o ataque direto a

pluralidade humana e a responsabilidade partilhada pelo mundo em que vivemos.

A falta de cuidado com o mundo manifestou-se de forma intensiva no modo como os
nazistas desumanizaram e eliminaram sistematicamente grupos inteiros de pessoas, negando a
sua dignidade e valor intrinseco como seres humanos. Ao eliminar a pluralidade humana, o

objetivo principal era criar um mundo homogéneo e totalitdrio.
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Como exposto anteriormente, além dessa eliminagdo, a promoc¢do do isolamento €
fundamental para a manuten¢do da massificacdo da sociedade, entretanto se faz necessario

entender que, como reforca Nathalia Costa:

Tendo isso em vista, fica claro que o isolamento € a expressdo da auséncia de
interacdo entre homens e mulheres na esfera dos assuntos humanos, isto é, na esfera
publica, porque foi perdido o interesse por aquilo que é comum, pelos objetos do
mundo e principalmente pelas institui¢des e questdes politicas. O isolamento é a
expressdo da perda do mundo no seu aspecto publico. Ao ndo se interessarem pelos
assuntos comuns, os homens da massa ndo estdo mais dispostos a agir em concerto e
falar uns com os outros. Afinal, uma vez isolados e preocupados apenas com a
manuten¢do de suas vidas privadas, o outro passa a ser desnecessdrio e a interacao
com ele também. Ao ndo interagirem com os demais através da acdo e do discurso,
os homens da massa sdo impotentes porque o poder ou a poténcia de poder s6 se
efetiva por meio do agir e falar sobre aquilo que interessa e relaciona os homens e
mulheres (Costa, 2018, p. 73).

O isolamento esté relacionado a perda do interesse pelo que € comum, pelos objetos
do mundo e questdes politicas, assim, as pessoas que compdem essa sociedade de massa se
tornam indiferentes aos assuntos que afetam o dominio ptblico e se concentram
exclusivamente na manutencdo de suas vidas privadas, afetando a interacdo entre elas e sua
capacidade de agir, sendo, portanto, o isolamento resultado do desinteresse pelos assuntos

comuns. Nas palavras de Nathalia Costa:

Dito de outro modo, o isolamento expressa a perda da atividade da acdo, que, porque
se d4 diretamente e somente entre os homens e porque estd empenhada em preservar
e fundar corpos politicos, ndo é possivel de ocorrer no isolamento. A acgdo é,
portanto, a atividade politica por exceléncia e o seu local de efetivagdo é o dominio
publico, pois se baseia na existéncia de uma pluralidade de individuos distintos e
singulares que agem em concerto e falam uns com os outros, e, a0 verem e ouvirem
uns aos outros, conferem realidade a esse dominio € a si mesmos. Ao se isolarem e
ndo interagirem entre si, os homens da massa colocam a prépria condicdo da
pluralidade em perigo e consequentemente colocam em xeque a propria realidade do
dominio publico, pois ela se sustenta apenas a partir do aparecimento em publico das
véarias e diferentes perspectivas e diferentes pontos de vista sobre esse mundo
comum trazidas por individuos plurais e singulares (Costa, 2018, p. 74).

Nathalia Costa aborda a ideia de que o isolamento representa a perda da atividade da
acdo politica. A acdo depende da existéncia de uma pluralidade de individuos distintos e
singulares que agem em conjunto € s€ comunicam uns com os outros. Ao verem e ouvirem

uns aos outros, eles conferem realidade ao dominio puiblico e a si mesmos.

No entanto, quando os individuos se isolam e ndo interagem com os outros, eles
colocam em perigo a prépria condicdo de pluralidade e, consequentemente, questionam a
realidade do dominio publico. O dominio publico depende do aparecimento em publico das

vdrias perspectivas e pontos de vista trazidos por individuos plurais e singulares.
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Quando os individuos se isolam e deixam de interagir com os outros, a propria
condi¢do da pluralidade é posta em perigo. Ao se afastarem da esfera publica, os homens da

massa comprometem a realidade do dominio publico.

No entanto, — como desenvolvido no capitulo anterior — o governo totalitdrio foi
além do isolamento e produziu a sensacdo de desamparo, o que torna mais vulnerdvel o
homem, segundo Arendt (2011, p. 235) “o desamparo ¢ o resultado da derrocada de um

mundo comum”’.

O desamparo € proveniente do desmoronamento do mundo comum, ou seja, quando
o isolamento, redundantemente falando, isola os homens, destruindo seus interesses comuns,
eles passam a deixar de agir politicamente, neste momento, 0s regimes totalitarios
destacaram-se, ao ndo apenas promover o isolamento, mas indo além, mesmo apds causar
apatia politica, o totalitarismo ndo se contentou, e produziu essa sensacdo de ndo
pertencimento ao mundo, assim Arendt (2011, p. 235) afirmou “em desamparo eu perco meu

senso comum, sentido para o que temos em comum”.

Arendt afirma:

O governo totalitario, como todas as tiranias, certamente ndo poderia existir sem

destruir a esfera da vida publica, isto é, sem destruir, através do isolamento dos
homens, as suas capacidades politicas. Mas o dominio totalitirio como forma de
governo € novo no sentido de que ndo se contenta com esse isolamento, e destréi
também a vida privada (Arendt, 1998, p.527).

A perda de um senso de comunidade e coletividade € causa suficiente para um
sentimento de desamparo, ndo produzindo relagcdes sociais normais, dessa forma, Duarte
(2000, p. 51) afirma “a massa ¢, portanto, um agregado numeroso de individuos atomizados,
quer dizer, individualizados e isolados em funcdo da dissolucdo das relagdes sociais

costumeiras”.

Sendo como um ciclo repetitivo, o isolamento produz o desamparo, a medida que
quanto mais isolados, menos interesses em comum sio gerados; de outro lado, o desamparo
fortalece o isolamento, a medida que nao ha senso de pertencimento, ou seja, nao ha por que

estabelecer um mundo comum.

Além do mais, a sociedade de massa ndo apenas destr6i o dominio privado, mas
também priva os homens de seu lugar no mundo e de seu lar privado, consoante a isso Arendt

afirma:
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a sociedade de massas ndo apenas destréi o dominio privado tanto quanto o dominio
publico: priva ainda os homens ndo s6 do seu lugar no mundo, mas também do seu
lar privado, no qual outrora eles se sentiam resguardados contra o mundo e onde, de
qualquer forma, até os que eram excluidos do mundo podiam encontrar-lhe o
substituto no calor do lar e na limitada realidade da vida em familia (Arendt, 2020,
p.- 72).

A sociedade de massas priva os individuos de seu lugar no mundo. Antes, as pessoas
encontravam uma sensacdo de pertencimento e seguranca em seu ambiente familiar. No
entanto, com a uniformizac¢do dos individuos as relacdes sociais sdo enfraquecidas o que leva

a uma sensacao de deslocamento.

4.2 Destruicao da pluralidade humana

Segundo Arendt (2020, p. 10) “a pluralidade é a condi¢do da agdo humana porque
somos todos iguais, isto é, humanos, de um modo tal que ninguém jamais € igual a qualquer
outro que viveu, vive ou viverd”, ou seja, cada ser humano ¢ inico a medida que cada um

carrega consigo a capacidade de realizar o imprevisivel.

A pluralidade refere-se a diversidade inerente a condi¢io humana. E, portanto, a
pluralidade que mantém a vida politica, sendo a primeira condi¢do inerente a segunda, nas
palavras de Arendt (2020, p. 9): “a pluralidade ¢ especificamente a condi¢do — ndo apenas a

conditio sine qua non, mas a conditio per quam — de toda a vida politica”.

A agdo politica € uma atividade fundamentalmente humana, envolve a interacio
entre individuos e € impulsionada pela capacidade de iniciar algo novo. Arendt enfatiza que a
acdo requer a presenga de outros individuos. Ao agir, os seres humanos se relacionam uns
com o0s outros, a acdo é, portanto, um fendmeno politico que ocorre em um espaco

compartilhado.

No entanto, o que aconteceu na sociedade de massas — como ja apresentado nos

capitulos anteriores — foi a supressdo da pluralidade humana, segundo Nathalia Costa:

Nas condi¢des da sociedade de massas a distin¢cdo é substituida pela igualdade, no
sentido de equalizacdo, gerando uniformidade e homogeneidade; e a acdo ¢é
substituida pelo comportamento. Segundo Arendt, essa igualdade baseada no
conformismo s6 € possivel “porque o comportamento substituiu a a¢do como
principal forma de relacionamento” (Costa, 2018, p. 76).

H4 uma clara substituicdo da acdo pelo mero comportamento, ou seja, da
imprevisibilidade pela previsibilidade, da pluralidade pela homogeneidade, consoante isso 1€-
se que:
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A perda da individualidade é levada as tltimas consequéncias, pois sem a
espontaneidade, sem a minima capacidade de iniciativa, que significa a prépria
atividade da ag@o, os homens deixam de ser propriamente humanos e estdo mortos
para o mundo. Além disso, se antes a superfluidade e a desimportincia eram
sentidas individualmente por cada um em relagdo a si mesmo, agora o governo
totalitdrio enxerga a todos os individuos como supérfluos e desimportantes, pois s
quando os individuos sdo absolutamente supérfluos é que podem ser substituidos ou
exterminados (Costa, 2018, p. 80).

Nos regimes totalitarios, a espontaneidade e a iniciativa sd@o consideradas ameacas ao
controle exercido pelo governo. Os individuos sdo coagidos a seguir estritamente as normas €
diretrizes impostas, sem espago para a expressao de suas proprias vontades e ideias. A perda
dessa capacidade de agir de forma espontinea e tomar iniciativas afeta diretamente a

individualidade de cada pessoa, reduzindo-as a meros autdmatos.

Em um mundo totalitirio, a perda da individualidade € levada as ultimas
consequéncias. A supressdo da espontaneidade e da iniciativa, o estado de inatividade que
leva a "morte para o mundo" e a visdo dos individuos como supérfluos e desimportantes pelo

governo sao caracteristicas do regime totalitdrio.

A ameacga de acabar com a pluralidade humana estende-se por todo o dominio
publico, conforme Arendt (2020, p. 273) afirma “a tentativa de eliminar a pluralidade
equivale sempre a supressdao do préprio dominio publico”.

7z

A esfera publica € um espaco de encontro e didlogo, onde os cidaddaos podem
expressar suas opinides, debater ideias e participar ativamente na tomada de decisdes

politicas, e para a manutenc¢do deste espaco € essencial a existéncia da pluralidade humana.

Nesse sentido entende-se que, de acordo com Nathalia Costa:

A homogeneidade geradora dessa consciéncia de unidade destréi o principio da
pluralidade e, consequentemente, destréi a prépria comunidade politica que,
enquanto mundo comum, s6 se sustenta se permitir o relacionamento de individuos
singulares e, portanto, distintos entre si (Costa, 2018, p. 29).

Arendt explica que para acabar com a pluralidade humana € preciso reduzir todos a

uma unica identidade de reagdes, ou seja, comportamentos previsiveis:

a sistematizar a infinita pluralidade e diferenciacdo dos seres humanos como se toda
a humanidade fosse apenas um individuo, s6 é possivel quando toda e qualquer
pessoa seja reduzida a mesma identidade de reagdes (Arendt, 1998, p. 488).

E foi exatamente o que a sociedade de massas fez, ela “normalizou” seus membros,

os fez se comportarem e excluiu a acao espontanea (Arendt, 2020, p. 51).
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A sociedade de massas destr6i a pluralidade humana ao homogeneizar as acdes, as
reduzindo a meros comportamentos, previsiveis e padronizados, hd a perda da
imprevisibilidade que permeia toda a vida politica, da mesma forma que nos regimes

totalitarios hé a supressdo da espontaneidade.

CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa dividiu-se em trés momentos. No primeiro momento, concentrou-se
em entender o que Arendt descreve por vita activa, abordando as atividades fundamentais da
vida humana: trabalho, obra e ac¢do. Estando o trabalho ligado ao movimento ciclico do ciclo
bioldgico — com perddo da redundincia — sendo o mecanismo de sobrevivéncia do proprio
corpo humano. A obra como atividade capaz de conferir uma marca duradoura ao criar
artefatos e superar o ciclo instintivo bioldgico. E por fim, a acdo como atividade politica por

exceléncia, somente possivel com a interacao direta entre aqueles com interesse comum.

Para entender melhor esta ultima atividade — a acdo — retomou-se o periodo histérico
onde surgiram as primeiras cidades-Estado, que segundo Arendt, adicionaram uma espécie de
“segunda vida” a vida dos gregos, o que significava que a vida passou a ir além das
preocupacdes privadas, entendendo-se a partir dai a diferenca entre associagdo natural e

organizacao politica.

Dai em diante, os gregos perceberam que era necessdrio sair da esfera do lar onde
todas as caréncias e necessidades do proprio corpo estavam envolvidas, transcendendo a
esfera politica, para tal era necessario coragem, que passou a ser considerada uma virtude
politica por exceléncia, pois participar da esfera publica significava correr riscos, ja que ela é

envolta pela imprevisibilidade da prépria acao.

No entanto, o chamado advento do social implicou no declinio da acdo politica, ja
que as fronteiras entre as esferas privada e publica passaram a ser como que inexistentes, de
acordo com Arendt, a esfera do social emerge da absorcdo de vérios grupos sociais numa

Unica sociedade ou como um tnico grupo familiar enorme.

A absorc¢do de diversos grupos sociais em uma unica sociedade resultou na perda de
identidade e singularidade dos individuos, conformando-os a um padrdo massificado. A
sociedade de massas trouxe consigo uma exclusdo da possibilidade de agdo, substituindo-a
por comportamentos previsiveis e normatizados, assim a imprevisibilidade da acdo deu lugar

44



a uniformidade do comportamento social, marcando um declinio na esfera publica e na

capacidade humana de agir espontaneamente

A andlise de Adolf Eichmann como um homem de massa, desprovido da capacidade
critica de pensar, ilustrou como a falta de reflexdo e questionamento pode levar a

incapacidade de agir e a auséncia de pensar criticamente.

No segundo momento, foi analisado o laco estreito entre ideologia e terror como
instrumentos de massificagdo nos regimes totalitdrios destacando a andlise de Hannah Arendt

sobre a formacdo do homem de massa e o papel dos campos de concentragio nesse contexto.

Entendendo-se como a apatia, o isolamento, a falta de interesse pelo comum e o
descuido com o mundo comum implica na falta de relacdes sociais normais facilitando a
massificacdo. Estas caracteristicas no cendrio totalitdrio sdo fundamentais para o sustento
destes, por isso, neste cendrio havia uma forte necessidade de transformar as classes em

“massas”.

Neste sentido, Arendt demonstra como 0os campos de concentracdo poderiam e eram
utilizados como laboratérios onde os regimes totalitarios testam a criacdo do "cidaddo
perfeito." Esses campos, segundo a andlise de Duarte, destruiam a pluralidade humana,

eliminando a espontaneidade e a capacidade de acdo politica.

O sudito ideal do governo totalitdrio € descrito como alguém incapaz de distinguir
entre fato e ficcdo, verdade e falsidade, resultando na supressdo do pensamento critico. Essa
incapacidade contribui para a conformidade passiva da sociedade, facilitando a manutencao

do controle totalitario.

Eis ai a importincia da ideologia nos regimes totalitirios, na constru¢do de uma
realidade irreal, destacando seu uso na propaganda totalitaria. Arendt ressalta que a verdadeira
finalidade da propaganda € a organizacdo, ndo a persuasdo. Além do terror totalitério,
conforme abordado, destrdi a capacidade de agir livre e espontaneamente, criando um homem

de massa obediente aos estimulos externos.

Em seguida, percebe-se que tanto nos campos de concentracdo quanto nas sociedades
de massas hd uma busca pela supressdo da individualidade, atomizando os individuos,

gerando um senso de ndo pertencimento e substituindo a acdo pelo mero comportamento.
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Em dltimo momento, compreende-se que Arendt ressalta que a sociedade de massas
promove a igualdade baseada no conformismo, substituindo a ag¢do pela previsibilidade do
comportamento. O isolamento, ao destruir o interesse comum, leva a apatia politica e a
fragmentacdo social. A busca incessante pela uniformidade resulta em individuos atomizados,
incapazes de participar em acgdes conjuntas, comprometendo a constru¢io de um mundo

comuin.

Percebe-se, também, que o totalitarismo, indo além do isolamento, produz o
desamparo, uma sensa¢ao de nao pertencimento ao mundo. A destruicdo do mundo comum ¢é
a raiz do desamparo, gerando uma condicdo em que os individuos se tornam vulnerdveis e

impotentes.

Dessa forma, entendeu-se o que foi a infeliz perda do interesse pelo que € comum,
esta € uma grande caracteristica da sociedade de massas, que leva ao desamparo, uma
sensa¢do de vulnerabilidade e impoténcia diante dos desafios e problemas coletivos. Sem um
senso de pertencimento e proposito compartilhado, os individuos se sentem deslocados do
mundo comum, o desamparo é uma consequéncia direta da diminuicdo da pluralidade

humana.

Sendo, infelizmente, uma questao ainda atual, o desinteresse pelo comum que leva a
massificacdo da sociedade, diminuindo diretamente a pluralidade humana, é de importante
andlise, sobretudo, quanto ao contexto histdrico totalitdrio, para que a humanidade ndo venha

a repetir tal barbarie.
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