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RESUMO 

A área de vida de um indivíduo ou espécie pode ser caracterizada pelo espaço utilizado para 

desempenhar as funções vitais para a sua sobrevivência. Malacoptila minor (Aves, 

Bucconidae) apresenta distribuição restrita, com ocorrência nos estados do Maranhão e Piauí. 

É o único representante da família ameaçado de extinção, classificado na categoria “em

perigo” em nível global. O presente estudo teve como objetivo avaliar a área de vida de M. 

minor na Área de Proteção Ambiental (APA) do Inhamum, Caxias, Maranhão. A APA do 

Inhamum se caracteriza-se por apresentar uma vegetação típica de Cerrado, com influência de 

elementos da Amazônia e Caatinga. As coletas tiveram início em junho de 2018. Foi utilizado 

o método de procura ativa com uso de playback. As  aves  foram  monitoradas  regularmente  

por  busca  ativa  com auxílio  de  binóculos,  tendo  suas  posições  demarcadas  em  um  

aparelho  GPS  Garmin  eTrex  10. Foi utilizado o método do mínimo polígono convexo para 

o cálculo da área de vida, no software QGIS  3.6.1. O esforço amostral dispendido para 

localização dos territórios, captura e marcação dos indivíduos e monitoramento, entre junho 

de 2018 e dezembro de 2019, foi de cerca de 475,3 h de campo. Durante o monitoramento dos 

10 indivíduos de M. minor anilhados foram demarcados 1.412 pontos de localização. A área 

de vida de M. minor, segundo o método do MPC, foi de 1,51 ± 0,40 ha, com variação de 0,84 

a 1,95 ha. De acordo com o estimador Kernel (95%), a área média de vida foi de 1,00 ± 0,33 

ha, variando de 0,45 a 1,47 ha. Já a área core (K50%) apresentou média de 0,25 ± 0,09 ha, o 

que corresponde a 25% da área de vida estimativa pelo K95%. Já o tamanho da área de vida 

dos indivíduos (n= 9) de M. minor fora do período reprodutivo (abril a agosto) foi de  1,19 ± 

0,66 há, (MPC),  , 0,88 ± 0,51 ha (Kernel 95%)  pelo estimador Kernel e  0,21 ± 0,14 ha 

(Kernel 50%)  Os dois primeiros eixos da PCA explicaram 73,6% da variância dos dados 

(PCA1 = 52,3%, PCA2 = 21,3%. Os  resultados deste  estudo  fornece  subsídios  para  novos  

estudo e  ainda pode  auxiliar  na  criação  de  unidade de conservação e legislação para 

conservação da espécie. 

 

Palavras-chaves: APA do Inhamum, Cerrado, Conservação, Extinção 

 



ABSTRACT  

 

The living area of an invidious or specie can be characterized by the used space to develop the 
vital functionals of its survival. Malacoptila minor (Birds, Bucconidae) presents restricted 
distribution, with occurrences in the states of Maranhão and Piaui. It’s the only representor of
the threaten of excitation family, classified in the “in danger” category in a global level. The
present study had as aim to evaluate the living area of live of M. minor in the Área de 
Proteção Ambiental (APA) of Inhamum, Caxias, Maranhão. The APA of Inhamum 
characterize for represent a typic vegetation of Cerrado, with influences of elements of 
Amazônia and Caatinga. The collections had begun in June of 2018. It was utilized the active 
search method with the use of playblack. The birds were monitored regularly by active search 
with the binocular help having their positions demarcated in a GPS Garmin eTrex 10. It was 
utilized the least convex polygon method for the calculate of living area, in the software QGIS 
3.6.1. The sampling effort spent for the location of the territories, capture and marking of the 
individuals and monitoring, between June of 2018 and December of 2019, was of about 475,3 
h of field. During the monitoring of 10 individuals of M. minor ringed was demarked 1.412 
points of localization. The living area of M. minor, according the method of MPC, was of 
1,51 ± 0,40 ha, with the variation of 0,84 to 1,95 ha. According with the stimulator Kernel 
(95%), the medium area of living was 1,00 ± 0,33 ha, variating of 0,45 to 1,75 ha. But the 
code area (K50%) presented medium of 0,25 ± 0,09 ha, what corresponds to 25% of living 
area estimated by K95%. Though the size of the living area of the individuals (n=9) from M. 
minor off the reproductive season (April to august) was of 1,19 ± 0,66 ha, (MPC), 0,08 ± 0,51 
ha (Kernel 95%) by the estimator Kernel and 0,21 ± 0,14 ha (Kernel 50%). The first two axes 
of PCA explained 73,6% of the variation of data (PCA1 = 52,3%, PCA2 = 21,3%). The 
results of this study provide subsidies for new studies and can help in the creation of a unity 
of conservation and legislation to conserve of the specie.  

Key-words: APA of Inhamum, Cerrado, Conservation, Extinction.  
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1. INTRODUÇÃO 

O conhecimento dos atributos da história de vida das espécies ameaçadas é importante 

e fundamental para a formação do conhecimento ecológico, além de ser um tema emergente 

por conta do desmatamento de ambientes naturais  que sempre existiu (ROBINSON et al., 

2000; RICKLEFS, 2003; TOWNSEND et al., 2006; AUER et al., 2007). No espaço 

conhecido como área de vida, os indivíduos desempenham as funções vitais para a sua 

sobrevivência, sendo assim, o conhecimento sobre a área de vida de uma espécie é importante 

para inúmeros estudos, como os de densidade populacional (HARRIS et al., 1990; 

GAUTESTAD; MYSTERUD, 2005), seleção de habitat e interações intra e interespecíficas 

(HARRIS et al., 1990). 

O conhecimento da área de vida das espécies, principalmente das ameaçadas, é de 

grande importância não apenas para o entendimento de como os indivíduos utilizam a 

paisagem, mas também para se propor estratégias de manejo e conservação com base no 

tamanho de reservas (WOODROFFE; GINSBERG, 1998; WIKTANDER et al., 2001; 

BELLIS et al., 2004). Apesar de sua importância, poucos estudos tiveram esse enfoque com 

aves do Cerrado (LOPES; MARINI, 2006; KANEGAE, 2009; GRANZINOLLI, 2009; 

LEVY, 2009; SILVA, 2012; FIEKER, 2016). 

O território de uma espécie pode englobar toda a área de vida ou se restringir aos 

arredores imediatos do ninho ou dos recursos alimentares (STUTCHBURY; MORTON, 

2001), sendo definido como a parcela defendida da área de vida (HOWARD, 1920). A defesa 

do território pode ocorrer ao longo do ano ou apenas durante o período reprodutivo 

(STUTCHBURY; MORTON, 2001). Defender uma área para reprodução auxilia no 

isolamento de outros indivíduos da espécie e diminui a competição e sua vulnerabilidade a 

interferências externas durante o processo reprodutivo (ODUM; KUENZLER, 1955; 

PODULKA et al., 2004). 

A territorialidade não restringe densidade de indivíduos, pois podem se reproduzir, 

competir por sítios reprodutivos, e/ou comida em uma população, ou seja, todos os indivíduos 

adultos que vivem ou estejam presentes em uma determinada localidade são capazes de 

estabelecer seus territórios e reproduzir (LACK 1954; BIBBY 2003). 

De forma geral, os benefícios do comportamento territorial para os indivíduos estão 

relacionados à aquisição e à manutenção de algum tipo de recurso que não poderiam obter de 

outra maneira. Os principais recursos que espécies de aves podem defender em seus territórios 

incluem alimento e parceiros reprodutivos (PERRINS; BIRKHEAD, 1983). Variações na 

estrutura física do hábitat podem determinar o tamanho do território por influenciar outras 
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variáveis (SMITH; SHUGART, 1987), sendo sugerido uma correlação entre tamanho do 

território e estrutura do hábitat (STENGER; FALLS, 1959; CODY, 1978).  

É importante que se conheça a área de vida por indivíduos de uma espécie, pois assim 

irá permitir acompanhar os mesmos, observando os recursos que são encontrados com mais 

facilidade e estratégias utilizadas para enganar seus predadores de modo mais eficiente 

(BERGALLO, 1990). No espaço conhecido como área de vida, os indivíduos desempenham 

as funções vitais para a sua sobrevivência, sendo assim, o conhecimento sobre a área de vida 

de uma espécie é importante para inúmeros estudos, como os de densidade populacional 

(HARRIS et al., 1990; GAUTESTAD; MYSTERUD, 2005), seleção de habitat e interações 

intra e interespecíficas (HARRIS et al., 1990). 

Conhecer os requerimentos ecológicos de uma espécie é um pré-requisito para que as 

estratégias de conservação tenham sucesso (EVANS; GATES, 1997; FREDRIKSSON; 

NIJMAN, 2004; OPPEL et al. 2004, SHOCHAT; TSURIM, 2004). Especialmente nos 

trópicos, as alterações antrópicas reduzem rapidamente diversos habitats naturais e a falta do 

conhecimento biológico dos organismos dificulta ainda mais a conservação efetiva das 

espécies, principalmente das ameaçadas (OPPEL et al., 2004; SODHI et al., 2008). 

A definição a cerca de uso de hábitat está estabelecendo relações com a utilização de 

hábitat por uma espécie em um território estabelecido. A seleção de hábitat considera as 

diferentes variações que ocorrem na abundância/densidade de uma espécie em diversos tipos 

de hábitat (SUTHERLAND; GREEN, 2008).O uso e a seleção de hábitat por uma espécie 

podem serem estimuladas por diversos fatores tais como, a estrutura da vegetação, a 

composição florística, os recursos alimentares e o micro-clima 9ROTENBERRY,1985; 

WIENS, 1989). 

Malacoptila minor (Piciformes, Bucconidae) é uma espécie endêmica do Brasil e era 

classificada até recentemente como uma subespécie de M. striata, que apresentava duas 

formas com distribuição disjunta: M. s. striata, endêmica da Mata Atlântica do leste e sudeste 

do Brasil, entre o sul da Bahia e Santa Catarina (DEL HOYO et al., 2002); e M. s. minor, 

encontrada no nordeste brasileiro nos estados do Maranhão e Piauí. Segundo DEL HOYO; 

COLLAR, 2014, M. minor é divergente de M. striata em MtDNA (6%) e exibe caracteres de 

plumagem distintos. De acordo com a lista vermelha da IUCN, M. minor está classificada na 

categoria “em perigo” de extinção (BIRDLIFE INTERNACIONAL, 2016). Seus aspectos 

básicos de história de vida e de biologia são praticamente desconhecidos.

Esta pesquisa justifica-se pelo fato de M. minor ser endêmica do Brasil e de ocorrência

apenas para o estado do Maranhão e Piauí, onde a situação é mais agravante devido à 



15

constante interferência antrópica nos ambientes naturais, sendo esses os estados mais 

degradados do Cerrado (MMA, 2014). Além disso, é a única espécie de Bucconidae 

ameaçada de extinção (BIRDLIFE INTERNACIONAL, 2016). Com isso, torna-se urgente e 

importante a realização deste trabalho, uma vez que nada é conhecido sobre os aspectos da 

área de vida e território da espécie (RASMUSSEN; COLLAR, 2018). Dessa forma, este 

estudo poderá contribuir com informações para a elaboração de estratégias de planos de 

manejo e conservação com isso os resultados da pesquisa irá servir como subsidio para criar 

alternativas e soluções para conscientizar tanto o meio acadêmico como a sociedade sobre a 

valiosa importância da espécie.  
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2. OBJETIVOS 

2.1. Geral 

 Estimar a área de vida de M. minor na área de Proteção Ambiental do Inhamum, 

Caxias-MA, Brasil. 

 

2.2. Específicos 

 Demarcar os territórios e estimar a área de vida de indivíduos de M. minor na área de 

estudo; 

 Comparar o território utilizado durante período reprodutivo e não-reprodutivo; 

 Verificar a seleção de habitat por M. minor. 
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3. MATERIAIS E MÉTODOS 

3.1. Caracterização da Área de Estudo  

O trabalho foi desenvolvido na Área de Proteção Ambiental (APA) do Inhamum, 

localizada entre as coordenadas 04º55’30”S e 43º24’53”W à margem esquerda da BR-316. A 

APA possui área de aproximadamente 4.500ha e caracteriza-se por apresentar uma vegetação 

diversificada típica de Cerrado, com influência de elementos da Amazônia e Caatinga, tendo 

diversas fitofisionomias entremeadas por babaçuais e buritizais. 

A APA do Inhamum é caracterizada pelo clima tropical de savana do tipo AW, 

segundo a classificação de Köppen-Geiger (KOTTEK et al., 2006), O clima da região é do 

tipo sub úmido seco, com temperatura média anual em torno de 27º C, umidade relativa do ar 

entre 70% a 73%, precipitação média entre 1600 a 2000mm e com duas estações bem 

definidas, uma chuvosa, de dezembro a junho, e uma seca, de julho a novembro. (ARAÚJO, 

2012). A área faz parte da bacia hidrográfica do rio Itapecuru. 

3.2. Coleta de dados 

As coletas tiveram início em junho de 2018 e foram até dezembro de 2019, o esforço 

amostral dispendido para localização dos territórios, captura e marcação dos indivíduos e 

monitoramento durante esse período de coleta foi de cerca de 475,3 h de campo.  

Inicialmente foram percorridas trilhas pré-existentes na APA visando a localização de 

indivíduos e territórios de M. minor. Para tanto, foi utilizado o método de procura ativa com 

uso de playback (SOUSA; MARINI, 2007). Após a localização dos territórios, os indivíduos 

foram capturados com auxílio de redes-de-neblina (12 m de comprimento, 2,5 m de altura, 

malha de 36 mm). Os indivíduos capturados foram pesados, marcados com anilhas metálicas 

numeradas padrão do Centro Nacional de Pesquisa e Conservação de Aves Silvestres 

(CEMAVE, autorização nº 42999) e medidos. Cada ave recebeu também uma anilha colorida 

com padrão de cores individual. Os indivíduos marcados foram monitorados com o auxílio de 

binóculo Nikon 10x42, câmera fotográfica Canon PowerShot SX60 e GPS Garmin eTrex 10, 

essa observação era feita em um ponto próximo ao território em que a espécie sempre era 

encontrada e que apresentava alguma parte da vegetação bem camuflada para que não 

apresentasse perigo à mesma. Para a determinação do tamanho do território/área de vida, cada 

indivíduo anilhado foi monitorado mensalmente, contabilizando 5 vezes a ida no campo a 

cada mês, tanto no turno da manhã quanto a tarde, para determinação do tamanho do 

território. Assim que um indivíduo anilhado era localizado, o mesmo era monitorado pelo 
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maior tempo possível até que se perdesse de vista. Todas as coletas resultou em um esforço 

amostral em  cerca de 475,3 h de campo. 

3.3.  Seleção e Uso do habitat 

Para a obtenção dos dados relacionados com a seleção de habitat, foram mensuradas 

sete variáveis ambientais em cada território demarcado e em locais onde a espécie foi 

procurada e não foi encontrada (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Variáveis ambientais da vegetação coletadas nos territórios de Malacoptila minor 

na Área de Proteção Ambiental do Inhamum. 

Variável Descrição 
Altura do dossel Altura média do estrato superior (m) 
Nº total de árvores  Estimativa do número de árvores com um DAP 

superior a 10 cm (%) 
Nº de árvores grandes Estimativa do diâmetro da altura do peito DAP 

superior a 40 cm (%) 
Cobertura do dossel Estimativa da cobertura do dossel (%) 
Densidade do sub-bosque Estimativa da densidade do sub-bosque (%) 
Altura da serapilheira Altura média da serapilheira (m) 
Solo Estimativa da presença de serapilheira (%) 
 

A medida da altura do dossel foi obtida com o auxílio de um clinômetro de 180º 

posicionado à altura dos olhos, utilizado para calcular o ângulo formado entre o observador e 

a copa da árvore (α), à uma distância conhecida entre o observador e a árvore (e)

(FIGUEIREDO, 1988). A altura do dossel (c) foi calculada e estimada de acordo com a 

fórmula: c = (e. tgα) + d, onde tgα representa a tangente do ângulo α. No final foi

acrescentada a altura do clinômetro em relação ao solo (d). 

A estimativa do número total de árvores foi realizada através da contagem direta das 

árvores com diâmetro à altura do peito (DAP) acima de 10 cm e acima de 40 cm em cada 

território. A porcentagem de árvores mortas em cada território foi obtida através de contagem 

direta. Para o cálculo da densidade do sub-bosque e cobertura do dossel, foram feitas 

fotografias digitais hemisféricas, utilizando a metodologia por Marsden et al. (2002). Em cada 

território georreferenciado, foram tiradas cinco fotografias, uma central e uma em cada 

direção da bússola (N, S, L, O), distando 20 m do ponto central do território. A foto referente 

à densidade de sub-bosque foi feita a 4 m do foco e a 1 m de altura do solo. Foi utilizado um 

tecido (2 x 2 m), que serviu como fundo para cada área analisada (foco da foto, Figura 1).
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Figura 1. Esquema demonstrativo do método utilizado para obtenção da fotografia para o 

cálculo da densidade do sub-bosque (Marsden et al. 2002). 

 

A cobertura do solo foi estimada levando-se em conta a presença de serapilheira 

(ausente: 0%; esparso: <10%; médio: 10-40%; denso: 40-75%; muito denso: 75%). Sempre 

que presente, a altura da serapilheira foi medida com o auxílio de uma régua milimetrada 

(precisão de 1 mm) em cada território. 

 

3.4. Análises 

A área de vida foi calculada com dois estimadores: Kernel (K50% e K95%) e Mínimo 

Polígono Convexo (MPC com 100% das localizações). O método de Kernel (WORTON, 

1987) é considerado um dos mais acurados estimadores para avaliar a distribuição das 

localizações dos indivíduos (POWELL, 2000; JACOB; RUDRAN, 2003; LAVER; KELLY, 

2008). Seguindo as recomendações de Seaman et al. (1999) e Laver e Kelly (2008), foram 

calculados Kernel fixo com 95% e 50% das localizações, referentes, respectivamente, à área 

de vida e área nuclear (trechos mais intensamente utilizados pelos indivíduos), com o fator de 

suavização (h) calculado pelo método de validação cruzada de quadrados mínimos. O MPC é 

o mais antigo estimador de área de vida (ODUM; KUENZLER, 1955) e foi utilizado devido à 

facilidade de aplicação e extenso uso, tornando mais fácil a comparação entre estudos 

(HARRIS et al. 1990). As estimativas do MPC e Kernel foram realizadas no programa

OpemJump HoRAE (STEINIGER; HUNTER, 2020). Os mapas de cada território foram 

gerados no programa QGIS 3.2.3 Bonn. 
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As imagens obtidas para o cálculo da densidade do sub-bosque e cobertura do dossel 

foram analisadas no software Imagem J (DIAS, 2008). As imagens coloridas foram 

convertidas em preto e branco, e foi contabilizando o número de pixels brancos em cada 

fotografia, gerando valores quantitativos de densidade de sub-bosque e cobertura de dossel 

para cada ponto. Por fim, foi calculada a porcentagem média de densidade de sub-bosque e 

cobertura de dossel para cada ponto de amostragem. 

A Análise de Componentes Principais (PCA) foi empregada com o objetivo de 

determinar quais variáveis ambientais melhor caracterizam as áreas ocupadas por M. minor. A 

PCA é uma técnica estatística que consiste em transformar um conjunto de variáveis originais 

em outro conjunto de variáveis de mesma dimensão denominadas de componentes principais. 

Os componentes principais apresentam propriedades importantes: cada componente principal 

é uma combinação linear de todas as variáveis originais, são independentes entre si e 

estimados com o propósito de reter, em ordem de estimação, o máximo de informação, em 

termos da variação total contida nos dados (JOHNSON; WICHERN, 1998; HONGYU, 2015). 

Antes do cálculo da PCA os dados foram log-transformados para normalização da 

distribuição (ZAR, 2010). 
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4. RESULTADOS 

4.1. Território e área de vida 
Durante o monitoramento dos 10 indivíduos de M. minor anilhados (Tabela 2) foram 

demarcados 1.412 pontos de localização. O indivíduo H teve a maior quantidade de localizações 

registradas (N = 313), enquanto que o indivíduo J teve a menor quantidade de localizações (N = 

45). 

A área de vida de M. minor, segundo o método do MPC, foi de 1,51 ± 0,40 ha, com 

variação de 0,84 a 1,95 ha (Tabela 2). De acordo com o estimador Kernel (95%), a área média 

de vida foi de 1,00 ± 0,33 ha, variando de 0,45 a 1,47 ha. Já a área core (K50%) apresentou 

média de 0,25 ± 0,09 ha, o que corresponde a 25% da área de vida estimativa pelo K95% 

(Tabela 2). 

 

Tabela 2. Indivíduos de Malacoptila minor monitorados na Área de Proteção Ambiental do 

Inhamum, com indicação das cores das anilhas e do tarso em que foram colocadas (E – 

esquerdo; D – direito). São apresentados o número de localizações para cada indivíduo, a data 

de anilhamento (Início) e do último dia de registro em campo (Fim), assim como o número 

total de dias de monitoramento (Dias). As áreas de vida são apresentadas segundo os 

estimadores Mínimo Polígono Convexo (MPC) e Kernel com 50% e 95% das localizações. 

Indivíduo 

Anilha 
Nº 

localizações 
Esforço (h) Idade Início Fim Dias 

Área de vida (ha) 

E D MPC K50% K95% 

A     
 

106 37 A 18/02/2019 25/11/2019 281 0,85 0,25 0,90 

B 
 

    89 37 J 26/02/2019 22/09/2019 209 1,89 0,26 0,45 

C     
 

160 57 A 29/01/2019 31/08/2019 215 1,62 0,24 1,17 

D 
 

  126 51 J 26/02/2019 25/11/2019 273 1,95 0,39 1,47 

E   
 

87 33 A 15/03/2019 22/09/2019 192 1,35 0,16 0,83 

F 
 

    193 46 A 12/07/2018 18/09/2018 69 1,74 0,09 0,88 

G 
 

    175 70 A 17/08/2018 25/02/2019 193 1,58 0,3 1,3 

H 
 

  313 64,3 A 19/06/2018 24/09/2019 463 1,91 0,4 1,47 

I     
 

118 30 A 29/01/2019 18/10/2019 263 1,4 0,18 0,81 

J     
 

45 50 A 17/08/2018 11/03/2019 207 0,84 0,23 0,76 

Total 1.412 475,3 A - - - 1,51 ± 0,40 0,25 ± 0,09 1,00 ± 0,33 

 

Os indivíduos com maiores áreas de vida foram o juvenil D e o adulto H (K95% = 

1,47 ha cada), seguidos pelos indivíduos G (K95% = 1,30 ha) e C (K95%= 1,17 ha), enquanto 

os indivíduos com menores áreas de vida foram B (K95% = 0,45 ha), J (K95% = 0,76 ha). 
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Em sete dos 10 territórios houve sobreposição de área. Os indivíduos com territórios 

sobrepostos foram: G, J (provável casal) e I; E e A (provável casal) juntamente com os 

filhotes B e D. 

O território do indivíduo F foi o único atingido pelo fogo durante o monitoramento. 

Foi observado que uma área central do território com vegetação mais densa não foi queimada, 

que correspondeu justamente a área core (K50% = 0,09 ha) utilizada pelo indivíduo. Ao longo 

do monitoramento, esse indivíduo passou a utilizar com mais frequência as áreas adjacentes, 

na medida em que a vegetação se recuperava do fogo. 

O tamanho da área de vida dos indivíduos (n= 9) de M. minor fora do período 

reprodutivo (abril a agosto) foi de  1,19 ± 0,66 há, (MPC),  , 0,88 ± 0,51 ha (Kernel 95%)  

pelo estimador Kernel e  0,21 ± 0,14 ha (Kernel 50%) de (Tabela 3).

 No período reprodutivo (setembro a março), a área de vida dos indivíduos apresentou 

valores menores quando comparados com os valores do período não reprodutivo. De acordo 

com o método de MPC a área de vida teve média de 0,94 ± 0,69 ha (n = 16), pelo estimador 

Kernel (95%) foi de 0,76 ± 0,52 ha. Nesse período a área core teve média de 0,18 ± 0,13 ha 

(Tabela 3). 

Tabela 3. Indivíduos de Malacoptila minor monitorados na Área de Proteção Ambiental do 

Inhamum, com indicação das cores das anilhas e do tarso em que foram colocadas (E – 

esquerdo; D – direito). As áreas de vida no período não reprodutivo e no período reprodutivo 

são apresentadas segundo os estimadores Mínimo Polígono Convexo (MPC) e Kernel com 

50% e 95% das localizações. 

Indivíduo 
Anilha Pontos Período não reprodutivo 

Pontos 
Período reprodutivo 

E D / MPC K 50% K 95% MPC K 50% K 95% 

A 
   

106 0,85 0,25 0,90 - - - - 

B 
   

89 1,89 0,39 1,38 - - - - 

C 
   

133 1,58 0,28 1,17 26 0,1 0,01 0,05 

D 
  

126 1,95 0,39 1,47 - - - - 

E 
  

82 1,35 0,15 0,78 5 - - - 

F 
   

86 0,4 0,03 0,18 107 1,74 0,16 1,00 

G 
   

6 - - - 167 1,58 0,32 1,36 

H 263 1,72 0,33 1,34 143 1,27 0,35 1,23 

I
   

90 0,95 0,12 0,60 28 0,24 0,08 0,29

J 10 0,1 0,03 0,10 40 0,72 0,19 0,64 

Média/desvio padrão 991 1,19±0,66 0,21±0,14 0,88±0,51 516 0,94±0,69 0,18±0,13 0,79±0,52
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4.2. Seleção e uso de habitat 

Os dois primeiros eixos da PCA explicaram 73,6% da variância dos dados (PCA1 = 

52,3%, PCA2 = 21,3%) (Figura 3). Seis variáveis ambientais estiveram positivamente 

relacionadas com os territórios de M. minor (dap10, dap40, altura da serapilheira, cobertura 

do solo, cobertura do dossel e densidade do sub-bosque). A altura do dossel foi a variável 

menos relacionada com a presença da espécie. 

 

Figura 2. Análise de Componentes Principais das variáveis ambientais nos pontos com 

presença e ausência de Malacoptila minor na Área de Proteção Ambiental do Inhamum. 
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5. DISCUSSÃO 

4.1. Tamanho do território/área de vida 

No presente estudo são apresentadas as primeiras informações sobre a área de vida 

para um representante de Bucconidae. Dessa forma, os resultados obtidos com M. minor 

foram comparados com os disponíveis para outros Passeriformes florestais. Marini e 

Cavalcanti (1992) obtiveram valores semelhantes para Antilophia galeata, espécie 

característica das matas de galeria do Cerrado, cuja área de vida foi estimada entre 0,60 e 0,96 

ha. Para Myiothlypis flaveola, espécie amplamente distribuída no Cerrado, a área de vida foi 

estimada entre 2,0 ± 0,6 ha, em áreas de transição com a Mata Atlântica (DUCA; MARINI, 

2005). 

A área de vida de Thamnophilus pelzelni, obtida pelos mesmos estimadores utilizados 

no presente estudo, foi de 3,3 ± 0,6 ha (MPC), 4,7 ± 1,1 ha (K95%) e 1,1 ± 0,3 ha (K50%) 

(KANEGAE, 2009), valores superiores aos encontrados para M. minor. Duca et al. (2006), 

utilizando o método do MPC, obteve 0,7 ha para Dysithamnus mentalis, 1,0 ha para 

Thamnophilus caerulescens e 1,3 ha para Pyriglena leucoptera. Mackenziaena severa teve 

sua área de vida estimada em 3,0 ha (WILLIS; ONIKI, 2001) e Myrmeciza longipes em 2,4 ha 

(FEDY; STUTCHBURY, 2004). 

Alguns indivíduos de M. minor foram monitorados ao longo de todo ciclo anual, 

abrangendo períodos pré e pós-reprodutivo, reduzido assim possíveis subestimativas das áreas 

de vida (FUJIKAWA, 2011). Outros trabalhos reportam a área de vida anual maior que a área 

utilizada durante o período reprodutivo (e.g. SKUTCH, 1996; DUCA, 2007; PARRUCO, 

2010; GUSSONI, 2014; FUJIKAWA, 2011). Malacoptila minor defende com vocalizações os 

territórios ao longo de todo ano, sendo esse comportamento mais intensivo durante o período 

reprodutivo. 

Mesmo entre espécies que exibem sistemas territorialistas, como é o caso de M. minor, 

é comum que as áreas de vida de dois ou mais indivíduos ou unidades sociais venham a se 

sobrepor em determinadas épocas de suas vidas (BROWN; ORIANS, 1970; BURT, 1943). A 

ocorrência e o grau desta sobreposição decorrem da combinação de efeitos demográficos, 

relações sociais e da abundância e distribuição dos recursos (CHAVERRI et al. 2007; 

RATNAYEKE, 2002). A sobreposição de territórios também foi registrada em outros 

trabalhos com Passeriformes (e.g. GREENBERG; GRADWOHL, 1986; ALVES, 1990; 

RODRIGUES; CARRARA, 2004; LOPES; MARINI, 2006, FARIA et al. 2007; DUCA, 

2007; GUSSONI, 2014).
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Devido à grande diversidade de habitats e amplitude de condições ecológicas, a 

avifauna da região Neotropical exibe uma maior diversidade de estratégias territoriais, sendo a 

defesa de territórios ao longo de todo o ano um fenômeno relativamente comum (SICK, 1997; 

STUCHBURY; MORTON, 2001; MACEDO et al. 2008). Segundo Brown (1964), um animal 

apenas estabelece um território quando os benefícios proporcionados por este são maiores do 

que os custos. Entre as vantagens de possuir um território, pode-se destacar a maior facilidade 

de acesso ao alimento, o aumento na chance de conseguir um parceiro para reprodução, a 

obtenção de um sítio apropriado para nidificação e a proteção da prole (BROWN, 1964; 

ADAMS, 2001). Entre os custos estão o risco de sofrer alguma injúria nas disputas territoriais 

e o gasto de tempo e energia na defesa do território (BROWN, 1964; ADAMS, 2001). 

As aves que habitam o sub-bosque são, frequentemente, um dos grupos afetados pela 

alteração do ambiente (WILLIS, 1979; MASON, 1996). Com a redução da cobertura do 

dossel, mais luz passa atingir o sub-bosque, que por sua vez pode confundir seus padrões de 

forrageamento, tornando essas espécies mais vulneráveis (PEARSON, 1977). As espécies 

mais afetadas negativamente pelo fogo são aquelas mais sensíveis e com maior probabilidade 

de estar em risco pela perturbação da floresta (BARLOW et al. 2002). Do ponto de vista 

conservacionista, tem sido sugerido que é mais importante considerar as respostas de espécies 

sensíveis ou vulneráveis ao invés de todas espécies em conjunto, uma vez que estas são as 

espécies com maior chance de ameaça no futuro (CANADAY, 1996). 

De acordo com Braz (2008), é de suma importância monitorar as populações já 

reduzidas dentro das unidades de conservação do Cerrado, como é o caso de M. minor, com o 

intuito de melhorar as informações disponíveis sobre as espécies e seus requerimentos, bem 

como o manejo dessas áreas para assegurar a persistência dos processos naturais, já que essa 

espécie pode servir como bioindicador de ambientes por sofrer quando os ambientes são 

alterados com ações antrópicas. 

4.2. Seleção e uso do habitat 

Os componentes principais gerados pela PCA explicaram de maneira satisfatória a 

variação total dos dados, pois segundo Rencher (2002) pelo menos 70% da variância total 

deve ser explicada pelo primeiro e o segundo componentes principais. Dentre as variáveis 

ambientais, o dap10, dap40, altura da serapilheira, cobertura do solo, cobertura do dossel e 

densidade de sub-bosque influenciaram significativamente a presença da M. minor, tendo em 

vista que essas variáveis podem ajudar na reprodução da espécie visando caracterizar os locais 

selecionados por M. minor para nidificação quanto aos aspectos estruturais da vegetação,
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como também garantir recursos alimentares. Alguns estudos têm demonstrado que 

características da estrutura de vegetação, como a altura da serapilheira, a densidade de plantas 

e a cobertura do dossel, afetam diferentemente o uso de habitat em comunidades de aves 

insetívoras (CINTRA; CANCELLI, 2008; STRATFORD; STOUFFER, 2013; SÁNCHEZ et 

al. 2014). 

Com uma menor complexidade do dossel e consequentemente maior quantidade de 

radiação solar, ocorre uma mudança da estrutura da vegetação do sub-bosque, com o aumento 

da densidade de espécies pioneiras e alteração das condições microclimáticas como 

temperatura e umidade (NEWELL, 2010). Essas mudanças alteram tanto a capacidade de 

deslocamento das espécies (VAN HOUTAN et al. 2007) como a disponibilidade de recursos 

alimentares, com mudanças na composição e abundância de artrópodes (BASSET et al. 

2001), o que afeta especialmente as aves insetívoras (FAYLE et al. 2010). Malacoptila minor 

apresentou nítida preferência por áreas com mais serapilheira, padrão semelhante ao 

encontrado para Hylophylax poecilinotus (CINTRA; LANCELLI, 2008), que também 

forrageia principalmente próximo ao solo. 

O conhecimento dos padrões de territorialidade e seleção de habitat pelas espécies de 

aves, principalmente das ameaçadas, pode ajudar na formulação de decisões efetivas sobre o 

futuro deste habitat (YAHNER, 1982; TREXEL et al. 1999), além de auxiliar na identificação 

de áreas que podem potencialmente ser utilizadas como sítios de nidificação (TREXEL et al. 

1999). 

As informações aqui obtidas atendem a recomendações da International Union for 

Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) quanto à necessidade de entender os 

requerimentos de habitat de M. minor (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2019). Esta espécie é 

endêmica do Brasil, globalmente ameaçada e ocupa uma região com rápido crescimento do 

desmatamento. Projeções estimam que a população de M. minor diminuirá em mais de 80% 

nos próximos 19 anos. No entanto, considerando que pode mostrar alguma tolerância a 

habitats degradados e modificados (DEL HOYO et al. 2020), suspeita-se um declínio de 50-

79% nesse período (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2019). 
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6. CONCLUSÃO 

Neste trabalho são apresentadas as primeiras informações sobre a área de vida tanto na 

estação reprodutiva como não-reprodutiva, como também uso e seleção de habitat por M. 

minor, conhecimentos esses escassos para muitas aves, e principalmente para os 

representantes de Bucconidae. Dessa forma esses dados são de suma importância, pois eles 

irão auxiliar em futuros trabalhos, pois este é o primeiro de seleção de habitat para os 

Bucconidae. M. minor apresentou uma pequena área de vida, o que pode ser suficientemente 

necessário para as ações de conservação desta espécie ameaçada. Esse estudo também nos 

revela o quanto é importante preservar essa espécie, pois além de sua área de ocorrência ser 

bastante restrita a mesma também pode ser difícil de ser observada quando o ambiente em que 

ela vive sofre com ações antrópicas, dificultando a realização de novas pesquisas. 
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Áreas de vida dos indivíduos de Malacoptila minor monitorados na Área de Proteção do 
Inhamum, Caxias, Maranhão, segundo os estimadores Mínimo Polígono Convexo (MPC) e 
Kernel 50% e 95% das localizações. 

Indivíduo A (anilha azul claro/preta, tarso esquerdo) 

 

 
 
Indivíduo B (anilha azul escuro/verde, tarso direito) 
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Indivíduo C (anilha azul escuro/verde, tarso esquerdo) 

 
 
 
 
Indivíduo D (anilha cinza, tarso direito) 
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Indivíduo E (anilha laranja, tarso esquerdo) 

 
 
 
 
 
 
 
 
Indivíduo F (anilha preta, tarso direito) 

 
 



39

Indivíduo G (anilha verde/amarela, tarso direito) 

 
 
 
 
 
Indivíduo H (anilha verde, tarso direito) 
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Indivíduo I (anilha vermelha/amarela, tarso esquerdo) 

 
 
 
 
 
Indivíduo J (anilha vermelha/azul, tarso esquerdo) 

 


