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Reacao de leguminosas utilizadas em aléiavieloidogyne incognitee efeito

de seus residuos foliares sobre o patdogeno
Autor: Fagner Sousa Nascimento
Orientador: Prof. Dr. Gilson Soares da Silva

RESUMO

Este trabalho teve como objetivo avaliar o efeito domassa de seis leguminosas
acacia Acacia mangiury inga (nga edulig, gliricidia (Gliricidia sepiun), leucena
(Leucaena leucocephglasabia Kimosa caesalpiniaefoliaBenth) e o sombreiro
(Clitoria fairchildiana R. Howard) utilizada no cultivo em aléias incomuda ao solo,
na forma de cobertura ou biofumigacdo, no contddeMeloidogyne incogniteem
quiabeiro e a resisténcia dessas plantas ao nel@aBiomassas das leguminosas foram
aplicadas ao solo, incorporado ou na forma de ‘Mutti biofumigado com dois
periodos de incubacdo. A biomassa de leucena miopou maior redugdo nos indices
de galhas e massas de ovos, seguida do sombreiemd® aplicado na forma de
‘mulch’ os residuos de leucena, sombreiro e inganioos mais eficientes em reduzir o
fator de reproducédo (FR) do nematoide. Os residum®, excecdo do inga, quando
biofumigados, foram superiores a testemunha eneieds indices de galhas e massas
de ovos. As leguminosas diferiram quanto a resi&ém nematoide. Acacia mangio e
gliricidia apresentaram reacdes de suscetibilidawpianto que, inga, leucena, sabia e
sombreiro foram resistentes. No cultivo em aléiaedge evitar 0 plantio dessas

espécies suscetiveis, pois podem funcionar conte fonltiplicadora do nematoide.

Palavras-chaves: nematoide das galhas, matérinioag&ontrole alternativo.
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Reaction of pulses used in the Allelvleloidogyne incognitaand its effect on

the waste leaf pathogen.
Autor: Fagner Sousa Nascimento
Orientador: Gilson Soares da Silva

ABSTRACT

This study aimed to evaluate the effect of the l@ssnof six legumes acaciacacia
mangiun), inga (nga eduli$, gliricidia (Gliricidia sepium), leucena l(eucaena
leucocephaly thrush Mimosa caesalpiniaefol)ae 0 sombreiroClitoria fairchildiana)
used in cultivation in alley crop added to soilthe form of mulch or biofumigation in
the control ofMeloidogyne incognitan okra and resistance these plants to nematodes.
Biomass of legumes were applied to the soil, ooliporated in the form of 'mulch’ or
biofumigated with two incubation periods. The bi@wmaf leucaena provided greater
reduction in the index of galls and egg masses the sombrero. When applied in the
form of 'mulch' waste of Leucaena sombreiro andaimgere the most effective in
reducing the nematode reproduction fator (FR). /asgith the exception of Inga, when
biofumigados, higher than the control in decreadimg incidence of galls and egg
masses. Legumes differ in resistance to nematdttzia mangio and gliricidia had
reactions while susceptibility, Inga, Leucaenaushrand sombrero were resistant. In
alley cropping should avoid planting these spesieseptible because they can serve as

a source multiplier of the nematode.

Keywords: gall nematodes, organic matter, alteveatontrol.
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INTRODUCAO

O quiabeiro Abelmoscus esculentu@d..) Moench.) pertencente a familia
Malvaceae, é originario da Africa e desenvolve-selhor nas regiGes tropicais,
subtropicais e nas areas mais quentes nas zonpsrtetas, suportando temperaturas
entre 18 e 35°C. A faixa étima para germinacdo stamentes é entre 20 e 30°C
(FILGUEIRA, 2000).

Esta hortalica € cultivada em varios paises dacdéfrindia, Asia, Estados
Unidos, Turquia e Australia (DUZYAMAN, 1997). No &il as condi¢cdes para o seu
cultivo sdo excelentes, principalmente no que égpeito ao clima (MOTA et al.,
2000).

Inimeros patdgenos podem atacar 0 quiabeiro, desties estdo os virus,
fungos, bactérias e nematoides (HIROSHI KIMARI, 1p9A ocorréncia de uma ou
mais doencas em uma regido depende de varios dattais como temperatura,
umidade, época do ano, variedades ou hibridosvadtis, condicbes de cultivo e

manejo da cultura.

As condicbes edafoclimaticas do estado do Marans@wm favoraveis ao
desenvolvimento de varios patdgenos, principalmatdesolo, o que favorece a
suscetibilidade do quiabeiro as doencas nestaaeentre os patdgenos que provocam
reducao na produtividade do quiabeiro no estadoeosatoides do génekdeloidogyne
sao bastante limitantes. Sua presenca na cultavega perdas elevadas, causando um
maior custo de producéo e perdas em produtividalden disso, quando associados a
Fusarium oxysporurhisp. vasinfectun(Atk.) Snyder & Hansen impede o cultivo desta
hortalica.

Plantas atacadas por nematoides tém o seu sistailar comprometido,
reduzindo a eficiéncia de absor¢cdo e conducao dotemes (LORDELLO, 1988),
resultando em perdas na produtividade mundial d& 8215 % (SILVA, 2011).

A severidade de ataque dos nematoides depende daiisuscetibilidade da
cultivar plantada, espécie e raca do nematoideepresna lavoura, populacdo do
nematoide na area e tipo de solo (COSTA et al.3R@Em geral, terrenos arenosos ou
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franco-arenosos sdo mais favoraveis, por facitasemovimentacdo e migracdo dos

nematoides.

O controle de nematoides é uma pratica dificil eroga. O principio da
exclusédo é o método mais eficaz no controle dogeait, devendo o agricultor evitar a

entrada do patdgeno na area.

Durante muitos anos, o controle de fitonematoiées sido feito pelo uso de
nematicidas, variedades resistentes e rotacaoltlgasu Entretanto o uso de pesticidas
€ perigoso ao meio ambiente, a saude humana, aoaise aos organismos benéficos,
além de favorecer a selecdo de patdégenos e pragasentes. Variedadesresistentes
nem sempre existem e a rotacdo pode ndo ser saateseconomicamente para o
produtor (FERRAZ; FREITAS, 2004). Os nematicidasisean apenas uma reducao
drastica da populacdo, no entanto a populacédo esvante pode apresentar um rapido

aumento e com maior severidade.

Outro método promissor no controle de nematoides@ntrole fisico em que a
solarizacéo e a biofumigacéo se apresentam efetvasntrole do patdgeno.

A solarizacao sobre os fitonematoides tem meregigi@ncéo dos pesquisadores
nos ultimos anos. Um efeito direto € o aumentoedaperatura do solo e como efeito
indireto ocorre uma alteracdo na microbiota do ,saom o favorecimento de
microrganismos antagbnicos aos fitonematoides, riboimido para o seu controle
(SILVA, 2011).

O controle por biofumigacdo, por outro lado, camsiea incorporagao de
matéria organica ao solo, que durante a sua decpdpdibera substancias toxicas aos
patogenos (SCHOENMAKER; GHINI, 2001). Tal método nvedemonstrando
eficiéncia com o uso de algumas plantas e fontesaléria organica (BAPTISTA et al.,
2006; NEVES et al., 2007; ZASADA et al., 2009).

A busca por métodos alternativos no controle dendimatoides tornou-se
necessdaria para a preservacdo do meio ambientea Daicessidade de concentrar
esforcos no controle destes patdégenos através tmdoséque ndo agridam o meio
ambiente, minimizem o0s custos e proporcionem uni@am produtividade (SILVA,
2011).
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Uma alternativa para os pequenos agricultores ifuilpsin o corte e queima € o
‘Alleycrop’ ou sistemas em aléias, que consistelegnminosas arbdéreas plantadas em
consorcio com a cultura de interesse, onde a euétiiplantada diretamente na palha da
leguminosa. Estudos apontam que algumas legumireobaseas sdo suscetiveis aos
nematoides das galhas, co®esbaniaSamanea samasliricidia sepium(ACOSTA
et al., 1990). Outras espécies arboreas que saamnoente usados em sistemas
agroflorestais sdo também hospedeiras de nematdiddsidogynespp.,Pratylenchus
spp.), incluindo Cajanus cajan Leucaena leucocephalaSesbania grandiflora
Tephrosia vogelie varias espécies de acacia (PAGE; BRIDGE, 19982ONNOIS et
al., 1999).

Dentre as préticas agroecologicas, a adicdo deaimat§anica de diversos tipos
ao solo tem despontado como um dos métodos maimigeares no controle de
fitonematoides (FERRAZ; FREITAS, 2004; SILVA et &008; POLTRONIERI;
ISHIDA, 2008). Tal controle se da devido a libemd& compostos organicos durante a
decomposicdo da matéria organica, principalmenigograxos e amonia, podendo
ainda favorecer a proliferagcdo dos inimigos nasug@esentes no solo, controlando
assim os fitonematoides (DUFOUR et al., 2004).

Este trabalho teve como obijetivo avaliar diferefidesias de uso de parte aérea
de leguminosas utilizadas em sistemas de aléia®mipole deMeloidogyne incognita
em quiabeiro, atendendo as exigéncias quanto &rpegsio do ambiente e salde,
promovendo a reduc¢do dos custos de producdo, redhecondmicas e sociais a
populacdo. Para tal, foram avaliados a reacaogiemas plantas utilizadas no cultivo
em aléias e os efeitos da matéria organica produpimr essas plantas sobre o

nematoide.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 O patogeno

Dentre os agentes causadores de doencas em plastamatoides das galhas
(Meloidogyne pp.) sdo considerados um dos mais importante®@mno mundo, por

diminuirem consideravelmente a producéo.

Segundo Ferraz; Monteiro (1995) e Mendonca (20@S),nematoides sé&o
posicionados taxonomicamente no reino Animal, Sher Metazoa, Filo Nemata, e a
maioria dos fitonematoides pertencem a Classe &au®a, como foi proposto por
Coob e restabelecido por Chitwood (1958).

De acordo com Gomes; Campos (2003), os nematatdesrasitas prejudicam
as plantas pela sua acdo nociva sobre o sistenrulead afetando a absorcédo e a
translocacao de nutrientes, alterando a fisiolqgialendo também predispor as plantas
as doencas e estresses ambientais ou atuando remsmissores de outros patdogenos.

Os nematoides das galhdéeloidogynespp.) tém papel de extrema importancia,
pois sdo considerados 0s agentes que mais causers €ads mais importantes para
plantas cultivadas em todo o mundo. O principalivoopara o génerdleloidogyne
parasitar diversas espécies vegetais esta rela@coda sua grande variabilidade
patogénica, evidenciada por suas racas fisiologR@ORIGUES et al., 2003).

Inimeros séo os efeitos maléficos causadod/etwidogynespp., na anatomia e
fisiologia das plantas, devido a formacgéo de gal®@asumento da atividade metabdlica
das células gigantes estimula a mobilizacdo deassimilados da parte aérea para as
raizes e para as proprias células gigantes, as geavem de alimentos para 0s
nematoides (CARNEIRO, 2000).

Os nematoides sdo dotados de estruturas capazesmusiar danos as plantas.
Entretanto, tais danos podem ser somados a oudrssados por patdgenos de outra

natureza, como em associacbes com fungos, bactériagrus, resultando em
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combinagdes sinérgicas ou complexas, levando awmersto da severidade da doenca
causados por esses organismos (CAMPOS, 1999; KRAROBIAR, 2003).

De acordo com Ferraz; Monteiro (1995), Campos (1@9Bereira (2008), uma
das principais caracteristicas da meloidoginosef@racao de galhas nas raizes das
plantas atacadas. S&o muito comuns nas plantagdesgs, mas nao constituem
sintoma obrigatdrio, estando ausentes em algunmssciagdes. Em alguns tipos de
plantas como na familia das Poaceas, ainda quernpess frequentemente as galhas sao
muito pequenas. Em outras, ocorre grande reduc&istioma radicular com formacao
de galhas, cujo diametro é trés vezes o0 da raia,sadasionando danos no sistema
vascular, devido a sua menor capacidade explosatdrgue resulta em distlrbios na

parte aérea.

A intensidade do ataque dos nematoides depend® maitsuscetibilidade da
cultivar plantada, espécie e raca do nematoideeptesna lavoura, populacdo do
nematoide na area e tipo de solo cultivado (COSTTAl.e 2003). Em geral, terrenos
arenosos ou franco-arenosos sdo mais favoraveisfapidlitarem a movimentacdo e
migracdo dos nematoides. Cultivos sucessivos datebdbolanum tuberosunt.),
quiabo Abelmoschus esculentus), feijao Phaseolus vulgarit.), soja Glycine max
(L.) Merr.) e tomate L(ycopersicon esculenturil.) favorecem a multiplicacdo dos

nematoides, propiciando um ataque mais severo.

A duracédo do ciclo de vida dos nematoides podawvdsg trés semanas a varios
meses, sendo funcdo de uma série de fatores, aledtase a temperatura e
hospedabilidade da planta. Pdtaincognita em plantas suscetiveis, o ciclo completa-
se, em media, em 25 dias a temperatura média d€ ZBIOURA, 1996; PEREIRA,
2008).

Frequentemente as plantas atacadas exibem sintlenuiesiciéncia de nutrientes
e tendem a murchar nas horas mais quentes do idia. l@sulta a dificuldade de seu
reconhecimento pelo produtor, que geralmente calefunatague do nematoide com a
deficiéncia de nutrientes. As folhas ficam pequedascoloracdo amarelada, devido a
baixa taxa de fotossintese. Flores e frutos s&néess porém, se existirem frutos, estes
s&o de baixa qualidade. As vezes, ocorre a formagdaizes laterais curtas, quando a
espécie envolvida®. hapla(KRARUB; KONAR, 1997; PEREIRA, 2008).
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2.2 Cultivo em Aléia

O cultivo em aléias é um sistema agroflorestalapmbina em uma mesma area
espécies arboreas, preferencialmente leguminosasyt@as anuais ou perenes de
interesse econdmico. As leguminosas sao plantagadinhas simples ou duplas,
espacadas por 2 a 6 metros. Os ramos das legumis@sgeriodicamente cortados a
altura que variam de 0,1 a 0,5 m, e sdo adicionadosntrelinhas das culturas de
interesse econdmico, servindo como cobertura ecagebde (ATTA-KRAH, 1989;
KANG et al., 1990; COOPER et al., 1996).

O uso de adubacao verde melhora a utilizagcdo dveemes, principalmente
guando a espécie possui um sistema radicular cbpaxtrair e mobilizar nutrientes de
camadas mais profundas (JOSE, 2009), especialpardesvitar a lixiviagdo de nitrato
e potassio. Neste contexto € importante destagapel das leguminosas na fixacao
biolégica de nitrogénio e na reciclagem de N fixadoquando os residuos das
leguminosas sao depositados no solo podem seranteadxpressiva de N, melhorando
a fertilidade a longo prazo (OKOGUN et,&000).

A decomposicdo e a liberacdo de nutrientes dodu@siorganicos variam em
funcdo de diversos fatores: quantidade e qualidkdeesiduo organico, clima, pH,
disponibilidade de nutrientes; textura e estruoasolo, fauna do solo e biomassa
microbiana (FERRAZ JUNIOR, 2004).

As espécies de leguminosas recomendadas para resse sistema de cultivo
devem apresentar caracteristicas de rapido creswmadaptacdo as condi¢des locais
(solo e clima); possuir sistema radicular profurmton minimas raizes na superficie do
solo para minimizar a concorréncia com a cultuiacgal; facil estabelecimento no
campo (HODGE et al., 1999); possuir alta capacidd&eebrota; alta producédo de
biomassa; fazer fixacdo biologica de nitrogénio éNpossuir altos teores de N nos
tecidos (KANG et al., 1990).

O cultivo em aléias é um sistema agroflorestal, @ualve o plantio de arvores
ou arbustos de qualquer familia, dependendo dédaue, como pinusRinus taeda

L.), pinheiro Pinus palustresMiller), carvalho Quercus pagodeRefinesque)
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(CUBAGE, et al, 2007), mas de preferéncia legunasosais comolLeucaena
leucocephala(Lam.) (MEGNA, et al, 2010),Fraxinus americana(L.), Populus
deltoides ( BartramexMarsl), PiceaabieqL.) Karst. (BAINARDA, et al. 2011),
Acacia @Acacia mangiunwilld), Sabia Mimosa caesalpiniaefolidBenth), Sombreiro
(Clitoria fairchildiana, R. Howard) e espécies do génAibizia, Calliandra, Cassia,
Flemingia, Gliricidia, Inga, Leucaena e Sesba(WAS, 1980, 1988

Um dos problemas desse modelo é a competicdo podua e nutrientes entre
culturas anuais e as leguminosas do sistema. Pessas leguminosas sao capazes de
afetar as culturas implantadas também através blerado de aleloquimicos
(WESTON, 1996). Nesse contexto, o conhecimentardasagdes entre as leguminosas
arbéreas e as culturas anuais é de grande imp@rtfaca o manejo dos sistemas
agroflorestais (SANTOS et al., 2010).

Leite et al. (2008), avaliando a quantidade de n@as&ca de ramos podados de
qguatro leguminosas arbdreas em sistema de cultivaléias encontrou as seguintes
médias anuais: Ingad (2,46 t Ha Guandu (3,09 t i3, Leucena (5,75 t Hy
Sombreiro (7,61 t g, podendo estas serem utilizadas no manejo deeggsistemas,

tanto na cobertura do solo como na reciclagem ldecaitrogénio e potassio.

Alves et al. (2004) também observaram efeitos positna utilizacdo de faixas
de guandu, com producdo de 11 T It matéria seca fazendo circular no sistema de
producédio de hortalicas em aléias, 283 kg tha N e 23 kg hhde P, num periodo de
cinco meses, proporcionando uma produtividade déaligas sob manejo organico

elevada e comparavel a obtida sob sistema convalade manejo

Resultados semelhantes foram encontrados por Jamla @997), com uma
acumulacdo 336 e 312 kg N “hana superficie pars#5. sesbam e Calliandra
calotrhyrsus respectivamente, enquanto que, sob as mesmasc@esndGrevillea
robustaacumulou apenas 107 kg N heHartemink (2004) avaliou o desempenho da
gliricidia em solos intensamente cultivados no itdpimido e constatou a elevada
capacidade de producdo de biomassa desta legun{apsde de 23,3 t Haano' de

matéria seca).Tornando-se alternativas potencaaes gcultivo de corte e queima.
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Trabalhos realizados por Moura et al. (2009), avain os residuos de diferentes
leguminosas (Tabela 1) e observaram que elas sf&sfde nitrogénio e potassio, além
de terem uma baixa relagao C/N.

Tabela 1. Analise dos residuos de cada uma dasies g€ leguminosas

Leucena Feijao Guandu SombreiAzéacia

Relacéo C/N 12 18 23 27
Polyfenol (%) 18 9 17,6 21,4
Lignina (%) 9,72 16,19 17,47 14,28
Indice de qualidade de

residuos de plantas (PRQI) 8,4 6,2 5 4,8
Nitrogénio (g/KQ) 40,17 28,75 22,71 18,28
Fosforo (g/KQ) 1,55 2,83 1,3 0,51
Potassio (g/KQ) 11,18 8,22 6,75 54
Célcio (g/Kg) 17,84 13,82 14,44 16,38
Magnésio (g/KQg) 2,92 2 2,91 1,73

Apesar da importancia do cultivo em aléia, ha psuestudos que tratam das
implicacbes desta forma de cultivo com patdégenos sdo, especialmente o0s

fitonematoides.

A adicdo de matéria organica ao solo visando orglentde nematoides tem
apresentado resultados inconsistentes para alglegasiinosas. Banfulet al. (1998)
avaliando o efeito deeucena leucocephakaFlemingi congest&m sistemas de aléias
sobre a populacdo de nematoides, observaram gescenh estava associada a altas
populacdes deMeloidogyne spp., Pratylenchus spp., Helicotylenchus spp. e
Rotylenchulusspp. Por outro lado, Adekunle; Akinlua (2007), ratim queL.
leucacefalae Gliricidia sepiumapresentam compostos nematicidas no sistema ladicu
e nas folhas apés extracdo em alcool. Tal fato develevido a reacdes que ocorrem
durante a extracdo. As raizes das plantas culSvada entrelinhas podem ser afetadas
por nematoides presentes nas raizes das leguminosas

Experimentos conduzidos por Comastri Filho; Pott996) com 105
leguminosas, concluiram que as espécies do g&tgimsanthgsimente S. guianensis
sdo suscetiveis a antracnoseol(etotrichunsp), todas as cultivares ditylosanthes
testadas foram suscetiveis a antracn@ald€totrichum gloeosporiodgsQuanto ao
género Centrosemae Galactiastriata tiveram producdo e persisténcia severamente

afetadas por fungos do géné&lercosporaJa as plantas do généviacroptiliumforam
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suscetiveis aRhizoctonia patdogenos esses que podem ser prejudiciais asrasul

plantadas em aléias.

Avaliando o comportamento da populacdo de fitonemas associados
com diferentes sistemas de manejo de café, Acdsth €1990) constataram que 0sS
nematoidegMeloidogynespp. Pratylenchusspp.) podem se desenvolver eGamanea
samantambém encontrado por Silva; Lima, (2008)iricidia sepium Guazumastormy
RicinuscommunjsErythrina poepnigiapa demonstrando que essas plantas sdo boas
hospedeiras de fitonematoides. Isto pode implicdiato de que a acaci@amea saman
e gliricidia podem ser fontes de indculo de fitomémdes que poderdo atacar culturas

suscetiveis em sistemas de aleias.

No entanto no Maranhao, Silva; Lima (2006) obsemaigueSamea saman

(Jacq.) € altamente suscetivélleloidogyne javanica

2.3 Manejo deMeloidogyne incognita

Durante muitos anos, o controle de nematoides telm feito pelo uso de
nematicidas, variedades resistentes e rotacaolteasu Geralmente o produtor precisa
conviver com 0 patdgeno através do manejo dos sipepulacionais no solo
(FERRAZ; VALLE, 1995; RODRIGUES et al., 2003; MENDIQA, 2005; PEREIRA,
2008; FERREIRA, 2011).

O uso de nematicidas no controle de nematoidesprméeja uma medida
eficiente, apresenta restricbes, como o elevado cas produtos, a alta toxicidade aos
seres humanos e animais e a longa persisténciaierste (AKHTAR; MALIK, 2000;
FERRAZ; FREITAS, 2004).

Com a retirada do mercado de alguns dos principensaticidas e a crescente
busca de alternativas mais sustentaveis no contielétopatégenos, a utilizacdo de
agentes de biocontrole e de matéria organica pasdemandar maior atencao por parte
dos pesquisadores (AKHTAR; MALIK, 2000; NICO et, &004).
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O uso de pesticidas € perigoso ao meio ambiersajde humana, aos animais,
além de favorecer a selecdo de patdgenos e pragiatentes (FERRAZ; FREITAS,
2004). Por tais motivos, muitos agricultores tératado métodos ndo-quimicos para o
manejo de nematoides, a exemplo, 0 uso de variedadistentes (quando disponiveis),
a incorporacdo de matéria organica, o uso de lanttagonicas, controle bioldgico,

além do uso de extratos ou 6leos essenciais d@plan

Apesar de grandes esforcos realizados pela geradfissica e a tecnologia de
marcadores moleculares, a base genética de ress@mematoides, continua sendo
pouco conhecida, sendo necessario estudos maifurgados (CERVIGNE, 2003;
ARAGAO, 2011).

Segundo Carneiro (1992) e Pereira (2008), as medidaontrole mais efetivas
e viaveis em nossas condi¢cdes sdo 0 uso de vagrdesistentes e rotacdo de culturas,
no entanto, alguns fatores como a ampla distribuigéografica, a polifagia e a
diferenca bioldgica ligada ao parasitismo entre upges da mesma espécie,
dificultam a implementacdo desses programas. Seghadaz; Valle (1999) e Pereira
(2008), o controle através de resisténcia genéictyora desejavel, € limitado pela
escassez de cultivares resistentes na maioriauttasas, pois, tais cultivares inexistem
ou sdo de adaptacgdo restrita, impedindo o seu gmma larga escala. Além disso, o
uso continuo de variedades resistentes é desalcdnsieém muitos casos, em razdo da
possibilidade de surgirem populacdes capazes dsitmrtais plantas, devido a grande

pressao de selecdo que tais variedades impdemapbpulacao.

Estudos apontam que a principal medida de condildeloidogyne incognita
a prevencdo da entrada do nematoide em éareas fedtadas e a contencdo da sua
disseminacdo. Segundo Silva (2011), uma vez estbe em uma area, é
praticamente impossivel erradicar os fitonematoies isso a exclusao se constituiu
na alternativa mais viavel e a melhor forma de rodext os fitonematoides. Os
nematoides, por seus proprios meios, disseminam-aatas distancias. No entanto,
varios agentes tais como solo, agua de chuva eidacéo, ventos, insetos, animais,
sementes e mudas contaminadas, maquinas e imptsnergiculos de diversas
naturezas podem disseminar os fitonematoides a$odgtancias. O homem sempre
funciona como um disseminador muito eficiente, dpamtando material vegetal ou

introduzindo plantas em uma regido, outro aspecerdevado em consideracdo é o



24

fato de que muitos nematoides tem ampla distrilbuigdografica. Entretanto, esses
parasitas podem, muitas vezes, ter suas populagdegidas e mantidas em niveis
baixos, através do manejo integrado (WALLACE, 2006)

O plantio consorciado com plantas antagonistas & alternativa que tem se
mostrado bastante atrativa (ROCHA et al., 2006V8IL2011). Esta pratica tem sido
um método cultural efetivo como pratica de manego neématoides, mantendo as
populacdes dos nematoides abaixo do limiar de daandémico, sem oferecer riscos ao
ambiente (DIAS-ARIEIRA et al., 2003). O uso de pémutilizadas como adubo verde
em rotacdes nas lavouras também tem sido estudadasntrole de fitonematoides
(JOURAND et al., 2004).

A utilizacdo de plantas antagonistas apresentmends vantagens: algumas
fixam nitrogénio da atmosfera, produzem grandestifledes de biomassa que pode ser
incorporada ao solo, alteram a microflora e miaroéado solo favorecendo o aumento
de inimigos naturais dos fitonematoides, sdo edstigontra mais de uma espécie de
fitonematoide (KLOEPPER et al., 1992; NOGUEIRA &t 4996; INOMOTO et al.,
2008; SILVA, 2011). Por outro lado, as plantas gotestas apresentam algumas
desvantagens quanto ao seu uso: a maioria naoakemoomercial, o que dificulta a
adocdo na préatica por muitos produtores, pode ggpdueiras de outros patdogenos
como fungos, bactérias e virus, algumas sdo efesetontra apenas uma espécies de
fitonematoide, o que inviabiliza o seu cultivo erea® com populacdes mistas desses

organismos.

Para atender aos produtores rurais, no que geitesao manejo de nematoides,
tém sido desenvolvidas pesquisas com 0 uso deaplamtagdnicas, uso de materiais
organicos, variedades resistentes e produtos matbtdos de nimAzadirachta indica
A. Juss) e feijao-de-porc€énavaliaspp.) (SILVA et al., 2002).

Diferentemente da agricultura convencional, na egplbgia 0S processos
empregados no controle de doengas de plantas tmaseiao equilibrio da planta e do
ambiente, buscando-se maior resisténcia do vepelalatividade biodinamica do solo
(MEDEIROS, 2011). Assim, somente se esse tipo deae nao for suficiente € que se

deve lancar méo de defensivos naturais ou out@(@SATERROHT, 2000).
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2.3.1 Incorporacéo de Matéria Organica

A adicéo de matéria organica ao solo com o olgeta/ suprimir nematoides tem
sido assunto bastante explorado (SILVA et al., 260RIPINSKI et al., 2003; WANG
et al., 2004).

Esta técnica pode controlar os patdgenos do sakicdmente pelos seguintes
principios: liberacdo de substancias organicascédxique inibem o crescimento ou
matam o patdégeno, o que ocorre durante a decondpodig massa verde, e, ainda,
aumento de populagdes antagonistas que encontramaterial decomposto um
ambiente propicio ao seu crescimento e reprodlR@&EI, 2001). A adicdo de matéria
organica, além de melhorar as propriedades fisigaigas do solo, também propicia o
crescimento das populacdes de inimigos naturaisxdomtoides, liberando compostos
altamente toxicos aos fitonematoides (FERREIRA1201

Rossi (2002), avaliando a adicdo de diferentesefodie matéria organica ao
solo, tanto como adubo verde, quanto como compmgf@nico, obteve uma reducéo
nas populacbes de nematoides e, consequentementand associado. Além das
modificacbes nas propriedades quimicas, fisicasodicas do solo, ocorreu uma
reducdo nos fatores ligados ao estresse, o querpiopard maior resisténcia da planta
ao parasitismo. Os residuos organicos testadosf@aorta de mamona, o esterco de

frango e a palha de café, que se mostraram efsent controle de fitonematoides.

Entre as leguminosas promissoras para a pratieaalsacao verde, no cultivo
organico, destacam-se: a mucuna-predéilozobium aterrimunmPiper e Tracy), a
crotalaria Crotalaria junceal.) e o feijao-de-porcoQanavalia ensiformi®.C.), por
serem plantas rusticas e de eficiente desenvoltoneegetativo, adaptadas as
condicbes de baixa fertilidade e de elevadas teatyrass (PEREIRA et al., 1992;
MORAES et al. 2006). Essas espécies também possueapacidade de reduzir a
densidade populacional de nematoides parasitatadeap (BRINGEL; SILVA, 2000;
MORAES et al. 2006).
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Utilizando C. juncea& C. spectabilisRoth. consorciadas com quiabeiro, Ribas et
al. (2002) observaram reducdo no numero de galtiasadas por fitonematoides, nas

raizes do quiabeiro e conseqiente aumento na prioiddie.

Silva et al. (2006 b) avaliando o efeito da incoggéo de residuos foliares de
Piper aduncunao solo sobre o parasitismo Bl incognitaem tomateiro observaram
que a adicdo de residuos Bleaduncumao solo reduziu a reproducéo Me incognita
ao solo e que, nos tratamentos com adi¢cao de oessilouve um aumento no peso do

sistema radicular e da parte aérea das plantaslg@amparado a testemunha.

Antes da tomada de decisdes equivocadas, € ndaassa abordagem holistica
do agroecossistema, conhecer a dindmica populdotooatras relacdes ecoldgicas,
pois a ocorréncia de fitonematoides na rizosfera @&m indicativo de perdas na
cultura (BARKER; KOENNING, 1998; BRIDGE, 2000).

As gquantidades de matéria organica utilizadas pesenover a supressado dos
fitoparasitas sdo muito variaveis, pois, além daeddéncia das interacbes patdégeno x
hospedeiro e condi¢des ambientais x cultura, degpertdmbém do nivel populacional
da espécie e de sua correta identificacdo (RITZIRGEANCELL, 2006). Contudo,
Bridge (2000) adverte para a necessidade de sbekstar niveis de dano e de
incrementar estudos sobre a utilizagdo de matégi@naa e sua influéncia na atividade
de microrganismos antagbnicos e de outros micrisgers relacionados a
decomposicdo de matéria organica, melhoria do ionesto da planta pelo maior e
melhor desenvolvimento do sistema radicular, inddpetemente do aumento da

populacao do nematoide.

2.3.2 Biofumigacao e Solarizacéo

A fumigacdo quimica do solo com o0 uso de produlizsngnte toxicos como o
brometo de metila (atualmente proibido) e, de usssmecente, o isotiocianato de
metila (ANVISA, 2004), tem sido a solucdo encongragbelos produtores,

principalmente no cultivo protegido.
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A biofumigacdo € uma estratégia de desinfestagd® rio utiliza produto
quimico, é de uso simples e custo relativament&zob@ATAN; DEVAY, 1991;
SOUZA, 1994; GHINI, 1997; LAZAROVITS, 2001; SCHOENMER; GHINI, 2001;
BAPTISTA et al., 2007; PASSOS et al. 2008). Baseiara utilizacdo da energia solar,

para o aquecimento do solo umido coberto com jdelet transparente.

Esta técnica consiste na incorporacdo de matéganma ao solo de residuos
ricos em nitrogénio ou enxofre, que durante a dposngao produzem substancias
toxicas aos fitopatdogenos reduzindo sua viabilidade solo. A utilizacdo da
biofumigacéo tem sido avaliada como alternativaa gaicontrole de fitopatdbgenos do
solo com bons resultados (GAMLIEL; STAPLETON, 1982;0K et al, 2000). Esta
técnica pode permitir o controle no solo, prinagipahte em estratégias de manejo

integrado, aumentando as perspectivas de contaadeehca.

Lima (2006), avaliando a biofumigacéo do solo ddmssica rappano controle
de fitonematoides, obteve como resultado do ergaoa folha de mostarda apresenta
acdo nematicida e pode ser utilizado no manejo imeMmatoides. Além deste
resultado, o autor observou a auséncia de efedioat@ antagonistas, havendo uma

acao conjunta sobre os fitoparasitas.

Trabalho realizado por Moura et al. (2008) avalaadmpacto da biofumigacgao
sobre populacbes de bactérias do solo, mostrouagbefumigacdo do solo com
repolho e torta de mamona sdo capazes de mantalidagle da microbiota do solo

tratado.

Neste enfoque, o efeito de gases produzidos wumarbiodecomposicao de
matéria organica em cobertura e de restos cultp@isneio da biofumigagdo surge
como uma alternativa para o manejo integrado, pi#s) de ter efeitos similares aos da
fumigacéo convencional, a biofumigacdo melhoraaaaateristicas fisicas, quimicas e
biologicas do solo (BELLO et al., 2002; CASASSA-PRON et al., 2002). A
eficiéncia da biofumigacédo é indicada pela pro@ikddo substrato orgénico utilizado,
seja de natureza animal e vegetal, seja de indusEmbora com caracteristicas
distintas, alternativas como inundacdo, solarizagadioesterilizacdo, podem ser
consideradas complementares a biofumigacdo. A rMiglacdo €, portanto, uma

alternativa de controle de patégenos baseada emsosclocais e reduz os impactos
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ambientais, além de promover a melhoria da quatidiadproducéo agricola (BELLO et
al., 2002).

A solarizacdo € um método de desinfeccéo do sabbgaontrole de patdgenos,
pragas e plantas daninhas em que se faz uso dgieesetar (KATAN, et al., 1976;
ZAMBOLIM, et al. 2007). Consiste na cobertura déosomido em pré-plantio, com
um filme transparente de polietileno durante a épie intensa radiagdo solar, tem se
mostrado como uma alternativa viavel aos métodasiqas para desinfestacdo do solo
para o controle de fitopatdgenos e plantas dani(@agNI, 2004). Esse método tem
mostrado eficacia no controle de nematoides, paitosf diretos, causados pelas altas
temperaturas, e indiretos, favorecendo o contraddddico e, consequentemente, a
supressividade dos patégenos do solo (SOUZA, 2004).

Para se obter uma solarizacéo eficiente precisie-sena combinacao de fatores
dentre eles a temperatura e a umidade do solanditte de radiacéo solar, tipo de solo,
caracteristicas do filme plastico e o tempo dergalgdo (MAHRER; KATAN, 1981;
GHINI et al., 1994; SOUZA, 1994; SILVA, 2011).

Souza (2004), avaliando a interacdo entre sold@acincorporacado prévia de
matéria organica no solo concluiu que a aplicag@ondterial organico no solo tem a
propriedade de atuar de forma benéfica na populdednicrorganismos antagonistas,
incrementando a producdo de substancias toxicaditapatogenos, aumentando a

supressividade.

Os resultados apresentados por Baptista (2006¢msiam o efeito favoravel da
solarizag&o na disponibilidade de nutrientes do.sd$sim, essa maior disponibilidade
de nutrientes, especialmente de fésforo, signdicaaior qualidade e produtividade dos

cultivos com economia de fertilizantes.

Em trabalhos realizados por Silva (2006 b), andkea solarizacdo combinada a
adubacgbes organica, mineral e organica mais NPKzredde maneira eficiente a
populacao de nematoides fitoparasitas, em espdelaidogynespp.

Zasada et al. (2009) avaliando o efeito da toet@e@mentes de brassicas sobre
nematoides, observaram que todas se mostrararengfisj mas a torta d& junceae

sobressaiu sobre as demais.



29

Muitos estudos tém mostrado a eficiéncia da saaéio no controle de doencas

de plantas em varias regides geograficas (ZAMBOL2M)7).

O emprego de métodos de controle alternativosegtfies, de baixo custo e
menos agressivos a saude humana e meio ambientsidie amplamente investigado, e
a utilizacdo da solarizacdo, tem sido testada ntrale de fitonematoides conseguindo

bons resultados.

3. MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram realizados em casa de végetdg laboratério de
Fitopatologia, do Nucleo de Biotecnologia Agronfanita Universidade Estadual do

Maranhdo — UEMA em Sao Luis.

3.1 Obtencéo do inéculo

Como indculo foi utilizado uma populacdo e incognitasp, mantida em casa
de vegetacdo em pimentd@apsicum annuirlL.). Os ovos foram extraidos pelo método
de Boneti; Ferraz (1981).Essa populacao foi idieatifa, a nivel de espécie, por meio
do estudo do padréo enziméatico em eletroforeseetmegpoliacrilamida (CARNEIRO;
ALMEIDA, 2001).

3.2 Inoculacéao

O quiabeiro ‘Valenca’ foi utilizado como planta ioadora. As plantas foram
inoculadas com o auxilio de pipeta automatica @pdord, vertendo-se 10 mL de uma
suspensao de ovos, na concentracdo de 500 ovodistrihuida em um sulco feito ao
redor do colo das plantas, contidas em vasos cdmd@ capacidade contendo solo

autoclavado.
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3.3 Efeitos de residuos foliares de leguminosas anporadas ou ndo ao solo sobre

M. incognita em quiabeiro.

Neste experimento, foram adicionados 15¢g de residoi@ares triturados por
cada vaso. Em seguida, os vasos foram infestadnsapooximadamente 5000 ovos de

M. incognita
Os residuos foliares foram obtidos de plantasenties no campos da UEMA.

O experimento obedeceu a um delineamento expemnenteiramente
casualizado em esquema fatorial [(6 x 2) + 1], ¢eeme tratamentos e oito repeticdes.
Os residuos foliares utilizados foram de: acaciga, gliricidia, leucena, sabia e o
sombreiro. Em metade dos vasos os residuos foraamporados ao solo e a outra
metade foi aplicado na forma de ‘mulch’. A testetmrconstou apenas de solo

infestado com o nematoide e o quiabeiro.

Quarenta e cinco dias apés o plantio, as plantasidéeiro foram retiradas dos
vasos lavando-se cuidadosamente o sistema radidetdaas em agua corrente. Em
seguida, as mesmas tiveram a parte aérea e o &istehcular pesados. As raizes
foram coloridas com fucsina acida (SILVA, et al8&Pe avaliadas quanto aos indices
de galhas e de massas de ovos de acordo com T&deser (1978), e 0s ovos
extraidos pelo método de Boneti; Ferraz (1981p parélculo do fator de reproducao.

3.4 Efeitos da biofumigacg&o do solo com residuodimes de leguminosas sobr#/.
incognitaem quiabeiro com dois periodos de incubagéo.

Para avaliar o efeito da biofumigacéo utilizaran28ey dos residuos foliares de
leguminosas, trituradas, adicionados em cada vascogporados ao solo. Todos os
vasos incluindo as testemunhas foram inoculadosamoximadamente 5000 ovos de
M. incognitae irrigados até 60% da capacidade de campo. Euidse@s vasos foram

cobertos com saco plastico transparente, paraaealibiofumigacéao.
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O experimento obedeceu a um delineamento expemnenteiramente
casualizado em esquema fatorial 6x2+4, com dezesagamentos e oito repeti¢cdes. Os
tratamentos constaram dos residuos foliares bigfamhois das seguintes plantas: acacia,
inga, gliricidia, leucena, sabia e do sombreiro. foe os residuos foliares e a
testemunha foram incubados por sete e trinta dias,excecao da testemunha absoluta
que constou apenas do solo inoculado sem biofudigagn pousio por sete e trinta
dias.

Quarenta e cinco dias ap6s o plantio, as plantemnfaetiradas dos vasos
lavando-se cuidadosamente o sistema radicularsdestagua corrente. Em seguida, as
mesmas tiveram a parte aérea e o sistema radpmsados. As raizes foram coloridas
com fucsina acida (SILVA et al. 1988) e avaliadaargo aos indices de galhas e de
massas de ovos de acordo com Taylor; Sasser (1®068)pvos extraidos pelo método

de Boneti; Ferraz (1981), para o célculo do fatoraproducéo.

3.5 Avaliagbes da resisténcia de leguminosas arbaeeutilizadas em cultivo em
aléias ao nematoide das galhadeloidogyne incognita

As mudas de leguminosas foram obtidas por sementetadas no Campus da
Universidade Estadual do Maranhdo — UEMA em Sacs.Lbeste experimento
utilizaram-se leguminosas arbéreas usadas no cuttin aléia. As leguminosas com
trinta dias de idade foram plantadas em vasos euliadas com 5000 ovos dé.
incognita no mesmo dia. Apos 60 dias as plantas foram detiralos vasos e em
seguida obtidos o0 peso da parte aérea e da raimdizes de galhas e de massas de
ovos foram determinados de acordo com Taylor;, $a$$678). Para melhorar a
visualizacdo das massas de ovos, o0s sistemas lemdgfioram coloridos com fucsina
acida (SILVA et al, 1988).0s ovos presentes naesaioram extraidos pelo método de
Boneti; Ferraz (1981) e em seguida calculou-se tor fale reproducdao (FR).
Leguminosas com valor médio de BRL,0 foram consideradas suscetiveis e aqueles
com FR < 1,0 foram considerados como resistentedeli@deamento experimental foi

inteiramente casualizado, com sete tratamentos neo crepeticbes, em que O0S



32

tratamentos constaram de acacia, inga, gliricithacena, sabid e o sombreiro, a

testemunha constou do quiabeiro inoculado.

Para a confirmacédo da viabilidade do inoculo, mudasquiabeiro foram

inoculadas, servindo como controle.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Efeitos de residuos foliares de leguminosas @amporadas ou ndo ao solo sobre

M. incognita em quiabeiro.

Neste experimento na comparacdo entre as formassaleos pesos da parte aérea
(Tabela 1), nos tratamentos sem incorporacdo demiegsas foram superiores aos
incorporados, com excecao da gliricidia e do soimrda na comparacao entre 0s
diferentes residuos, a maior parte dos residudsdies e suas formas de uso
proporcionaram um peso de parte aérea superigtentanha, com excecao da leucena,
sabia e do sombreiro incorporados que nao diferidanmtestemunha. Os resultados
mostram que a maior parte dos residuos incorporagossentou uma reducdo nos
indices de galhas (Figura 1) e massas de ovosr@Ruquando comparados com 0s
residuos ndo incorporados, com excec¢do dos resideiosga que nao diferiu da

testemunha e os de sombreiro que se comportoume fntraria. Quanto ao fator de

reproducdo (Figura 3), a maioria das plantas n@oidlientre si na forma de uso, apenas
0 inga e a (gliricidia. Ja na comparacdo entre derafites residuos, diferiram

estatisticamente da testemunha os residuos deaatéutcena e sabid incorporado e
leucena e sombreiro ndo incorporados. Ja os resideoacacia e gliricidia néo

incorporado e sabia incorporado foram estatisticaeniguais a testemunha quanto ao

fator de reproducéo.
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Tabela 2: Pesos da parte aérea do quiabeiro, cultivado em isfdéstado porM.

incognitae suplementados com residuos foliares de leguasnioeorporadas ou nao

ao solo.
Peso de parte aérea (g)
Tratamentos Incorporado N&o Incorporado
Sabia 1.97 bBC 8.31 aAB
Acéacia 2.74 bABC 5.77 aB
Inga 2.50 bABC 10.74 aA
Gliricidia 3.67 aABC 5.60 aB
Leucena 5.53 bAB 10.75 aA
Sombreiro 5.99 aA 8.09 aAB
Controle 0.73C
CV % 36.16

As médias seguidas pela mesma letra ndo diferaatistisamente entre si. As medias seguidas desletra
minusculas refere-se as formas de uso em cadeaapaat letras mailsculas referem-se a comparagéo
entre plantas. Foi aplicado o Teste de Tukey ael dir 5% de probabilidade.

A
M Incorporado
B N3o Incorporado
B Testemunha

Figura 1: indices de galhas em quiabeiro cultivados em soito residuos foliares de
leguminosas incorporadas ou ndo ao solo skbricognita As médias seguidas pela
mesma letra ndo diferem estatisticamente entreAsi.medias seguidas de letras
minusculas refere-se as formas de uso em cadapamt letras mailsculas referem-se

a comparacdo entre plantas. Foi aplicado o Test@ukey ao nivel de 5% de
probabilidade.
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Figura 2: indices de massas de ovos
foliares de leguminosas incorporadas

em quiabeiro cultivadosolo com residuos
ou ndo ao smboe M. incognita As médias

seguidas pela mesma letra ndo diferem estatistit@neatre si. As medias seguidas de

letras minUsculas refere-se as formas
referem-se a comparacgéo entre plantas
probabilidade.

de uso em glatita e as letras maidsculas
. Foi aplicddiste de Tukey ao nivel de 5% de
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Figura 3: Fator de Reproducdo em quiabeiro cultivados em csmin residuos foliares
de leguminosas incorporadas ou ndo ao solo ddbri@cognita As médias seguidas
pela mesma letra ndo diferem estatisticamente enti®s medias seguidas de letras
minusculas refere-se as formas de uso dos res{thamwporados ou nao) e as letras
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maiusculas referem-se a comparacaoos diferenteduossutilizados. Foi aplicado o
Teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Neste experimento, avaliando o efeito dos residoicgges de leguminosas, 0s
diferentes residuos proporcionaram o desenvolvindatparte aérea do quiabeiro. Tal
fato deve ter ocorrido por existir nessas plantespostos que atuam diretamente sobre
0 nematoide evitando a sua multiplicacdo e funeidnacomo adubo organico. Moraes
et al. (2006) avaliando o efeito de leguminosasesbtonematoides no cultivo de alface
americana e repolho, obtiveram resultado semelhabservaram que a incorporacao
de leguminosas reduziu a populacadwdncognita A adicdo de residuos vegetais ao
solo na supressdao de fitonematoides tem sido mintestigada por varios
pesquisadores, a exemplo de Lopes et al. (2005ex@erimento avaliando o efeito da
incorporacdo de parte aérea seca de mucuna pré¢at@mateiro ao solo sobid.
incognitae M. javanicaobservaram que a adicdo de parte aérea seca dmanpieta
promoveu uma significativa reducdo no numero deénagaldeM. incognita e M.

javanica

Lopes et al (2008) obtiveram resultado diferentesem experimenteo, que com
a incorporacdo ao solo das folhas secas de algtwideda Qalotropis procery,
crotalaria Crotalaria spectabili}, falso-boldo Plectranthus barbatyse feijao-de-
porco Canavalia ensiformjs em que ndo foi obtido um resultado satisfatorio,
necessitando ser integrada a outras formas de ongaep permitir o controle mais

satisfatério deVl. javanica

A incorporacdo de folhas deephosia vogelgé uma pratica antiga em alguns
paises da Africa, visando o controle de nematoé&esrve como adubo. No entanto,
essa planta é altamente suscetiv®l.ancognita(SILVA, 2005). O que impede o seu

cultivo em aléia, pois funcionaria como uma forgéarbculo para o nematoide.
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4.2 Efeitos da biofumigacéo do solo com residuodiémes de leguminosas sobril.

incognitaem quiabeiro em duas épocas de incubacdao.

Neste experimento todos os tratamentos biofumigados as leguminosas por
sete e trinta dias, apresentaram peso de pari@ @edeela 2) estatisticamente superior a
testemunha, com excecdo dos tratamentos com restlu@cacia, gliricidia e inga
solarizados por trinta dias. Os resultados demamstjue os indices de galhas (Figura
4) e massas de ovos (Figura 5) de todas as planéaforam tratadas com leguminosas
por sete (Figura 7) e trinta dias foram estatisimate superiores a testemunha com
excecdo do inga nas duas épocas. Quanto ao fatepdmlucdo (Figura 6), todos os
tratamento com residuos foliares biofumigados forestatisticamente superior a

testemunha.

Tabela 3: Efeitos da biofumigac&o do solo com residuos fesiate leguminosas sobre
0 peso de parte aérea em quiabeiro inoculado Mommcognita com duas épocas de

incubacéo.

Peso de parte aérea (Q)

Residuos Foliares

7 dias 30 dias
Controle 0.4743 bE 2.4571 aBCD
Controle solarizado 1.8843 aD 1.4886 aDE
Acacia 3.4600 aC 0.4486 bE
Sabia 4.4571 aBC 2.9457 bABC
Leucena 4.6529 aAB 3.0971 bAB
Inga 4.7114 aAB 1.9957 bCD
Gliricidia 5.4071 aAB 0.5300 bE
Sombreiro 5.6300 aA 3.9271 bA
CV % 21,44

As médias seguidas pela mesma letra nao difereatistisamente entre si. As medias seguidas desletra
minudsculas refere-se as épocas de incubagdoeras faailsculas referem-se a comparagdo entre 0s

diferentes residuos utilizados. Foi aplicado o @ est Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
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Figura 4: indices de galhas em quiabeiro cultivados em dntdumigado com

Residuos Foliares de Leguminosas sélbrancognitaem duas épocas de incubagd®.

médias seguidas pela mesma letra ndo diferem stist@tnente entre si. As medias

seguidas de letras minusculas refere-se as épecesubacdo e as letras mailsculas

referem-se & comparacao entre os diferentes residiliaados. Foi aplicado o Teste de

Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
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Figura 5: indices de massas de ovos em quiabeiro cultivewtosolo biofumigado com

Residuos Foliares de Leguminosas sdireincognita em duas épocag\s médias

seguidas pela mesma letra ndo diferem estatistit@nemtre si. As medias seguidas de
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letras minusculas refere-se as épocas de inculzaeddetras mailsculas referem-se a
comparacao entre os diferentes residuos utilizagmisaplicado o Teste de Tukey ao

nivel de 5% de probabilidade.
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Figura 6: Fator de Reproducdo em quiabeiro cultivados em bmfumigado com
Residuos Foliares de Leguminosas sdbrencognitaem duas épocas de incubagd®.
meédias seguidas pela mesma letra ndo diferem stist@tnente entre si. As medias
seguidas de letras minusculas refere-se as épecesubacdo e as letras mailsculas
referem-se & comparacao entre os diferentes residiliaados. Foi aplicado o Teste de

Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
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Figura 7: Raizes de quiabeiro biofumigadas por sete dias dobeucena, 2 Sabia, 3
Gliricidia, 4 Inga, 5 Sombreiro, 6 Acacia, 7 Comgr8iofumigado, 8 Controle.

No experimento com biofumigacdo, a maior parte td@smentos propiciaram
um maior peso de parte aérea das plantas de qoiabei relacdo a testemunha,
proporcionaram também uma reducdo nos indicesldasydndices de massas de ovos
e fator de reproducédo, tais resultados apontam pamxisténcia de compostos
nematicidas e/ou nematostéticos que quando asssc#u processo de biofumigacéo
otimizam os resultados. Os efeitos observadosratamentos, podem ter ocorrido pela
liberacdo de nutrientes, especialmente N, e poderrilouir para maior crescimento de
plantas e controle do patdgeno, consequentemerd®r mrodutividade. Assim, a
biofumigacdo com o uso de residuos organicos denlegmpsas apresenta grande
potencial no manejo de culturas e, por esse maiwings estudos devem ser realizados

para melhor caracterizacao e explicacdo das cdasaaiacao.

A biofumigagao do solo comrta da de mamona, tho ellte ambos os rduosuos
associados, assim como a solarizagao foram efesam controle d&l. xenoplaxem
solo de pomar de pessegueiro (GOMES et al., 200@jomoveram 0 crescimento

vegetal.
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Adekunle; Akinlua (2007) observaram que n&o houiWerehca significativa
entre os tratamentos e a testemunha quanto aodeesmiz das plantas de quiabeiro
tratadas com extratos @iricidia sepiune eLeucaena leucocefala

A solarizacdo com adubacdo quimica, organica e ic@mdas reduzem de
maneira eficiente populacdes de nematoides primgde os do génendeloidogyne
spp. (SILVA, et al. 2006), apresentando potencahp controle de nematoides e uso
de agrotoxicos.

4.3. Avaliacdo da resisténcia de Leguminosas arb@e utilizadas em cultivo em
aléia ao nematoide das galhas.

Na avaliacdo de resisténcia as leguminosas, digicisabia e sombreiro,
apresentaram peso de parte aérea estatisticamgrggos a testemunha (Tabela 3).
Quanto ao peso de raiz, apenas a gliricidia e obsmim foram estatisticamente
superior a testemunha. As leguminosas reagiramrediiemente ao patdégeno
Meloidogyne incognitacomportando-se como resistentes com fator de depém
(Figura 9) de 0,01 a 43. Por outro lado, Acéacialieic@lia apresentaram reacdo de
suscetibilidade (FR>01). Quanto aos indices deagathde massas de ovos (Figura 8),
observou-se que as leguminosas foram eficienteseelmzir estes fatores, sendo o
sombreiro, a leucena e o sabia os mais eficiemeeduzir estes indices. Na avaliacao
da reacdo das leguminosas ao nematoide (Tabelau&)yoqleguminosas foram
resistentes (Inga, Leucena, Sabid e Sombreiro) a&s daram suscetiveis com a
testemunha (Acacia e Gliricidia).
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Tabela 4: Avaliacdo do peso de parte aérea e peso de raizesiaténcia de
Leguminosas arboreas utilizadas em cultivo em slé&@a nematoide das galhas
(Meloidogyne incognita

Plantas Peso de parte aérea (Q) Peso de raiz (g)
Sombreiro 3.20a 2.80 a
Sabia 3.06 ab 1.40 bc
Gliricidia 3.04 ab 2.26 ab
Leucena 0.66 c 0.46 cde
Inga 0.52c 0.22 de
Acacia 0.47c 0.21e
CV % 31.15 41.59

As médias seguidas pela mesma letra ndo diferatistisamente entre si. Foi aplicado
0 Teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
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Figura 8: indices de galhas e massas de ovos em Legumiadséeas utilizadas no
cultivo em aléias inoculadas colh. incognita As médias seguidas pela mesma letra
nao diferem estatisticamente entre si. Foi apliaadeste de Tukey ao nivel de 5% de
probabilidade.
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Figura 9: Fator de reproducdo em Leguminosas arbéreas dalizao cultivo em aléias
inoculadas comM. incognita As médias seguidas pela mesma letra ndo diferem
estatisticamente entre si. Foi aplicado o Teste Tdkey ao nivel de 5% de
probabilidade.

Tabela 5: Reacédo de leguminosas arbéredéetoidogyne incognita

Tratamento FR Reacao
Acacia 43,72 Suscetivel
Gliricidia 1,02 Suscetivel
Inga 0,08 Resistente
Leucena 0,02 Resistente
Sabia 0,003 Resistente
Sombreiro 0,01 Resistente

FR=Populacao Final/Populacao Inicial
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Quanto a avaliacdo da suscetibilidade de leguménositizadas em aléia, a
maior parte das plantas (inga, leucena, sabid ebreimm) apresentaram sistema
radicular resistentes ao nematoide das galhasganglica que apresentam compostos
em suas raizes que inibem o desenvolvimento dg@abd mas por outro lado algumas
das leguminosas testadas (acacia e gliricidia)cparendo possuir esses compostos e ao
contrario das primeiras, favoreceram o desenvolvimdo patégeno.

Trabalho realizado na Espanha por Acosta et al9Qjl@om leguminosas
arbdéreas apresentou resultado semelhante, envglogdogynesp. se desenvolve em
Gliricidia sepium Zamara; Soto (1976) observaram duga sp. pode ser hospedeira
alternativa para nematoides do génigleloidogynesp. outras espécies que se utilizam
na agrosilvicultura também sdo hospedeirasMigoidogyne spp., incluindovarias
espécies de Acaci&ajanus cajane Sesbani agrandiflord PAGE; BRIDGE, 1993;
DUPONNOIS et al., 1999).

Silva (2005) observou em condicbes de camimphrosia vogeliicomo
altamente sucetivel Meloidogyne incognitae que embora a incorporacdo de suas
folhas leve a reducao da populacdo do patégendizacéio desta planta em cultivo em

aléias proporcionara o aumento da populacdo detoihea das galhas.

Carneiro; Alteia (1985) avaliando a reacédo ldmucaena leucocefala L.
diversifoliaa M. incognitaconcluiram que as duas espécies avaliadas foastertes.
Estudos realizados em Planaltina concluiu que sagenotipos de leucaena testados

foram considerados altamente resistentéel@idogyne javanic§SHARMA, 2005).

Pelos resultados obtidos, verifica-se que gliriciel acacia ndo sao boas opgdes
no cultivo em aléias, podendo multiplicar o nendgajue por sua vez ird comprometer

as plantas cultivadas.



44

CONCLUSOES

Em areas infestadas pdvl. incognita deve-se evitar o cultivo em aléia

constituido por acacia e gliricidia, pois se apnem@m suscetivel ao patdogeno.

O uso dos residuos foliares das leguminosas, iocadps ou ndo ao solo, no
geral controlou o patégeno, mas quando foram ccadbi;m com a biofumigacdo e a
solarizacdo apresentaram-se bastante eficientesnimle do nematoide.



45

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ACOSTA, O. NematodosdelCafeto. In-MORENO,L. LInforme final del resultado
14. Tecnologiaintegral delcafetdiaba: ACC, p.24, 1990.

ADEKUNLE O.K.;AKINLUA A.Nematicidal effects of leucaenaleucocephaad
gliricidia sepiunextracts on meloidogyne incognitainfecting okraJournal of
Agricultural Sciences v. 52, n. 1, p.53-63, 2007.

AKHTAR, M.; MALIK A. Roles of organic soil amendmé&nand soil organisms in the
biologicalcontrol of plants-parasitic nematodesreaiew. Bioresourse Technology
v.74, p.35-47, 2000.

ALVES, S.M.C.; ABBOUD; A.C.S.; RIBEIRO, R.L.D.; ALMIDA, D.L. Balanco
donitrogénio e fosforo em solo com cultivo organileohortalicas apds a incorporacao
debiomassa de guandeesquisa Agropecuaria Brasileiray. 39, n. 11, p. 1111-1117,
2004.

ANVISA (2004). Relatorio do agrotéxico — Bunema 38&®. Disponivel em: —
HYPERLINKhttp://www4.anvisa.qov.br/AGROSIA/asp/fraados agrotoxico.asp?iV
arAux=1&MarcaCod=79Acesso em: 20dez. 2011.

ARAGAO, F.J.L. Plantas biotecnoldgicas para o alatde doencas: a primeira década
do século XXI. In: LUZ,W. C. (edRevisdao Anual de Patologia de Plantay.19, p.
65-80, 2011.



46

ATTA-KRAH, A.N. Alley farming with leucaena: Effest of short grazed fallows
onsoil fertility and crop yield€Experimental Agriculture , v. 20, p. 1-10, 1989.

BAINARDA, L. D.; KOCHB, A. M.; GORDONC, A. M.; NEWM\STERA, S. G;
THEVATHASANC, N. V.; KLIRONOMOSB, J. N.Influence dfees on the spatial
structure of arbuscularmycorrhizal communities teraperate tree-based intercropping
systemAgriculture, Ecosystems & Environment v.144, n.1, p. 13-20, 2011.

BANFUL, B.; DZIETROR, A.; OFORI, I.; HEMENG, B. Neatodes populations as
influenced bylLeucaenaleucacefala Flemingiacongestan an alley cropping system.
Journalagriculture . v.31, n.1, p.21-25, 1998.

BAPTISTA, M. J.; SOUZA, R. B.; PEREIRA, W.; LOPES, A.; CARRIJO, O. A.
Efeito da solarizacdo e biofumigacdo na incidédeianurcha bacteriana em tomateiro

no campoHorticultura Brasileira , Brasilia, v. 24, n. 2, 2006 (a).

BAPTISTA, M. J.; SOUZA, R. B.; PEREIRA, W.; CARRIJ@. A.; VIDAL, M. C.;
CHARCHAR, J. M.. Solarizacdo do solo e biofumigagém cultivo protegido de
tomate Horticultura Brasileira . v.24, p.47-52, 2006 (b).

BAPTISTA, M.J.; REIS JUNIOR, F.B.; XAVIER, G.R.; ATANTARA, C.
OLIVEIRA, A.R.; SOUZA, R.B.; LOPES, C.A. Eficiéenciada solarizacdo e
biofumigacdo do solo no manejo da murcha-bacteridnatomateiro no campo.

PesquisaAgropecuariaBrasileirav.42, p.933-938, 2007.

BARKER, K.R.; KOENNING, S.R. Developing sustainab$gstemsfor nematode
managemenAnnual Review Phytopathology v.36, n.3, p.165-205, 1998.



47

BELLO, A.; LOPEZ-PEREZ, A.A., GARCIA-ALVAREZ, A., 8NZ, R.
Biofumigation and nematode control in the Meditegan regiorNematology, v.4, n.
3, p.143, 2002.

BLOK W. J.; LAMERS J. G.; TERMORSHUIZEM A. J.; BOIHHN G. J. Control of
soilborne plant pathogens by incorporating frespanic amendments followed by
tarping.Phytopathology,v.90, p.253-259, 2000.

BONETTI, J.I.S.; FERRAZ, S. Modificagdo do métode Hussey e Barker para
extracdo de ovos ddMeloigogyne exiguade raizes de cafeeirdritopatologia
Brasileira, Lavras, v.6, p.553, 1981.

BRIDGE, J. Keynote: Nematodes of bananas and pienta Africa: research trends
and management strategies relating to the smalé deamer. Acta Horticulturae,
n.540, p.391-408, 2000.

BRINGEL, J. M. M. ; SILVA, G. S. . Efeito Antagérocde Algumas Espécies de
Plantas &lelicotylenchus multicinctuNematologia Brasileirg v. 24, n. 2, p. 179-181,
2000.

CAMPOS V.P. Manejo de doencas causadas por fitoiogees. Textos Academicos.
UFLA/FAEPE. Lavras, 1999. 124p.

CARNEIRO, R.G.Efeitos de Meloidogyneincognita raca 3 e Meloidogwjavanica
sobre a absorcéo e translocacéo de nitrogénio, fosb e calcio e sobre a particdo de
carbono em cultivares de s0ja2000. 96p. Tese de Doutorado — ESALQ, Piracicaba,
SP.



48

CARNEIRO, R. M. D.; ALMEIDA, M. R. A.Técnica de dl®forese usada no estudo
de enzimasdos nematoides de galhas para idendifidac espéciesNematologia
Brasileira, Brasilia,v.25, p.35-44. 2001.

CARNEIRO, R.G.; ALTEIA, A.AK. Reacido deleucaenaleucocephalae L
diversifolia a racas deavieloidogyneincognitae Meloidogynejavanica Nematologia
Brasileira.v.19, p.44-52, 1995.

CARNEIRO, R.M.G.D. Principios e tendéncias do odletrbioldégico de nematoides
com fungos nematéfagaBesquisa Agropecudria Brasileirav.27, p.113-121, 1992.

CERVIGNI, G. D. L.Analise genbmica da resisténcia as ragas 3 e 9 denmatoide
de cisto e avaliacdo da variabilidade genética damcteres agronémicos em soja.
Vicosa- MG: UFV, 93P. Tese (Doutorado em GenéticaMelhoramento) -

Universidade Federal de Vigosa, 2003.

CASASSA-PADRON, A.M.; PEREZ-PEREZ, E. MARIN, M., ®ZALES, C.;
CHIRINOS, D. SANDOVAL, L. Organic amendments as ré#peutic treatment of
guavatreesRsidium guajaval.) infested withMeloidogyne incognitan Zulia State,

VenezuelaNematology, v.4, p.145. 2002.

COMASTRI FILHO, J.A.; POTT, A. Introducdo e avaléa; de forrageiras em
"cordilheira"desmatada na sub-regido dos Paiaguantanal mato-grossense.
EMBRAPACPAP, 1996.40p. (EMBRAPA-CPAP.Boletim de fésa, 5).



49

COOPER, P.J.M.; LEAKEY, R.R.B.; RAO, M.R.; REYNOLDS. Agroforestry and
the mitigation of land degradation in the humid asub-humid tropics of Africa.
Experimental Agriculture, v. 21, p. 235-290, 1996.

COSTA, M.J.N. da; AMARAL, D.R.; OLIVEIRA, D.F. de,CAMPOS, V.P,;
CARVALHO, D.A.(2003). Estudo inicial visando ao c¢orle dos nematoides das
galhas KMeloidogyne spp.através da utilizacdo dos extratos de plantasgénicas a
fitonematoides. UFLA. In:_www.sbqg.org.br/ranteriei23/resumos. Acessado em:
27/06/2011.

CUBBAGE, F.; GLENN, V.; MUELLER, J. P.; ROBISON, D.MYERS,R;
LUGINBUHL,J-M.; MYERS, R.Early tree growth, cropetds and estimated returns
for an agroforestry trial in Goldsboro. Agroforestry  Systems
In:http://dx.doi.org/10.1007/s10457-012-9481-0. #sado em: 26/02/2012.

DIAS-ARIEIRA, C.R.; FERRAZ, S.; DEMUNER, AJ.; FREAS, L.G. Ecloséo de
juvenis deMeloidogyne javanicaHeterodera glycine$rente a extratos quimicos dos
sistemas radiculares d®&rachiaria brizanth@ Panicum maximumcv. Guiné.
Nematologia Brasileirg v.27, n.1, p.87-92, 2003.

DUFOUR, R.; EARLES, R.; KUEPPER, G. (20048lternative nematode control
Disponivel em;_http://attra.ncat.org/attra-pub/ntydae.html.Acessado em:14 de dez de
2011.

DUPONNOIS, R.; TABULA, T. K.; CADET, P. Studies dhe interactions between
three species of Acacia (Faidherbiaalbida Delse&yal Del., A. holosericea A Cunn. ex
G. Don) and Meloidogyne mayaguensis in Senegaha@ian Journal of Soil Science,
77(3): 359-365, 1997.



50

DUZYAMAN E. Okra: botany and horticulture. In: JASK J.Horticultural
Reviewsp. 41-72, 1997.

FERRAZ JUNIOR, A.S.L. O cultivo em aléias como aitdiva para a producéo
dealimentos na agricultura familiar do tropico umidn: MOURA, E.G. (Ed.).

Agroambientes de transi¢cdo: entre o tropico Umido eo semi-arido do Brasil.

Saoluis: Universidade Estadual do Maranh&o, cap-&1-100, 2004.

FERRAZ, L.C.C.B.; MONTEIRO, A.R. NematoidesManual de Fitopatologia:

principios e conceitos3? edicdo. Sdo Paulo, Agronomica Ceres. P. 16813%h.

FERRAZ, S.; VALLE, L. A. C.Utllizacdo de plantas antag6nicas no controle de
fitonematoidesin:. CONGRESSO INTERNACIONAL DE NEMATOS5LOGIA
TROPICAL, 4. Rio Quentédnais...Rio Quente: SBN/ONTA, 1995. p.257-276, 1995.

FERRAZ, S.; VALLE, L. A. C. Controle de fitonematoides por plantas
antagonistas.Vicosa: UFV, 1999, 73p. (Cadernos Didaticos)

FERREIRA, I.C.M.Manejo de Meloidogyneincognitacom espécies de Asteraceae.
2011. 76p. Dissertacdo de Mestrado — UEMA, S&o WA,

FERRAZ, S.; FREITAS, L. G. Use of antagonics plaantsl natural products.Iin:Chen,
Z.; Chen, S. & Dickson, D.W.(eds).Nematology-Advesiand perspectives. Volume I
Nematode management and utilizatiod.singuaUniversite Press & CABI Publishing,
Beijing & Wallingford, p. 931-978. 2004.



51

FILGUEIRA, F. A. R.Novo manual de olericultura: agrotecnologia modernana

producédo e comercializagcéo de hortalicast.ocal: UFV, p.402, 2000.

GAMLIEL A; STAPLETON J. J. Effect of chicken comgogr ammonium phosphate
and solarization on pathogen control, rhizosphergrarganisms, and lettuce
growth.Plant Diseasev.77, p.886-891, 1993.

GHINI  R. Solarizacdo:  histérico, resultadosrecenteg®  perspectivas.
SummaPhytopathologioa30, n.2,p.139-140, 2004.

GHINI, R., PARAIBA, L. C. & LIMA, M. W. P. Determiacdo do periodo para
solarizacdo do solo na regidao de Campinasdsfma Phytopathologicav.20, p.131-
133, 1994.

GHINI, R. Desinfestacdo do solo com o uso de energia solaolarizagdo e
coletorsolar. Jaguariina: Embrapa-CNPMA, 1997. Z8mbrapa-CNPMA. Circular

Técnica, 1).

GOMES, C. B.; LIMA, D. L.; ANJOS e SILVA, S. D.; R&SER JUNIOR, C,
COSTA, a V. da; ANTUNES, L. E. C.; MATTOS, M. L. ASAGRANDE JUNIOR, J.
G.; NASCIMENTO, J. S.; MOURA, A. BEfeito da torta de mamona e do repolho
na biofumigacéo e solarizacdo do solo para controlge fitonematoides associados
ao pessegueiroln: CONGRESSO BRASILEIRO DE MAMONA, 2., 2006, Argca
Cenario atual e perspectivas: anais. Campina GraBd#rapa Algodao. 2006. 1
CDROM.



52

GOMES, C.B.; CAMPOS, A.D. Nematoides. In: RASEIRAC.B.; QUEZADA, A.C.
(Ed.).Péssegoproducdo. Brasilia: Servico de Producéo de Infofeag2003. p.115-
122. (Frutas do Brasil, 49).

HARTEMINK, A.E. 2004. Nutrient stocks of shortsterfallows on high base status
soils in the humid tropics of Papua New Guinggroforestry Systemss.63, n.1p.33-
43.

HODGE, S.; GARRETT, H.; BRATTON, J. Alley Croppingn Agroforestry Practice.
USDA Natural ResourcesConservation Servigel 999.

INOMOTO, M.M. 2008. Importancia e manejo Beatylenchusbrachiurusver. Plantio

Direto, edicao 8. Disponivel em:
http://www.plantiodireto.com.br/index.php?body=camit&id=894. Acesso:
05/11/2011.

JAMA, B.; SWINKELS, R.A.; BURESH, R.J. Agronomic @reconomic evaluation
oforganic and inorganic sources of phosphorus isteva KenyaAgronomy Journal,
v. 89, n. 4, p. 597-604, Jul. 1997.

JOSE, S. Agroforestry for ecosystem services and@mmental benefits: an overview.
Agroforestry Systems v. 76, p. 1-10, 2009.

JOURAND, P.; RAPIOR, S.; FARGETTE, M.; MATEILLE, Nematostatic activity of
aqueous extracts of west Afric@&rotalaria speciesNematology, v.6, n.5, p. 765-771,
2004.



53

KANG, B.T.; REYNOLDS, L.; ATTA-GRAH, A.N. Alley famingAdvances
inAgronomy, v. 43, p. 315-359, 1990.

KATAN, J.; DEVAY, J.E. Soil solarization: historitperspectives, principles and uses.
In: KATAN, J.; DeVAY, J.E. (Ed.)Soil Solarization. Boca Raton: CRC Press, 1991.
p.23-37.

KATAN, J.; GREENBERGER, A.; ALON, H.; GRINSTEIN, ASolar heiting by
polyethylene mulching for the control of diseasesised by soil-borne pathogens.
Phytopatology, v.66, p. 683-688, 1976.

KIMARI, H.Manual de fitopatologia3. ed.Sao Paulo: Agronémica Ceres. v. 2. p. 705
1995- 1997.

KIMPINSKI, J.; GALLANT, C.E.; HENRY,R.; MACLEOD, A.; SANDERSON,J.B.;
STURZ, A.V. Effect of compost and manure soil anmaedts on nematodes and on
yields of potato and barley: a 7-years stuttyurnal of Nematologyv.35, p.289-293,
2003.

KLOEPPER, J.W.; RODRIGUES-KABANA, R.; Mc. INDOY, JA.; YOUNG,
R.W.Rhizosphere bacteria antagonistic to soybeanh (Eleteroderaglycingsand root-
knot nematode Meloidogyne incognifa indentification by fatty acid analysis and

frequency of biological control activityPlant and soil139: 74-84, 1992.



54

KRARUB; KONAR. Tomate. In:
http://www.puc.cl/sweduc/hortalizas/html/tomate/&mhtml. Acessado em:
25/09/2003.

LAZAROVITS, G. Management of soil-borne plant pajkas with organic soil
amendments: a disease control strategy salvagedm frahe past.
CanadianJournalofPlantPathology, v.23, p.1-7, 2001.

LEITE, A. A. L.; FERRAZ JUNIOR, A. S. L.; MOURA, EG.; AGUIAR, A. C. F.
Comportamento de dois genétipos de milho cultivadms sistema de aléias
preestabelecido com diferentes leguminosas arhoBzagantia, v.67, n.4, p.875-882,
2008.

LIMA, A.O. Biofumigacdo do solo combrassicarappa para o controle de
fitonematoides. 2006. 44p. Dissertacdo de Mestradigosa — MG.

LOPES, E.A.; FERRAZ, S.; FREITAS, L.G.; FERREIRAAP & AMORA, D.X.
Efeito dos extratos aquosos de mucuna preta e dejencdo sobre
Meloidogyneincognit@ Meloidogynejavanicdematologia Brasileira v. 29, n. 1, p.
67-74, 2005.

LOPES,E. A.; FERRAZ, S.; FERREIRA,P. A.; FREITASG.; GARDIANO,C. G.;
DHINGRA O. D.; DALLEMOLE-GIARETTA R. Efeito da Inarporagdo da Parte
Aérea de Quatro Espécies Vegetais solvieloidogynejavaniciematologia
Brasileira. vol. 32, n. 1, 2008.



55

LORDELLO, I.G.ENematoides das plantas cultivada8.ed. Sdo Paulo: Nobel, p.314,
1988.

MAHRER, Y.; KATAN, J. Spatial soil temperature reg under transparent
plyethylene mulch: numerical and experimental stsdboil Sciencg.131, n.2, p.82-
87, 1981.

MEDEIROS, M. B. Biofertilizantes liquidos no congode hortalicasAgroecologia
Hoje. n.11, p.26, 2011.

MEGNA, R.; LAL, S.B.; SAMREEN, M.; NUSRAT, J.; ISHRT, P. Leucaena
leucocephala - the most widely used forage treentegin agroforestrylournal of
Research V. 9, 2010.

MENDONCA, V.C.M. Controle de meloidogyne incognitaem tomateiro com
residuo organico, fungos nematéfagos e materiais ijuosos 2005. 112p.
Dissertacao de Mestrado — UEMA, Sao Luis — MA.

MORAES, S.R.G.; CAMPOS, V.P.; POZZA, E.A.; FONTANEIT A.; CARVALHO,
G.J.;MAXIMINIANO, C. Influéncia de leguminosas nortrole de fitonematoides em
cultivo organico de alface americana e repoHitopatologia Brasileira, v.31, p.188-
191, 2006.

MOTA WF; FINGER FL; CASALI VWD.Olericultura: Melhoramento Genético do
Quiabeiro. Vigosa: UFV. p.144, 2000.



56

MOURA, A.B.; SCHAFER, J.T.; LIMA, D.L.; TORCHELSENM.M.; SILVEIRA,
M.C. GOMES, C.B. Impacto da solarizacdo e da biogagéo com torta de mamona
e/ou repolho sobre as populagbes de bactériasldassociadas com biocontrole de
patogenos e promocdo de crescimento de plantas. [lIn:CONGRESSO
BRASILEIRO DE MAMONA , 2008, Salvador-BA. Anais. Aracaju: Embrapa
Algodéao, 2008.

MOURA, E.G.; MOURA, N.G.; MARQUES, E.S.; PINHEIROK.M.; COSTA
SOBRINHO, J.R.S. Evaluating chemical and physicaklity indicators fos a
structurally fragile tropical soilSoil use and management.. 25, p. 368-375, 2007

MOURA, R.M. O géneraneloidogynee a meloidoginose. ParteRevisao Anual de
Patologias de Plantasv.4, p.209-244, 1996.

NAS (National Academy of Sciences). Firewood crofbrub and tree species for
energy productiorNational Academy PressDC 237, 1980.

NAS (National Academy of Sciences). Firewood crofbrub and tree species for
energy production. Volume 2National Academy PressDC 92, 1983.

NEVES, W. S.; FREITAS, L. G.; COUTINHO, M. M.; PEREA, D. F.; FERRZ, S;
COSTA, M. D.. Biofumigacdo do solo com espéciesbd#ssicas para o controle de
MeloidogynejavanicaNematologia Brasileira v.31, p.195-201, 2007.

NICO, A. I; JIMENEZ-DIAZ, R. M., CASTILLO P. Contiof root-
knotnematodesbycompostedagro-industrialwastes tingmixturesCropProtection,
v.23, p.581-587, 2004.



57

NOGUEIRA, M.A.,OLIVEIRA,J.S. & FERRAZ, S.
NematicidalhydrocarbonsfravtucunaaterrimaPhytochemestryv.42, p.997, 1996.

OKOGUN, J. A.; SANGINGA, N.; MULONGOY, K. Nitrogerontribution of five
leguminous trees and shrubs to alley cropped miaizleadan, NigeriaAgroforestry
Systemsv. 50, p. 123-136, 2000.

OSTERROHT, M.V. Alguns aspectos da dinamica da naatérganica em solos

tropicais.Revista Agroecologican.17, p.04-07, 2000.

PAGE S.; BRIDGE, J. Plant nematodes and sustaityabil tropical agriculture.
Experimental Agriculture, v.29, n.2, p.139-154, 1993

PASSOS, S.R.; REIS JUNIOR, F.B.; RUMJANEK, N.G.; NIEES, |.C.; BAPTISTA,
M.J.; XAVIER, G.R.Atividade enzimatica e perfil ammunidade bacteriana em solo
submetido a solarizacado e biofumigag@squisa AgropecuariaBrasileira Brasilia,
v.43, n.7, p.879-885, 2008.

PEREIRA, A.L. Taticas para o manejo integrado deMeloidogyneincognitaem
tomateiro. 2008. 75p. Dissertacdo de Mestrado — UEMA, Sde £IMA.

PEREIRA, J., BURLE, M.L. & RESCK, D.V.S. Adubos des e sua utilizagdo no
cerrado. Anais. Simpésio sobre Manejo e Conservdga8olo no Cerrado, Goiania,
GO. Campinas SP. Fundacao Cargil. 1992. pp. 140-154



58

POLTRONIERI, L. S.; ISHIDA, A. K. N.Métodos alternativos de controle de
insetos-pragas, doengas e plantas daninhas: panoramtual e perspectivas para a
agricultura. Belém-PA: Embrapa Amazénia Oriental, 2008, 308p.

RIBAS, R.G. T.; JUNQUEIRA, R. M.; OLIVEIRA, F. L.GUERRA, J.G. M,
ALMEIDA, D. L.; RIBEIRO, R.L.D. Adubacao verde narima de consércio no cultivo
do quiabeiro sob manejo organi€@omunicado Técnico 542002.

RITZINGER, C. H. S. P.; FANCELL, M.Manejo integrade nematoides na cultura da
bananeira. Revista Brasileira de Fruticultura,8;.r2 2, p. 331-338, 2006.

ROCHA, T.L., MURAD, AM., EVARISTO, R.G.S.; ALMEIDA W. S,
MAGALHAES, J.C.C.; MATTAR, M.C.S.; GROSSI-DE-SA, K. Efeito nematicida
de extratos aquosos de sementes de plantas solmeisjude segundo estadio de
MeloidogyneincognitaBrasilia, 2006 (Comunicado técnico 144)

RODRIGUES, AK., FREITAS, L.G., AZEVEDO, A.A. 200Pesenvolvimento de
Pasteuriapenetrans em Meloidogyspp. Parasitando diferentes espécies vegetais.
Fitopatologia Brasileira, vol.28, n.3, p.267-272, 2003.

ROSSI, C.E. Métodos de controle de nematoides ctwam com a agricultura

organicaAgroecologig n.7, p. 20-21, 2001.

ROSSI, C.E.Adubacdo verde no controle de nematoidesAgroecologia.a.ll, n.4,
p.26-27, 2002.



59

SANTOS, C. C.; LEVY SILVA, G.; SILVA, G. C.; FERRAZUNIOR, A. S. L.
Alelopatia entre leguminosas arbéreas e feijadoic&gentia Agraria, Curitiba, v.11,
n.3, p.187-192, 2010.

SCHOENMAKER, I.A.S.; GHINI, R. Biofumigacdo do solpara o controle de
Pythiunspp.SummaPhytopathologicav.27, p.308-312, 2001.

SILVA, G. S.; SILVA, K. C.; PEREIRA, A. L. Efeito rdagbnico de vedélia
(Sphagneticola trilobafaa Meloidogyne incognitaNematologia Brasileira v.32, n.1,
p.84-86, 2008.

SILVA, G. S. Métodos alternativos de controle derfematoides. In: LUZ, W.C. (ed).
Revisao Anual de Patologia de Plantas.19, p. 81-152, 2011

SILVA, G.S. da; SANTOS, J.M. dos; FERRAZ, S. Novctodo de coloracdode
ootecas deMeloidogynsp. In. Congresso Brasileiro de Nematologia, Résumos
Dourados, MS, 01 a 05 de fevereiro, p.07, 1988.

SILVA, G.S.; SOUZA, LLM.R.; CUTRIM,F.A. Efeito dancorporacdo de sementes
trituradas de feijao de porco ao solo sobre o pgaa® deMeloidogyneincognitem

tomateiro Fitopatologia Brasileira, v. 27, n. 4, p.412-413, 2002

SILVA, G. S. Ocorrencia d&leloidogyne incognit&m TephrosiavogeliNematologia
Brasileira, v. 29, n. 1, p. 99-100, 2005.



60

SILVA, G.S. PEREIRA, A.L.; BASTOS, C.N.; MENDONCAY.C.M. Efeito da
incorporacdo de residuos foliares Ripper aduncunao solo sobre o parasitismo de
Meloidogyne incogniteem tomateiroNematologia Brasileirg v.30, n.2, p.219-222,
2006 (a).

SILVA, M. G.; SHARMA, R. D.; JUNQUEIRA, A. M. R.; OIVEIRA, C. M.. Efeito
da solarizacdo, adubacdo quimica e organica nooterte nematoides em alface sob
cultivo protegidoHorticultura Brasileira v.24, n.4 p.489-494, 2006 (b).

SHARMA, R. D.Reacao de gendtipos de Centrosema e de Leucaena @ditiogyne
javanica. Planaltina, DF: Embrapa Cerrados, 2005. 16 p. {Bp& Cerrados. Boletim

de Pesquisa e Desenvolvimento, 148).

SOUZA N. L. Interagéo entre solarizacao e incorp@oaprévia de matéria organica no
solo.Summa Phytopathologic&.30, p.142-143, 2004.

SOUZA, N.L. Solarizacéo do solSumma Phytopathologicav.20, p.3-15, 1994.

TAYLOR, A. L.; SASSER, J. pNBiology, identification and control of root-knot
nematodes Internacional MeloidogyneProject North Carolina: State University,
1978. 111p.

WALLACE, G. 2006. Melhoramento do cafeeiro visandsisténcia a nematoides.
Disponivel em:_http://www.nucleoestudo.ufla.br/ggm.htm. Acessoem:22 de mar de
2011.




61

WANG, K.H.; Mc SORLEY, R.; GALLAHER, R.N. Effect ofCrotalaria junceae
amendments o0s squash infected witMleloidogyne incognita Journal of
Nematologyv.36, n.3, p.290-296, 2004.

WESTON, L.A.Utilization of allelopathy for weed magement in agroecosystems.
Agronomy Journal,v. 88, p. 860-866, 1996.

ZAMBOLIM, L.; LOPES, C. A.; PICANCO, M. C.; COSTA{. Manejo integrado de
doencas e pragas: hortalicasvicosa: UFV, 2007.

ZAMORA, G; SOTO, B. Arboles Usados como Sombra paaéé¢ y CacaoRevista
Cafetalera. Guatemala, p. 27-32, 1976.

ZASADA, I. A. , MEYER, S. L. F.; MORRA, M. J. Bragsiceous seed meals as soll
amendments to suppress the plant-parasitic nensmt@dsylenchus penetraaad

Meloidogyne incognitaJournal of Nematologyv.41, n.3, p.221-227, 2009.



