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RESUMO
A violéncia é um fendmeno histérico e social que se manifesta de formas variadas ao longo
do tempo, refletindo as dinamicas culturais, econdmicas e politicas de cada sociedade. No
contexto democratico, ela apresenta desafios particulares, uma vez que a democracia se
fundamenta na convivéncia pacifica, no respeito as diferencas e na resolu¢do de conflitos por
meio do didlogo e das instituicdes. Por isso, torna-se indispensdvel o estudo da violéncia para
compreender sua relagdo com o modelo politico em que vivemos e com as formas de governo
vigentes na atualidade. E inegdvel que, no estado atual das coisas, convivemos com um
modelo politico e social em que a violéncia estd presente, ainda que frequentemente seja
negada ou invisibilizada. Para investigar esse fenOmeno, recorreremos as filosofias de Eric
Weil e Slavoj Zizek, pensadores que dedicaram uma atengio especial a anélise da violéncia
em seus estudos filosoficos e por estarem em periodos histéricos distintos e possuirem visdes
de mundo diferentes, suas andlises sobre a democracia nos apresentam importantes

perspectivas da relagdo entre a violéncia e a democracia.

Palavras-chave: violéncia; democracia; Eric Weil; Zizek.



RESUME
La violence est um phénomene historique et social qui se manifeste de différentes manieres au
fil du temps, reflétant les dynamiques culturelles, économiques et politiques de chaque
société. Dans le contexte démocratique, elle pose des défis particuliers, car la démocratie
repose sur la coexistence pacifique, le respect des différences et la résolution des conflits par
le dialogue et les institutions. Ainsi, 1’é¢tude de la violence devient indispensable pour
comprendre as relation avec le modele politique dans lequel nous vivons et les formes de
gouvernement en vigueur aujourd’hui. Il est indéniable qu’a 1’état actuel des choses, nous
vivons dans um modéle politique et social ou la violence est présente, bien qu’elle soit
souvent niée ou invisibilisée. Pour explorer ce phénomene, nous nous référerons aux
philosophies d'Eric Weil et de Slavoj Zizek, des penseurs qui ont accordé une attention
particuliére a I’analyse de la violence dans leurs travaux philosophiques. Etant issus de
périodes historiques distinctes et ayant des visions du monde différentes, leurs analyses sur la
démocratie nous offrent une perspective importante sur la relation entre la violence et la

démocratie.

Mots-clés : violence ; démocratie ; Eric Weil ; Zizek.
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INTRODUCAO

A violéncia € um fendmeno histérico e social que assume diferentes formas e
intensidades ao longo do tempo, refletindo as dindmicas culturais, econdmicas e politicas de
cada sociedade. No contexto democrético, a violéncia apresenta desafios especificos, pois a
democracia é fundada na ideia de convivéncia pacifica, respeito as diferencas e resolugcdo de
conflitos por meio do didlogo e das instituicdes. No entanto, quando hd a fragilizacdo dessas
instituicdes ou a exclusdo de grupos sociais, a violéncia pode emergir como um sinal de
tensdo entre os limites da democracia e a realidade vivida por parcelas da sociedade. Assim, a
violéncia pode ser vista tanto como uma ameaca a democracia — ao corroer seus principios
basicos de igualdade e liberdade — quanto como uma consequéncia de suas falhas, quando
esta ndo consegue garantir a inclusdo e a justi¢a social.

E por esse motivo que a violéncia estd diretamente relacionada com a politica, uma
vez que somos seres que vivem de forma coletiva. Se estamos falando de violéncia no
contexto social dos homens, estamos falando que a violéncia possui um papel politico de
destaque, que faz dela parte integrante das estruturas sociais em que vivemos. A violéncia esta
na politica, assim como estd nos governos, assim como estd na economia, na sadde, na
educacgdo, ou seja, estd presente na forma como nos relacionamos com o mundo e em como o
modificamos. Ela se mostra de forma clara ou mesmo de forma camuflada, porém esta
presente e € necessario compreendermos suas atuagdes e suas relacdes com a realidade que se
apresenta para todos nos.

Desta forma, torna-se incontornédvel o estudo da violéncia, para que possamos entender
de que forma ela se relaciona com modelo politico em que vivemos e as formas de governo
que estdo postas na atualidade. Sabemos que no estado atual das coisas, nos confrontamos
com um modelo politico e social, em que a violéncia estd presente, mesmo que muitos tentem
negéd-la. A violéncia tornou-se uma parte integrante das politicas de Estado de muito paises,
isso faz com o que tenhamos de pensar e investigar até que ponto a democracia em que
vivemos estd sujeita a violéncia e de que forma essa mesma democracia € capaz de disseminar
véarias formas de violéncia. Desse modo, para buscarmos essa compreensdo, este estudo se
orienta a partir do seguinte problema: o atual modelo de democracia € compativel e
dependente de formas de violéncia?

Para tanto usar-se-4 as filosofias de Eric Weil e Slavoj ZiZek, pensadores que em seus
estudos filosoficos, reservaram a violéncia um importante destaque. O primeiro esta situado

em um periodo histérico de intensos conflitos e tensdes sociais que levaram o mundo a uma
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segunda guerra mundial, com um cardter ainda mais destrutivo que a primeira, nido pelo
numero de mortos, mas pela forma como que a violéncia se apresenta aos homens e deles faz
uso. Eric Weil, em sua obra Ldgica da filosofia (2012), argumenta que a violéncia surge como
uma manifesta¢do de ruptura na ordem racional e no didlogo. Para Weil, a democracia, como
um espaco de deliberacdo e resolucdo de conflitos por meio do discurso racional, enfrenta
desafios quando os sujeitos recorrem a violéncia para impor sua vontade ou rejeitar o didlogo.
A violéncia, nesse contexto, representa o fracasso da racionalidade e da ética que sustentam o
ideal democritico.

Slavoj Zizek, por outro lado, explora a violéncia em dimensdes mais amplas, como a
violéncia sistémica, subjetiva e simbolica, destacando que a propria estrutura da democracia
liberal pode ocultar formas de opressdo e exclusdo. Em sua obra Violéncia: seis reflexoes
laterais (2014), Zizek provoca o leitor a refletir sobre como as estruturas democraticas
frequentemente legitimam formas de violéncia institucional ou simbdlica, questionando se a
democracia, em sua forma atual, é suficiente para enfrentar as contradi¢des do capitalismo
global. Zizek se encontra frente a um momento diferente da humanidade, o que ndo o deixa
menos violento, porém as formas de violéncia mudaram, as adaptacdes do sistema em que
vivemos sdo mais significativas. Ambas as filosofias sdo atravessadas pelo seu contexto
histérico, e vem na violéncia um dos desafios da humanidade e como seus impactos
modificam a forma como nos relacionamos enquanto sociedade.

Com isso, é fundamental enfrentar o debate sobre a violéncia, suas problemdticas e
suas conexdes sociais no contexto contemporaneo. Embora a violéncia seja um fené6meno
central nas dindmicas sociais e politicas, a tradi¢do filoséfica recente frequentemente
marginalizou sua andlise ou tratou-a de forma simplista. Em muitos casos, a violéncia foi
concebida como algo externo a vida politica, como uma anomalia a ser superada,
desvinculada da democracia e das relagdes humanas. Essa abordagem convencional e reduziu
a discussdo sobre a violéncia a um atributo exclusivo da barbérie, associando-a apenas a
regimes autoritdrios marcados pela auséncia de didlogo e participacdo democrética. Essa
perspectiva limitada obscurece a compreensdo das formas mais sutis e estruturais de violéncia
que permeiam até mesmo as sociedades democraticas, exigindo uma revisdo critica desse
paradigma.

Enveredar por essa area € fechar os olhos para uma importante e fecunda discussao, é
deixar de lado a forma com que as organizacdes e modelos politicos atuam ou se
reorganizaram nas Ultimas décadas. Por isso é fundamental dar conta destes problemas e

mostrar como eles estdo inseridos na nossa atual conjuntura politica, pois basta olhar para o



11

cendrio interno e externo no campo politico que podemos perceber que este debate se justifica
de forma clara e necessdria, e a participacdo de ambos os fildsofos nos ajudam a compreender
este importante problema.

Se olharmos ao norte da América, veremos um modelo democrético elogiado por toda
parte do mundo, ainda que tendo milhares de casos de racismo, 0 que recentemente mobilizou
todo pais, mostrando como a democracia mais festejada do mundo convive com a violéncia.
Se olharmos para Europa, “ber¢o da civilizagdo” veremos como a relacdo dos paises com a
imigracdo tem se provado cada vez mais banal, onde governos rejeitam pessoas como se
fossem produtos defeituosos em uma cadeia produtiva e, com todos esses casos, estes mesmos
paises se apresentam como grandes democracias. Se olharmos para o que chamamos de
oriente médio a situagdo € ainda mais preocupante, 14 um Estado que foi criado por principios
religiosos, para uma “reparagdo historica”, pratica uma politica neocolonial em pleno século
XXI, sendo responsavel por milhares de mortes dos antigos habitantes da regido, mas com
tudo isso, defende-se que seja a democracia mais bem-sucedida daquela regido.

E por fim, devemos olhar para o nosso préprio pais, onde elei¢cdes democraticas
levaram a presidéncia um candidato claramente preocupado em romper com qualquer pacto
democratico existente, o qual, ainda como parlamentar, usou sua fala na camara dos
deputados para homenagear torturadores. Os anos seguintes do seu mandato foram marcados
por uma escalada de violéncia, uma violéncia que ndo se resumiu ao aumento de armas em
circulacdo nas ruas, ou mesmo o aumento de homicidios, mas a toda uma estrutura de
governo, que do inicio ao fim, envolveu todas as partes do governo e demostrou a forma
como a violéncia se relacionou intimamente com os dispositivos politicos desse governo
buscando exaurir os limites do Estado democritico de direito. E este cendrio politico atual que
justifica a necessidade de compreendermos como a violéncia se relaciona com a democracia e
se a democracia hoje € ou ndo dependente de acdes violentas para que possa existir € manter
sua atual estrutura. Estes casos sao as ilustragdes perfeitas de como a relagdo entre democracia
e violéncia torna-se cada vez mais conflituosa, gerando indmeros problemas sociais, que
muitas vezes tendem a ser resolvidos com ainda mais violéncia, estendendo as formas e os
modos como a violéncia se efetiva na sociedade.

Neste trabalho, o primeiro capitulo serd dedicado a exploragdo dos conceitos
fundamentais desenvolvidos pelos filésofos Eric Weil e Slavoj Zizek, com especial atencio as
suas concepgdes sobre violéncia e democracia. Para isso, aprofundaremos a andlise das

definicdes propostas por cada autor, situando-as no contexto histérico e intelectual que
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moldou suas ideias. Essa abordagem permitird compreender as influéncias e desafios de seus
respectivos periodos, destacando as particularidades que orientaram suas reflexoes.

No segundo capitulo, direcionaremos nosso foco para uma andlise detalhada dos
limites da democracia segundo a perspectiva de cada fil6sofo. Investigaremos como Weil e
Zizek compreendem as barreiras intrinsecas e histéricas que delimitam a pratica democritica,
considerando também os cendrios historicos nos quais estavam inseridos. Em complemento,
discutiremos os elementos contemporaneos que configuram esses limites na atualidade, com
especial énfase nas intersecdes entre democracia e violéncia.

Por fim, o terceiro capitulo se dedicard a discussdo das possibilidades de exercicio
democritico na sociedade contemporanea, articulando as reflexdes de Weil e Zizek a luz de
eventos recentes da politica brasileira. Essa andlise buscard conectar a teoria filos6fica com os
desafios praticos enfrentados pela democracia no Brasil, oferecendo uma leitura critica das

tensdes e possibilidades que caracterizam o momento politico atual.
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1 UM MUNDO DE TENSOES

A violéncia configura-se como um fendmeno disseminado progressivamente pela
atualidade, debater, pensar e refletir sobre a violéncia, seu papel, sua atuacao e suas variantes,
é um dos desafios que enfrentamos atualmente. E certo que desde tempos remotos os homens
possuem contato como a violéncia e suas consequéncias, porém desde que o homem se
encontrou consciente de suas acdes, a violéncia de uma forma ou de outra, tornou-se um
problema, desde as dificuldades de se falar o que € e o que nao € violéncia, até de afirmar qual
seu papel na vida dos homens em seu cotidiano.

A violéncia permeia a vida dos homens, seja no Estado, seja fora dele, assim, nos
encontramos em uma realidade onde a violéncia faz parte da vida humana. No entanto, ao
falarmos de violéncia ndo estamos apenas dando foco a escalada de violéncia nas grandes
metrépoles, ou mesmo o nimero de homicidios praticados em um pais ou outro, e sim de
relacdes de poder que sdo regidas pela violéncia quase sempre fundamentais para moldar a
forma como as coisas acontecem € que as vezes nem mesmo aparenta se tratar de atitudes
violentas.

Ao abordamos a violéncia também ndo estamos falando de um elemento metafisico
que estd exterior ao mundo e que vive e rege a vida das pessoas de forma abstrata, estamos
falando de questdes materiais, em que a violéncia exerce um papel de destaque, onde as acdes
violentas garantem os ganhos e a perdas de milhdes de pessoas, dia apds dia, orientadas por
posturas de governos e discursos de seus mandatérios.

O presente trabalho almeja discutir a violéncia e a democracia em nosso tempo, a
partir da leitura e andlises das obras de Eric Weil (1904 - 1977) e Slavoj Zizek (1949). Seu
foco investigativo foi buscar compreender a construcao do conceito de violéncia e democracia
para ambos os filésofos; de que forma esses dois conceitos fundamentais se relacionam em
nossa realidade politica; e se existe ou ndo uma relacdo de dependéncia entre violéncia e
democracia. A violéncia é aquilo que atravessa ambas as filosofias estudadas nesta pesquisa,
buscou-se estabelecer um didlogo entre as anélises destas, pelo tocante a questdo da violéncia
e o contexto histérico em que as duas filosofias sdo construidas.

O panorama histérico € fundamental, para que possamos compreender o esforco
investigativo do presente trabalho. Os dois filésofos estdo produzindo suas teorias em
periodos historicos distintos, Eric Weil formula suas principais argumentagdes filosoficas
durante as tensdes que remontam ao final dos anos 1930 do século XX, onde a relacdo entre

violéncia e democracia em todo o mundo era de um real conflito (conflito esse que estava



14

para além das formulacdes académica), que poderia decidir a sobrevivéncia do modelo
democratico que conheciamos até entdo. Ja Zizek inicia suas formulagdes no final do século
XX, em um periodo de conflitos, ndo s6 de natureza bélica, mas também de natureza
ideoldgica. O periodo histérico ao qual os filésofos estdo inseridos é de fundamental
importancia para determinar os conflitos e as formas de democracia e violéncias que os
filésofos analisam e defendem. Assim, o exercicio de tecer uma analise da nossa democracia
passa pela reflexdo dialética desses dois periodos histéricos que vivemos nos dltimos 100

anos.

1.1 Weil: a recusa da razao

Eric Weil nasceu na Alemanha em 1904, em 1933 ele abandona o seu pais € migra
para a Franca, a partir da década de 1950, ele comeca a lecionar em universidades francesas e
s6 abandona a docéncia em 1977, ano de sua morte. A filosofia de Weil foi atravessada pelos
terrores do nazismo e como ndo poderia ser diferente, sua filosofia reflete seu contexto
historico. O contexto em que vive, a experiéncia de ter combatido o nazismo e ainda ser
preso, colocaram Weil frente a frente com os principais atos de violéncia do inicio do século
XX, foram momentos em que qualquer teoriza¢do sobre democracia ndo valia mais que meias
palavras, pois 0 que imperava era a cllera de atitudes violentas de regime reacionério.

Em 1950, ja tendo passados pelos horrores da guerra, Weil langa a sua principal obra,
a Légica da filosofia', uma obra que serd o alicerce de sua filosofia. A Légica da filosofia é
importante para fundamentar aquilo que Weil entende por violéncia, uma vez que neste livro
nos € apresentada a categoria da Obra — além da Obra temos outras dezessete categorias que
Weil analisa no decurso da histéria da humanidade - uma categoria que serd fundamental para
compreender a relagdo entre filosofia e violéncia, que atravessa a construcdo filoséfica de
Weil. O filésofo franco alemao, entende que o homem € um ser razodvel, dotado de razdo e
violéncia, para ele, o homem pode vir a ser razdo, mas isso se apresenta apenas como uma
possibilidade a ser realizada, uma vez que o homem € um “[...] animal dotado de razdo e de
linguagem, mais exatamente, de linguagem razoavel” (Weil, 2012, p. 20), e ser razodvel para

Weil significa “[...] ser capaz de realizar sua prépria negatividade, ndo apenas dizer nao aquilo

' “A Légica da filosofia é uma reflexdo filoséfica sobre a filosofia, que pretende pensar a l6gica pela qual os
diferentes discursos filoséficos surgidos na histéria poderiam ser compreendidos num discurso unificante que
ndo conduzisse a sua alteridade. A questao de fundo da Ldgica da Filosofia é a irredutivel dualidade de violéncia
e discurso ou violéncia e razdo. (...) a tarefa da Ldgica da Filosofia consiste ndo s6 em compreender o homem
suas possibilidades realizadas, mas, sobretudo, compreender a compreensao que ele teve de si mesmo nas suas
possibilidades realizadas” (Perine, 2004, p. 143, grifos do autor).
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que €, mas produzir daquilo que € o que ainda n3o era, um novo objeto, um novo
procedimento, ambos liberados daquilo que era incomodo na coisa e no modo de
transformagao oferecidos pela natureza” (Weil, 2012, p. 19), ou seja, partindo dessa
compreensdo de homem, a razdo € uma escolha, assim como a violéncia, diferente dos demais
animais, o ser humano poderia escolher compreender o mundo e a si mesmo ou ndo aderir a
via da compreensao e optar pela violéncia.

A categoria da Obra emerge na Logica da filosofia justamente como a
categoria-atitude que fez a op¢ao pela violéncia, pois a categoria da Obra rejeita qualquer tipo
de compreensdo, rejeita o discurso coerente de forma consciente?, essa rejeicdo ocorre por
meio da violéncia®, sua atitude se estabelece no fazer e ndo no pensar, pois por ndo buscar a

coeréncia, 0 homem da obra estd preocupado em fazer e ndo refletir sobre suas agdes.

A obra é a refutacdo do absoluto no plano da vida; o essencial ndo é
compreender, mas fazer algo para si mesmo, criar por criar. Trata-se da
recusa da coeréncia do discurso, do universal da linguagem; trata-se de
fazer, ndo de pensar, de modo que o discurso torna-se o inimigo e é refutado
pelo fato criador (Quillien, 1970, p. 419, grifos nossos).

Ao emergir apds o Absoluto®, a categoria da Obra o rejeita e vira-lhe as costas, pois
observa o quanto ¢ abstrato o discurso coerente, pois no Absoluto “[...] a liberdade é apenas
compreendida, s € liberdade na compreensao” (Perine, 2013, p. 174), e a Obra nio busca a
compreensdo, ela ndo quer compreender e muito menos quer ser compreendida, pois isso €
algo sem importancia. A Obra conhece o discurso, conhece a razdo, pois o homem da obra,
aquele que cria a Obra no mundo, veio do discurso, ele foi apresentado ao universal do
Absoluto, ao sensato e até mesmo ao sentido, mas ele nao o quis, escolheu a violéncia mesmo
sabendo o que € a razdo (Soares, 2014). Por ter conhecimento da razdo e do discurso a Obra
reconhece a importancia da linguagem, porém nao estamos falando de uma linguagem que
busca a compreensio, como nas categorias anteriores, pois, para Weil, a Obra e o homem que

ela produz,

% “A obra marca uma ruptura com a maneira tradicional de se pensar a recusa da filosofia, que é costumeiramente
pensada como ignorancia”(Soares, 2019, p. 172). A recusa da Obra ndo ocorre pela ignorancia, mas sim de
forma consciente. Por ndo ser uma negagdo por meio da ignorancia, essa ruptura provocada pela Obra € ainda
mais profunda e coloca em risco o bem-estar da sociedade e existéncia do Estado.

3 Essa violéncia ndo deve ser resumida como um ato de agressdo, a violéncia é entendida aqui como a
negatividade da razdo, o seu outro, a op¢do que nega a razdo ¢ a compreensiio, para Weil, esse € um ato de
extrema violéncia.

* Na Légica da filosofia, a categoria do Absoluto é a categoria-atitude da compreensio, a categoria
eminentemente filosofica, pois ela reside no campo do discurso, ela busca compreender a si e aos demais
discursos. Weil nos apresenta um problema fundamental ao colocar a categoria muda do homem que ndo deseja
se compreender apds o reino da compreensdo e da linguagem, essa relagcdo entre Absoluto e Obra é o arquétipo
da dualidade entre a razdo e a violéncia.
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[...] se serve da linguagem, e isso significa apenas que ele é o senhor da
linguagem, no mesmo sentido em que o homem da discussio queria
tornar-se dela senhor. Aqui, o homem estd seguro de seu dominio, e estd
igualmente seguro de que esse dominio ndo € de uma importancia absoluta,
visto que, contrdrio a discussdo, ele admite a violéncia; se a linguagem
desempenha um papel de primeiro plano é porque os homens falam (Weil,
2012, p. 503, grifos do autor).

A Obra assim produz a sua propria linguagem, uma linguagem que visa a imposi¢ao,
sua linguagem ¢ o imperativo, “a linguagem da obra ¢ sumariamente pobre e diz apenas uma
coisa: tudo o que importa € a obra. Trata-se de uma unica proposi¢do o suficiente para rejeitar
o discurso absolutamente coerente, substituindo-o pela obra” (Soares, 2019, p. 183). O
homem da Obra vai se servir da linguagem de forma instrumental, pois nio se trata de usar a
linguagem para a compreensao e o entendimento, mas sim de uma forma auxiliar aos seus
desejos e objetivos. A linguagem s6 serd usada para gerar domina¢do, uma vez que ela visa
controlar a linguagem e os demais homens, aqueles que ndo possuem uma obra nao sao vistos
como seus iguais, ou semelhantes, mas sim como uma massa que pode e deve ser dominada
para que seus planos possam se efetivar, uma vez que ndo existe efetivacdo da violéncia do
homem da obra sem a dominagdo, ndo se trata mais de compreender, mas sim de fazer: este
homem violento que ocupa-se da realizacao de sua obra ndo deseja, ele faz, ele age e sua acdo
€ violenta.

A categoria da Obra € assim a manifestacdo da violéncia dentro da Ldgica da filosofia,
uma violéncia que rejeita a razdo de forma radical, assim como rejeita o ser do homem, a
Obra demonstra aquilo que podemos chamar de violéncia pura. Tal violéncia € pura, pois se
sabe violéncia, ela tem consciéncia do que seus atos podem causar, porém nao deixa de agir
para realiza-los, uma vez que ela visa a criagdo total, ou melhor, uma recriacdo da sociedade e
do Estado. A violéncia pura apresentada por Weil, possui uma subdivisido que € crucial para
que possamos compreender os caminhos que sdo tomados pelo homem da obra, sendo assim

devemos distinguir as duas formas:

1°) A violéncia gratuita, sem rima ou razdo (o disjuntor), o trabalho do
individuo — ele préprio contra si mesmo — ou 0 pequeno grupo, que existe a
qualquer momento, mas que se tornou comum em um mundo profanado. 2°)
A violéncia totalitdria que, pelo contrdrio, exige o sacrificio do individuo e,
portanto, a sua propria violéncia, para impor a da ideia. Supde um estado,
um mestre, uma festa. Provavelmente apenas o estado ideocrdtico pode
alcangar essa violéncia universal (Caillois, 1984, p. 214, grifos nossos).

A primeira recusa que o homem pode operar sobre a compreensdo e o discurso é

L iAo A . - L, L, 4.5 " e e .
através do siléncio, sendo o siléncio a recusa da razdo através do tédio”, uma a¢do individual

% Weil observa o tédio como um fendmeno moderno que atinge a sociedade, o tédio ¢ descrito pelo filésofo como
uma satisfacdo insatisfeita. Segundo Weil (2000, p. 62), “se, obtido tudo o que razoavelmente se pode desejar, as
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ou mesmo de pequenos grupos. O tédio como manifestagdo da violéncia pura ocorre de forma
mais indiferente em relacdo ao discurso, de maneira ordindria rejeita a compreensdo de si e
dos outros. O homem entediado se preocupa com algo que seja seu, ele tem consciéncia que o
universal do Absoluto € algo que ndo pertence a um individuo, pois ele pertence a todos, desta
forma ele recusa esse universal, tornando-se indiferente a razdo e ocupando-se de viver por
conta propria, pois seu interesse ndo € pensar € viver. Desta forma, a Obra do tédio é uma
violéncia gratuita, realizada por um individuo que pode até mesmo colocar-se como alvo de
sua propria violéncia, ou mesmo pequenos grupos, ndo necessitando de um modelo
ideocrético para existir, pois ele almeja que as coisas fagcam sentido no plano individuo e ndo
do universal.

A segunda € através da linguagem ndo razoavel, e representaria a violéncia totalitdria,
essa violéncia possui um mentor, um idealizador que visa destruir tudo aquilo que ndo seja
violéncia. “A obra da violéncia totalitaria ¢ uma violéncia total, ndo menos total que o
discurso, e que nada conhece fora dela mesma, a violéncia que cria, criou e criard tudo o que
foi, € e sera” (Weil, 2012, p. 500). Na obra totalitaria, o homem volta a se utilizar do mundo
como matéria, sendo assim “o mundo ¢ transformado por ele, recebe um sentido que nao
possuia, uma forma nova, um outro contedo” (Weil, 2012, p. 498). Essa violéncia totalitaria
visa se impor aos homens através da linguagem ndo coerente, linguagem essa que como ja
fora posto € imperativa, diz aos homens o que devem fazer e como fazer, essa linguagem

também € sentimento,

[...] por meio da qual o criador da obra serve-se de todas as categorias. A
apresentagdo do criador da obra como mestre é apenas uma de suas possibilidades,
jd que ele é capaz, com a mesma facilidade, de apresentar-se também como profeta,
homem do destino ou clarividente entre os cegos, inteligente entre os obtusos
(Soares, 2019, p. 181, grifos nossos).

O tédio e o totalitarismo operam de forma simultanea, para efetivar a violéncia pura da
Obra, pois 0 homem da obra que estd na dimensao totalitdria foi além do tédio, ele usou o
tédio para alavancar seus planos, foi o vazio do tédio que deu espaco a obra, pois 0 homem
que permaneceu no tédio nao criou sua Obra, sendo assim, ndo foi capaz de impor um novo
sentido a0 mundo e aos outros homens, ja4 0 homem da violéncia totalitaria o foi, e tendo
chegado ao poder, ele logo trata de dar um novo sentido ao mundo e dominar os demais
homens, para que o tédio ndo venha se espalhar, e atrapalhar os planos desse homem. Sendo

assim, o tédio € parte necessdria para a realizacdo da violéncia totalitdria, mas deve ser

pessoas estdo ainda insatisfeitas e se todo mundo partilha do mesmo sentimento de insatisfagdo, pode entdo
desencadear-se o recurso a coisas ndo razoaveis” A violéncia torna-se o Unico passatempo para aqueles que estdo
no tédio, com isso “a violéncia desinteressada, aquela que €, ela mesma, o seu préprio fim, quer seja dirigida
contra os outros quer contra si mesmo, esta a se espalhar-se cada vez mais”.
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contida a tempo, para que nao possa atrapalhar os rumos da Obra. Por esse motivo, no campo
politico e social, a Obra totalitdria visa dominar o Estado e dar um novo significado a ele,
pelo fato do homem imerso nesta atitude ser extremamente violento a sociedade que ele cria é
violenta, rejeitando qualquer coeréncia, rejeitando tudo e todos que tenham ligacdes com a
razdo, rompendo com o discurso e a coeréncia, se entregando a violéncia, fazendo do seu

discurso violento o tnico e suprimindo todos os outros.

1.2 A democracia em um mundo de tensoes

Na filosofia weiliana, a discussdo sobre o tema da democracia aparece pela primeira
vez no texto Limites da democracia (1950), o artigo foi publicado na revista Evidences, ¢
marca o inicio das andlises de Weil sobre a democracia, o autor ainda iria abordar o tema nos
textos, Democracia em um mundo de tensées (1951) e em Filosofia politica (1956). O artigo
de 1950 se apresenta em um contexto impar, pois nesse periodo de pds-guerra ndo era usual
discutir as bases do conceito de democracia e buscar questionar a validade do seu conceito até
entdo, mas “para Weil, no entanto, tratava-se de um problema capital para o pensamento
politico” (Castelo Branco, 2019, p. 249). A andlise inicial de Weil visa discutir as
insuficiéncias do que hoje tomamos por democracia, partindo da dificuldade que temos em
defini-la, pois

nenhum sistema politico é mais dificil de definir que a democracia. A
monarquia absolutista, a tirania, a aristocracia € mesmo a oclocracia
apresentam caracteristicas formais bem determinadas, gracas as quais se
decide, sem tanta dificuldade, se uma certa forma de vida politica

corresponde ou ndo a um determinado tipo de organizacdo (Weil, 2019, p.
253).

O ponto de partida do autor neste texto € a critica as nog¢des cldssicas que temos de
democracia e suas formas mais correntes (Branco, 2019, p. 250), neste sentido o propdsito
neste artigo ndo foi lancar mao de um conceito de democracia, mas fazer um debate sobre a
situacdo atual da democracia, mas ainda assim, podemos extrair dessas reflexdes questoes
fundamentais que se fazem necessdria para presente discussdo. Neste sentido, trés
pressupostos apresentados por Weil formam a sua no¢do de democracia no mundo em que

vivemos. O primeiro diz respeito aos valores comuns necessarios para se manter um estado;

ndo pode haver democracia numa nacao que ndo esteja unida por valores comuns e
que ndo reconheca alguns fins como desejdveis. Um povo incapaz de dar vida a um
governo que haja em vista dos interesses nacionais (mais precisamente: incapaz de
determinar estes interesses e de instituir um governo capaz de defend&-los) esta
destinado a ditadura (ndo democratica) ou a perda da prépria independéncia (Weil,
2019, p. 255).
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Weil adverte que essa primeira caracteristica ainda € insuficiente para chegar e manter
uma democracia, pelo fato de que “pois ainda que seu papel decisivo se mostre mais
claramente numa democracia, ele ¢ comum a todas as formas politicas” (Weil, 2019, p. 255),
pois a vontade maioria ndo necessariamente conduz a plena realizacdo de acdes boas e
democraticas, pois mesmo a maioria esteve presente para levar Hitler e Mussolini ao poder e
mesmo um grupo majoritariamente coeso € capaz de conduzir a perseguicio ou mesmo
exterminio de grupos étnicos inteiros. Mas como seria possivel essa primeira caracteristica
apontada por Weil servir para a democracia se ainda nos impde questdes negativas? Para
responder a essa questdo, o primeiro pressuposto deve estar em sintonia com o segundo que
diz:

A democracia se concebe, entdo, como um sistema de livre discussdo em
evolucdo. Nenhuma decisdo é tomada de uma vez por todas, e ndo ha
nenhum principio que ndo possa ser criticado, modificado, ab-rogado. O que
importa € que todos os cidaddos possam sempre participar da discussao. Ora,

a democracia se impde um limite, limite dos mais estritos, porque € aquele
da liberdade que quer se manter como liberdade (Weil, 2019, p. 256).

Neste sentido, mesmo que a maioria dos cidaddos sejam ligados por determinados
principios, ainda sim todos devem ser ouvidos e participarem das discussdes, isso impde a
necessidade de que as decisOes sejam passiveis de serem discutidas e se possivel revogadas,
sendo assim, toda medida que exclui a discussdo € passivel de ser considerada
antidemocratica, os regimes que adotam medidas que ndo passam por discussdo ampla podem
assim ser tidos como ndo democréticos, mesmo que tenham no voto seu trago constitutivo.
Porém € o ultimo pressuposto que pode ser considerado a pedra fundamental da anélise de
Weil, o qual considera como trago fundamental da democracia a participagdo de cidadaos
razoéveis6, ou seja,

a democracia supde que todos os cidaddos sejam razodveis. Somente seres
razoaveis podem participar de uma discussdo: as criangas, os loucos, os

criminosos (considerados nao razodveis) estdo excluidos dela, ndo por ma
vontade dos outros, mas por sua propria recusa da razdo (Weil, 2019, p. 257).

Segundo Weil, o regime que almeja ser de fato democrético deve seguir em marcha
rumo a razdo (Weil, 2019, p. 259). Sendo assim, a partir desses elementos definidos por Weil,

podemos afirmar que a democracia pode ser realizdvel, sendo compreendida como um regime

% O que podemos entender aqui como cidaddo razodvel? Ser dotado de razdo implica em jamais recorrer a
violéncia para impor suas concep¢des nem agir em favor de uma forma de Estado fundada sob o emprego da
violéncia. Demanda que o cidaddo ndo persiga imediatamente seu interesse pessoal, mas que ao invés disso aja
imbuido de um principio que toda vantagem ndo € real, ainda que para ele pessoalmente, caso ndo seja de todos
os cidaddos; um objetivo que prejudique parte da nacdo € um atentado contra a comunidade nacional (Soares
apud Weil, 1950, p. 37-8).
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ainda em progresso, definida pela existéncia da razdo e pela recusa da violéncia, “A democracia
plenamente realizada ndo existe: ela estd sempre por se realizar” (Weil, 2019, p. 259). Mas como seria
possivel a recusa dessa violéncia? Essa recusa s6 seria possivel por meio da educacdo do
homem para ndo violéncia, sendo o regime democrético aquele que toma para si a funcdo de
educar o homem e construir um regime baseado na efetivacdo da razdo. A democracia em
Weil, € uma constante construcdo, baseada na razao, na recursa da violéncia e na busca pela
efetivacdo dos mecanismos que garantam a sua liberdade, para isso o debate, a plena

execug¢do da razao € fundamental, por isso Weil entende a democracia como,

direito de todo cidaddo de participar de uma discussdo aberta, sem recurso a
violéncia, que visa a elaborac@o de decisdes destinadas a favorecer o bem comum,
levando em conta, na medida do possivel, quer os desejos dos cidaddos, quer as
condicdes sociais e politicas (externas) prevalecentes [...] (Weil, 2018, p. 224).

1.3 ZiZek: alguém falou violéncia?

Slavoj Zizek nasceu em 1941 na antiga Iugosldvia, em Liubliana, capital da Eslovénia.
Durante a sua infancia ainda pairavam sob o mundo os horrores da segunda guerra mundial e
o avanco da codlera nazista sob o globo, porém o principal conflito que vivencia € o da Guerra
Fria, conflito esse que se inicia em 1947, passa pela Queda do Muro de Berlim em 1989 e
finda com a dissolug@o da Unido Soviética em 1991. Tal evento atravessa os 45 anos iniciais
do filosofo, algo que ird influenciar a sua teoria, aliado aos conflitos da Guerra Fria. Zizek
nasceu e morou na antiga Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), viu o final da
era Stalin, os avangos politicos e tecnoldgicos do bloco socialista bem como sua degeneragdo
no final da década de 1980, outro conflito que marcard a sua producdo filoséfica. Por fim, o
filésofo vivenciard a fase hegemonica do sistema capitalista no século XXI — assim como a
consolidacdao dos EUA como a principal poténcia do globo —, momento em que o capitalismo
precisa lidar com toda ordem de crise e conflitos politicos € econdmicos gerados por suas
ineficiéncias intrinsecas. A producio de Zizek tem inicio no final dos anos 1980 e inicio dos

anos 1990,

centra-se, sobretudo, numa tentativa de reabilitar a figura esquecida de Hegel
ao debate filoséfico da época — que, como sabemos, era predominantemente
pos-estruturalista e anti-hegeliano — e contribuir para a teoria da ideologia,
valendo-se do aparato tedrico fornecido pela psicandlise lacaniana em
articulacdo com Hegel (Apolinario Filho, 2021, p. 02).

Sob a orientacdo de Jacques-Alain Miller, Zizek em suas producdes iniciais debate
sobre ideologia e faz um resgate das obras de Hegel, mas agora sobre o olhar e a influéncia da
teoria marxista e a psicandlise lacaniana. Iremos nos ocupar de uma fase mais madura da

producdo de filoséfica de Zizek, um periodo em que o autor ji apresenta uma teoria mais
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consolidada e, como iremos perceber nesta pesquisa, suas experiéncias histéricas moldam
radicalmente sua escrita. Para abordar a violéncia, o esloveno escreve em 2014 o livro
Violéncia: seis reflexoes laterais. Nesta obra, o autor empreende uma profunda anélise da
violéncia ocorrida no século passado e em nosso século, o filésofo esloveno com fulcro na
filosofia marxista, hegeliana e na psicandlise lacaniana, visa langar luz sobre esse conceito tdo
caro em nossos dias. A obra de Zizek gira em torno de uma discussdo conceitual da violéncia
e de suas vdrias incidéncias na sociedade, o filésofo aborda a violéncia particionado
triplamente o conceito: violéncia subjetiva, objetiva ou sistémica e simbolica. Dessa forma, a
violéncia emerge da propria subjetividade da dimensdo objetiva de base estrutural e
historico-social e do homem do campo simbolico do discurso. Esses trés conceitos observam
a violéncia sobre seu aspecto negativo, ao final do livro o esloveno resgata o conceito
benjaminiano de violéncia divida para assim dar a esse fendmeno social um aspecto positivo.
O filésofo esloveno destaca que, "a violéncia subjetiva € tdo somente a mais visivel
das trés" (Zizek, 2014, p. 25), pois é a “[...] violéncia exercida por agentes sociais, individuos
maléficos, aparelhos repressivos disciplinados e multiddes fanaticas” (Zizek, 2014, p. 25).
Essa violéncia se caracteriza pelo fato de emergir mediante os atos de agentes sociais visiveis
e de facil identificacdo. Segundo Zizek, para analisar essa violéncia é necessdrio dar um passo
atras para podermos “desembaragar-nos do engodo fascinante dessa violéncia ‘subjetiva’ (...).
O passo para trds nos permite identificar uma violéncia que subjaz aos nossos proprios
esforcos que visam combater a violéncia e promover a tolerancia” (Zizek, 2014, p. 18). Desta
forma, essa violéncia subjetiva torna-se visivel, pois é uma transgressdao da ordem natural e

pacifica das coisas,

(...) ela pode também brotar enquanto atos isolados de violéncia, com tragos
de anormalidade ou patoldégicos; ou, mesmo, enquanto praticas reativas de
ressentimento e de desespero social, sem nenhuma visualizacdo alternativa
ou revoluciondria de sociedade (Rech, 2015, p. 79).

O segundo conceito abordado por Zizek é o de violéncia objetiva ou como o filésofo
coloca, a violéncia sistémica. Aparentemente essa violéncia é menos visivel, porém, € crucial
para compreendermos as demais formas e modos de violéncia. Para o filésofo, essa violéncia
deve ser analisada a partir de uma dimensao histérica e estrutural, pois ela assume uma nova
forma com o avancgo do capitalismo, sua ocorréncia se difere do periodo pré-capitalista, pois
agora essa violéncia “ndo pode ser atribuida a individuos concretos e as suas 'mds' intengdes,
mas é puramente objetiva, sistémica, anonima” (Zizek, 2014, p. 26). Se antes essa violéncia

operava de forma visivel e seu executor era visivel e usava dessa visibilidade para gerar poder
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sobre os outros, agora ela torna-se andnima, € o anonimato de seu executor que a torna tao

perigosa e de dificil compreensdo.

A violéncia objetiva é uma violéncia invisivel, uma vez que é precisamente
ela que sustenta a normalidade do nivel zero contra a que percebemos algo
como subjetivamente violento. Assim, a violéncia sistémica é e certo modo
algo como a célebre ‘matéria escura’ da fisica, a contrapartida de uma
violéncia subjetiva (demasiado) visivel (Ziiek, 2014, p. 18, grifos nossos).

Essa é tdo somente a violéncia que constitui o sistema econdmico-politico’, que se
estrutura através da luta de classes. Porém, para o filésofo esloveno, existe uma cegueira a
respeito da violéncia sistémica e de seus resultados®, isto é, uma operagdo ideoldgica, que
parte da negacdo de responsabilidade e evolui para a criminalizacdo apenas da violéncia que
foi praticada contra o sistema, ou que € ou foi exercida por um sistema antagénico — neste

caso o comunismo — Segundo Zizek,

a responsabilidade pelos crimes comunistas é de facil atribuicdo (...).
Podemos até identificar as origens ideoldgicas dos crimes — a ideologia
totalitdria, o Manifesto Comunista, Rousseau e até mesmo Platdo. Mas
quando chamamos a ateng¢do para milhdes de pessoas que morreram devido a
globaliza¢do capitalista — da tragédia do México no século XVI ao
holocausto do Congo belga ha cerca de 100 anos — a responsabilidade tende
a ser em larga escala negada. Tudo parece ter acontecido como resultado de
um de um processo ‘objetivo’, que ninguém planejou nem executou [...]
(2014, p. 26-27, grifos nossos).

Por meio dessa cegueira ideoldgica a violéncia sistémica € mascarada, sofrendo assim
um processo de ocultamento, os culpados ndo sdo responsabilizados, o sistema e o seus
operadores saem ilesos, pois em sua maioria eles sdo os responsdveis por combater a

violéncia subjetiva, mas no final das contas ganham sua vida através da violéncia sistémica e

"Para Rech (2015, p. 78) “o fetichismo da mercadoria e da mercadoria-imagem, o valor de troca e a lei do valor
que conformam o mercado capitalista e que incidem sobre as praticas sociais cotidianas, igualmente sdo aspectos
da violéncia sist€mica”. Podemos perceber que essa violéncia incide nas relagdes que os individuos realizam
dentro do capitalismo, € ela que molda a maneira com a sociedade deve se comportar.

¥ Os resultados dessa violéncia sistémica dentro da perspectiva de Zizek sdo as constantes crises do capitalismo,
além das atrocidades cometidas por representantes do sistema com o passar do tempo. A exploracdo de trabalho
escravo, jornadas longas de trabalho, fome e guerras, sdo apenas alguns exemplos do que o capitalismo € capaz
de produzir.
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seus resultados.’ O terceiro conceito trabalhado por Zizek é o de violéncia simbélica’ 0, essa
violéncia ¢ “encarnada na linguagem e em suas formas, naquilo que Heidegger chamaria a
‘nossa casa do ser’, (...) essa violéncia ndo esta em ag¢dao apenas nos casos evidentes — e
largamente estudados — de provocagio e de relagdes de dominagio social [...]” (Zizek, 2014,
p. 17), essa violéncia incide sobre a linguagem e o campo simbdlico “(...), ela envolve os
significantes mestres e os significantes do saber, que se exprimem via sujeito da enuncia¢do
inconsciente, os quais, porém, incidem sobre a conformagdo de um determinado universo de
significado [...]” (Rech, 2015, p. 77). A violéncia simbolica pode ser encarada como o plano
de fundo da violéncia subjetiva. Uma vez que ela é exercida pelas classes dominantes
mediante os discursos ideoldgicos, que visam mascarar as fragilidades do sistema capitalista e
seus multiplos problemas, “(...) a violéncia simbolica e seus efeitos sdo indissociaveis do
avanco historico do capitalismo e das complexas relagdes sociais que se estabelecem dentro
do sistema econdmico-politico global” (Silva, 2018, p. 94).

Por meio da linguagem essa violéncia age de maneira efetiva, uma vez que ela produz
grandes frutos, como € o caso do discurso racista, que visa passar a ideia de que os negros sao
inferiores aos brancos, isso afeta e cerceia a identidade sdcio-simbolica dos negros, que por
meio dos discursos racistas passam a se ver como inferiores na sociedade, pois sdo lancados
dentro desse discurso desde muito cedo e, na maioria das vezes, ndo conseguem maneiras de

sair dele. Pois conforme Zizek (2014, p. 67):

quando [os negros] sdo tratados como inferiores, isso o0 torna realmente
inferiores no ambito de sua identidade social e simbdlica. Para colocar em

% Para Zizek existe uma hipocrisia tipicamente ideoldgica que permeia o “combate” a violéncia subjetiva. Muitos
dos que dizem combater a violéncia subjetiva ganham altos lucros com a violéncia sistémica, pois, para ele,
grandes empresdrios que se dizem progressistas, aqueles que financiam campanhas contra o uso de drogas, que
“apoiam” a causa LGBTQ+, que vez ou outra, doam algumas cifras da sua riqueza e, que volta e meia, aparecem
na midia condenando o uso da violéncia pelo Estado, sdo os que mais ganham com a violéncia sistémica do
capitalismo. Ora, o acimulo de suas riquezas vem justamente da exploragdo de mao de obra dos trabalhadores.
Ao mesmo tempo que empresarios como Bill Gates doam dinheiro para paises do terceiro mundo, suas empresas
exploram trabalhadores em outros paises do terceiro mundo, assim, para o Zizek, o que esses senhores fazem é
%)enas maquiar suas acdes com algumas migalhas.

O conceito de violéncia simbdlica é usualmente abordado na filosofia ligado ao filésofo francés Pierre
Bourdieu, neste sentido faz-se necessdrio estabelecer uma diferenca fundamental entre a sua abordagem e do
filésofo esloveno. A diferenca entre a concepgio de violéncia simbdlica em Slavoj Zizek e Pierre Bourdieu estd
no enfoque e nas implica¢des tedricas de cada autor. Para Bourdieu, a violéncia simbdélica refere-se aos
processos pelos quais as relagdes de dominagdo sdo naturalizadas e legitimadas por meio de praticas culturais,
sistemas de significagdo e habitus. Essa violéncia opera de forma invisivel, na medida em que os dominados
internalizam as estruturas simbélicas de opressdo como legitimas, contribuindo para a reprodugdo das
desigualdades sociais (Bourdieu, A economia das trocas simbdlicas, 1974). J4 para Zizek, a violéncia simbélica é
entendida como uma caracteristica inerente a linguagem e a ordem ideoldgica. Trata-se da violéncia que sustenta
a estrutura social, mascarando seus mecanismos de exclusio e exploracdo. Enquanto Bourdieu foca no papel da
violéncia simbélica na perpetuagio das relagdes de poder dentro de campos sociais especificos, Zizek a aborda
como uma dimensdo mais ampla e estrutural, vinculada a ideologia como sustentagdo do status quo (ZIZEK,
Violéncia, 2014).



24

outras palavras, a ideologia racista branca detém uma eficicia performativa.
Nao se trata simplesmente de uma interpretacdo daquilo que os negros sao,
mas de uma interpretacdo que determina o préprio ser e a existéncia social
dos sujeitos interpretados.

Desta forma, a violéncia simbdlica age como um dispositivo ideoldgico, que dentro da
sociedade capitalista age para cecear boa parte da populacdo de seus direitos fundamentais.
Por estar engendrada na linguagem, a violéncia simbdlica torna-se um forte aparelho de
repressao e de controle contra as classes inferiores, desta forma “(...) a violéncia verbal ndo é
uma distor¢do secunddria, mas o dltimo recurso de toda a violéncia especificamente humana”
(Zizek, 2014, p. 63)."

Zizek ndo aborda a violéncia apenas em seu carater negativo, mas também em seu
cardter positivo, aquilo que ele denomina de violéncia emancipatoria, que seria a “solu¢do”
para o problema que jia fora diagnosticado por ele a partir de Walter Benjamin, mais
especificamente no seu conceito de violéncia divina. Dentro da formulagdo desta violéncia,
teorizada por Benjamin, que, para Zizek, a violéncia divina surge como uma reagio a

violéncia mitica, pois,
se a violéncia mitica € instauradora do direito, a violéncia divina é
aniquiladora do direito; se a primeira estabelece fronteiras, a segunda
aniquila sem limites; se a violéncia mitica traz, simultaneamente, culpa e
expiacdo, a violéncia divina expia; se a primeira ¢ ameacadora, a segunda

golpeia; se a primeira € sangrenta, a divina € letal de maneira ndo sangrenta
[...] (Benjamin, 2005, p.150-152 apud Zizek, 2014, p. 154).

A partir dessa formulacdo podemos compreender que a violéncia divina nada tem a ver
com atos terrorista realizados por fundamentalistas religiosos ou com a propria acdo de um
Deus supremo e onipotente (Zizek, 2014, p. 146), ela diz respeito a questdes materiais que
ocorrem na sociedade. Se compreendemos a violéncia mitica como tudo aquilo que Zizek
vinha denunciando a partir de seu conceito tripartido de violéncia, colocamos a violéncia
divina como aquela capaz de subjugar essa forma de violéncia. Se acima afirmamos que atos
de violéncia subjetiva servem apenas para trazer a luz o debate sobre a violéncia sist€mica, a
violéncia divina ndo s6 cumpre esse papel como se coloca como a “aniquiladora” desse
direito, surgindo assim como uma violéncia que visa uma emancipacdo da sociedade, sendo

ela “(...) uma expressdao da pura pulsdo, da ndo morte, do excesso da vida, que fere a ‘vida

"E visivel que existe uma relacdo dialética entre esses trés conceitos, uma vez que eles ndo agem de forma
separada, eles sdo partes constituintes de um todo que se manifesta nas relacdes sociais dos individuos, pois a
violéncia sistémica sustenta a incidéncia das demais e se realiza a parte dessa incidéncia, uma vez que seu cariter
andénimo ¢é usado para que atos de violéncia passem despercebidos. Ao estar diretamente associada ao
capitalismo esta violéncia cria uma desigualdade singular, que faz de uns senhores e de outros escravos, € ela que

garante as regalias dos possuidores e as desgracas dos despossuidos.
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nua’ regulada pela lei” (Zizek, 2014, p. 155), é o levanta-se daqueles que ndo tem direito
sobre os privilegiados.

Desta forma, a violéncia divina ndo é aquela que funda o Estado ou que o mantém,
mas aquela que o quer derrubar. A violéncia divina € aquela que brota das massas, aquela que
impde justica aos injustos, ndo uma justica dos tribunais, mas uma justica das massas, pois
segundo Robespierre'?, “os povos ndo julgam da mesma maneira que os tribunais; nio
pronunciam sentenca, disparam os canhdes; nao condenam os reis, precipitam-nos no vazio de
onde vieram; e esta justica ndo vale menos que a dos tribunais” (Robespierre, 2000, p. 120
apud Ziiek, 2014, p. 157). A violéncia divina pertence a ordem do acontecimento, ndo se trata
de um terror apaixonado, nem do mais puro ato de violéncia — a violéncia revoluciondria —,
mas ela brota das massas e € regida pelas massas, como ““(...) o panico que se apoderou do
Rio de Janeiro quando massas de favelados desceram do morro para regides ricas da cidade e
comecaram a saquear e a incendiar supermercados. Isto de fato era a violéncia divina..."”
(Zizek, 2014, p. 157). Podemos aqui colocar esta violéncia como aquela que propicia o inicio
de uma mudanca. Esta mudanga pode ser levada a cabo ou ndo, pois para que isso aconteca
deve ocorrer uma evolucao da violéncia divina para a violéncia revoluciondria, a qual nio s6
infringe a ordem do direito, mas o destrdi e cria algo. A violéncia revoluciondria opera de
forma reativa, reage as diversas agdes do sistema contra o povo, € uma explosao de violéncia
que pode vir a criar um auténtico ato politico, pois ela brota do acimulo de insatisfagdes das

massas oprimidas.

1.4 Que democracia?

A posicao de Zizek sobre a democracia ¢ herdada da tradi¢io marxista, ainda que o
autor se coloque em divergéncia em alguns momentos sobre determinadas situagdes, sua
no¢do de democracia ainda herda a critica ao modelo capitalista como um dos pontos
fundamentais, “¢€ preciso ter em mente que todos os mecanismos democraticos sdo parte de
um aparelho de estado burgués previsto para garantir, sem perturbagdes, o funcionamento da

produgio capitalista” (Zizek, 2011. p. 1). A critica ao regime de producio capitalista é a chave

12 Zizek ver em Robespierre como o primeiro a operar a violéncia divina, tal ato ocorre durante a fase do Terror
realizada pelos Jacobinos durante a Revolugdo francesa. “(...) queres saber como € esta violéncia divina? Olhai
para o Terror revolucionario de 1793-1794. Tal foi a violéncia divina” (Zizek, 2014, p. 154).

PPodemos colocar parte das manifestagdes de 2013 como atos de violéncia divina, ao passo que os manifestantes
gritavam no Rio de Janeiro “Cadé o Amarildo”, tratava-se de um ato de violéncia divina que visava questionar a
ordem vigente que se estabeleceu a partir da repressdao aos pobres e pretos da favela, os manifestantes em seus
atos divinos atacam simbolos do capital, denunciavam a repressdo promovida por uma politica de pacificacdo e
cobravam seus direitos.
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para a compreensdo de sua nocdo de democracia. Assim, o filésofo esloveno parte da
perspectiva de que dentro da nossa atual sociedade, a experiéncia que temos de democracia
opera sob uma ilusdo, tal ilusdo é fruto da inconsisténcia entre o discurso e a pratica
democratica que vivenciamos.

Dentro das concepgdes de Zizek, o atual modelo democratico opera para manter uma
l6gica de vida para as elites econdmicas, para que possam efetivar a manutencio do capital
(Onisto e Bazzanella, 2018). Nesse sentido, as liberdades sdo meramente mantidas sob uma
fachada, pois “Individuos e sociedades sdo livres para expressdes de ideias, de andlises e
questionamentos em torno dos arranjos sociais. Porém, ndo ha garantias nas efetivagdes”
(Onisto e Bazzanella, 2018, p. 14). Isso s6 ocorre, pois, as estruturas politicas atuais sao
regidas por mecanismos institucionais, partidos politicos que operam comprometidos com
uma visdo de mundo e préticas de uma economia finanzeirizada, que vé na politica uma mera
administracdo técnica de recursos pessoas.

Desta forma, a defesa do esloveno é de uma politica emancipatoria, que esteja calcada
em principios que o atual estado democratico de direito burgués € impossivel de ser realizado,
pois para ele, mesmo que seja dificil pensar um regime fora do liberalismo é necessério
fazé-lo, pois “a democracia liberal ndo € nosso horizonte tltimo; por mais dificil que pareca, a
horrivel experiéncia do terror politico stalinista ndo deve nos levar a abandonar o principio do
terror — devemos nos aplicar mais ainda na busca do ‘bom terror" '(Zizek, 2016, p. 400), para
isso € necessdrio pensar o impossivel, questionar a inquestionabilidade da democracia liberal
e operar a politica de tal forma que assuma todas as suas potencialidades — algo que a partir da
crise de 2008 torna-se mais possivel entre intimeros grupos de esquerda.

O principal movimento operado por Zizek neste sentido é o seu retorno a Lénin', pois,
segundo as andlises do esloveno, a liberdade a qual temos contato hoje € a liberdade de
consumo, € preciso pensar e efetivar um outro tipo de liberdade, onde possamos ter escolhas
verdadeiramente livres e tais escolhas possam modificar a ordem das coisas na sociedade
(Zizek, 2012, p. 178-179). Para isso, é preciso operar uma fratura dentro da democracia
burguesa, uma que possa separar a democracia iluséria de participacdo e representatividade
que o capitalismo produz de um verdadeiro gesto democritico conduzido pela vontade do
povo e sob a liberdade de escolhas que mudam a ordem das coisas (Onisto e Bazzanella,

2018). Fazer isso implica fundamentalmente na critica a0 modelo democrético que se

'* “E tal movimento de recuperagio do “legado leninista” tera como principal alvo o questionamento da forma
com que a liberdade e a democracia sdo colocadas em debate na politica (...)” (Apolinario Filho, 2022, p. 03).
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apresenta sobre um mote ideolégico que precisamos desconstruir, porém existem risco ao se
fazer isso, uma vez que,
Indagacdes sdo permitidas, mas o discurso da vontade da maioria prevalece
sob o argumento de que os grupos que se manifestam contrarios sio
pequenos, subversivos e antidemocréticos e, ilegitimos para representarem a
diversidade social. O Estado é administrado por agentes eleitos sob a tutela
da técnica democritica garantindo a propriedade privada, intelectual,

produtiva na forma de monopdlios, contudo, prevalece a visdo de Marx, o
Estado é burgués (Onisto e Bazzanella, 2018, p.16).

E por ser burgués ele ndo dard brechas ao seu contrdrio, a escolha realmente livre que

o retorno a Lenin feito por Zizek sugere, pois segundo o esloveno,

quando Lenin designou a democracia liberal como uma forma de ditadura
burguesa, ele ndo estava afirmando a nogdo simplista de que a democracia é
realmente manipulada, uma simples fachada, de que h4, na verdade, um
grupo secreto no poder que controla tudo e que, se ameacado de perder o
poder em elei¢des democraticas, mostrard sua verdadeira face e assumird o
poder direto. O que ele quis dizer é que a propria forma do Estado
democrdtico burgués, a soberania de seu poder com seus pressupostos
politicos-ideoldgicos, incorpora uma logica “burguesa” (Zizek, 2011, p-
407, grifos nossos).

Tal questionamento ao estado burgués e sua forma de democracia, s6 serd feito
operando o retorno do que a muito caiu em desuso, trata-se de reabilitar o uso do termo
ditadura do proletariadols, esse retorno ndo € uma tentativa de reabilitar os regimes
comunistas do século XX, mas de recolocar o proletariado como sujeito politico fundamental
para o processo democratico, € um retorno a uma politica universalista que enxerga nos
despossuidos e explorados os tnico capazes de abolir a sua prépria classe e operar escolhas
realmente livres de um regime de fato democratico. Sendo assim, a democracia, para Zizek,
deve operar um retorno a perspectiva de superacao do estado e de mudanca do regime politico

e econdmico

"% “Devemos usar a palavra ‘ditadura’ no sentido exato em que a democracia também é uma forma de ditadura,
isto €, uma determinagdo puramente formal”. (Zizek apud Apolinario Filho, 2022, p. 04)
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2 OS LIMITES DA DEMOCRACIA

Poucos temas t€m despertado tanta atenc@o nos ultimos anos quanto a democracia. A
preocupacio sobre esse tema tornou-se tdo relevante que o debate sobre a democracia nao se
d4 apenas no campo académico, mas tomou as ruas, as redes sociais € passou a ser um tema
frequente em rodas de conversa. Porém, ndo se trata de uma realidade essencialmente nova,
tendo em vista que a democracia hd muitos séculos é um importante objeto de debate na
sociedade, especialmente na sociedade ocidental.

A democracia tem se apresentado como um dos grandes desafios da humanidade nos

ultimos séculos, a sua criagdo remonta a Grécia Antiga, em meados do século V a.C. (a
palavra € a juncdo dos termos demos e kratos, significando “poder do povo”) seu conceito e
sua forma sdo temas de discussdo e disputa. Desde a antiguidade, até a atualidade em que
vivemos, as filosofias e principalmente os filésofos se debrugaram sobre essa questao de tao
importante para sociedade. Por esse motivo, determinar o que € e o que nao € uma democracia
tem se tornado um dos muitos desafios politicos e filésofos ao longo dos ultimos dois séculos.

O século XX foi, sem duvidas, um periodo de intensas disputas em torno da

democracia, seu significado e, principalmente, a sua efetivacdo na realidade. Tendo em vista
que no inicio da segunda década do século XX, essa disputa se deu em torno da Primeira
Grande Guerra, mas como sabemos essa foi a grande parteira dos conflitos neste século,
porém as suas motivacdes encontram nascedouro no século passado, com o avango dos
Estados Nacdo, a expansao de fronteiras que alteraram as relagdes politicas e econdmicas da
Europa e da Africa, tendo uma influéncia em todo o globo. Essa disputa ird se agudizar ainda
mais, com o inicio da Segunda Grande Guerra, tendo o nazismo de Hitler e o fascismo de
Mussolini  como atores fundamentais desta intensa  disputa. Trata-se aqui da
instrumentalizacdo da racionalidade humano, como o fim ultimo de se preservar e ampliar o
poder do estado, dando a ele a fun¢do de determinar quem vive e quem morre na sociedade.
Logo apés o fim desse conflito, com a vitéria do mundo livre, temos as tensdes da Guerra
Fria, um conflito que seu deu longe dos francos e das trincheiras, mas que modificou o
cendrio internacional e trouxe a ideologia para o centro desse debate, o tornando um problema
incontdvel e de dificil compreensao.

Esses trés grandes conflitos, que tomaram conta de décadas do século XX, foram

essenciais para nortear o debate em torno da democracia, fazendo com que esse debate

incontorndvel fosse preenchido por trés grandes questdes fundamentais: a desejabilidade da
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democracia; as condi¢des estruturais da democracia; e os limites da democracia. E sobre a

terceira questdo fundamental que iremos nos debrugar neste capitulo.

2.1 A insatisfacao do individuo

Segundo as discussdes de Weil, os sistemas politicos possuem caracteristicas formais,
que sdo delimitados de tal maneira que é perfeitamente possivel, determinar se uma dada
forma de vida politica corresponde ou nao a um modelo de organizacdo politica, porém o
mesmo nao ocorre com a democracia (Soares, 2019). Em os Limites da democracia, Eric Weil
faz uma reflexdo que serd para nés, um dos pontos fundamentais para a compreensdo da sua
abordagem sobre democracia, pois ele afirma que “nenhum sistema politico ¢ mais dificil de
definir que a democracia” (Weil, 2019, p. 253). Na sua obra, Filosofia politica, em uma de

suas notas de rodapé ele também afirma:

O termo democracia € de uso tdo dificil que quase seria melhor renunciar a ele.
Tomado no seu sentido etimoldgico, ele ndo corresponde a nenhuma realidade: o
povo, oposto as instituicdes sociais e politicas que lhe ddo uma estrutura e a
possibilidade de refletir e agir, ndo existe enquanto unidade e, mais ainda, ndo
decide nada. As decisdes, a reflexdo, a agdo competem as institui¢des, e € a elas que
o termo democracia, na acepg¢ao indicada, que nio é exclusiva dos filélogos, opde o
povo. E o governo que reflete e age, e pode fazé-lo com o concurso de uma
representacdo do povo, ndo do povo (mesmo na democracia direta, € uma parte que
representa o povo). Se, ao contrario, chama-se democracia a todo governo que goza
da adesdo dos cidaddos, as diferencas de forma ndo devem mais ser consideradas, e
0 governo mais autocratico pode ser mais democratico que um regime constitucional
(Weil, 2011a, p. 211, nota 5).

Em contraste com outros regimes, a democracia apresenta um profundo abismo entre
os seus ideias de realizacdo e as suas experiéncias historicas (Castelo Branco, 2024, p. 03),
Weil em Limites da democracia, afirma que todos as demais formas de governo podem
facilmente ser descritas, mas a democracia ao contrdrio se mostra como um regime que
mesmo quando se realiza, permanece apresentando as suas indefini¢des, oscilando entre um
regime politico e uma forma social de vida, “a democracia ndo se apresenta como uma forma
de governo ou como um sistema constitucional, mas como uma doutrina que fixa seu objetivo
em todo governo” (Soares, 2019, p. 58). Segundo Castelo Branco (2024, p. 03), a “defini¢ao
do termo ‘democracia’ ¢ cercada de dificuldades devido ao fato de que uma experiéncia
plenamente realizada dessa forma de governo nunca foi observada em nenhum lugar”. Esses
sdo reflexos da heranca ocidental a qual o nosso atual regime democrético estd submetido,
uma vez que a democracia moderna conserva algumas das duas caracteristicas cldssicas,
as democracias modernas, segundo Eric Weil, podem ser caracterizadas por

alguns tracos herdados da definicdo classica: “igualdade de todos os
cidaddos diante da lei, direitos politicos iguais para todos os cidaddos
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adultos, a aquisi¢do desses direitos por todos os habitantes de determinado
territério ou, pelo menos, pelos que nele nasceram e nele residem
habitualmente, um governo nomeado por todos os cidaddos e submetido ao
seu controle, o livre acesso de todos os cidaddos aos cargos publicos, e sua
protecdo contra as persegui¢des por delito de Opinido” (Weil, 1993, p. 116
apud Perine, 2023, p. 133).

Porém a democracia moderna apresenta suas diferencas em relagdo a sua aplicac¢do
cldssica, uma vez que reconhece ““a insuficiéncia de uma igualdade meramente legal, exigindo
a garantia de condi¢des sociais e concretas” (Soares, 2019, p. 65). Por esses motivos Weil
considerava a democracia como a mais perfeita forma de governo “(...) ou pelo menos a mais
perfeita entre as que os homens conseguiram imaginar € em parte realizar” (Perine, 2023, p.
133-134). Porém, essa perfeicdo também implica uma enorme dificuldade na sua realizagdo,
justamente pelo seu desafio de conciliar o poder e a liberdade, “a conciliacdo entre eficiéncia
e a legitimidade do poder com a vocacdo do homem a liberdade € o calcanhar de Aquiles da
democracia” (Perine, 2023, 134). Esse calcanhar de Aquiles se apresenta na filosofia de Weil
como um problema fundamental na modernidade e ele é expresso na tentativa de conciliar a
eficacia com a justica. “Nas sociedades modernas a luta assume o cardter agressivo e
progressivo, organizando-se em funcdo do conceito de eficicia, que se tornou a maxima
expressao da racionalidade de adequacdo de meios a fins” (Perine, 2023, 135).

Essa sociedade baseada na eficicia gerard um mecanismo social calculista e
mecanicista, submetendo o individuo a uma coisificacdo pela personalizacao (Weil, 2011, p.
97). Essa reducdo do individuo a um sistema mecanico, incapaz de satisfazer suas
necessidades e de cumprir suas promessas, leva o individuo a um ciclo sem fim e, para
responder a isso, a sociedade passa a fazer uso da competi¢do, essa competicdo opera nas
relacdes entre os individuos em sociedade, o resultado desse processo € que “na sociedade
moderna o individuo ¢ essencialmente insatisfeito” (Weil, 2011a, p. 113). Esse individuo
insatisfeito, € gerado pelo sentimento de injustica que o individuo adquire ao ter contato com
0 mecanismo social, ao passo que ele se torna incapaz de realizar suas promessas, € essa
insatisfagdo que se tornara um dos limites para a realiza¢do do ideal democratico: “pois em
todas as sociedades democraticas modernas o principio de organizacao da luta com a natureza
¢ o mesmo” (Perine, 2023, p. 136). Essa luta do homem, contra a sua natureza inicial, o seu
estado anterior a sociedade é um dos estopins da manifestacdo na insatisfacdo no homem na
sociedade, uma vez que a insatisfacdo do individuo na sociedade surge da contradi¢cdo entre as

demandas da sociedade e os desejos do homem de autonomia e de liberdade.

Existe, portanto, uma tensdo constitutiva na relacdo entre individuo e
sociedade, porque ambos possuem, em principio, direito e validade. Por um
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lado, a sociedade moderna se caracteriza por sua diferenciacdo em relagdo a
natureza, sua autonomia e seu “sagrado”. Por outro, o individuo procura se
autonomizar segundo suas convicgdes, experiéncias e expectativas (Castelo
Branco, 2023, p. 730).

Para que esse individuo se encaixe no mecanismo social, é fundamental satisfazer suas
necessidades e, a0 mesmo tempo, manter a sua insatisfacdo, com isso tanto a insatisfacdo,
quanto a sua contraparte residem na sociedade moderna (Castelo Branco, 2023). Porém,
existem limites para a sua satisfa¢cdo como existem limites para a realizacao da sua liberdade,
pois na sociedade moderna € concedida apenas as necessidades especificas, que sao
substituidas por novas insatisfacdes, postergando a sua realizacdo e sua efetivacdo na
sociedade, assim “para que a sociedade continue progredindo, ela depende essencialmente da
insatisfacdo do individuo como meio, quer dizer, precisa negar ao individuo sua realizacdo”
(Castelo Branco, 2023, p. 730).

Desta forma, a tensdo entre a liberdade e o poder, que acontece no nivel politico da
sociedade € um dos primeiros limites da democracia, esse limite que se estabelece com essa
tensdo, evolui pela impossibilidade conciliar o poder com a eficdcia e a justica para realizar a
igualdade entre os homens. A manifestacdo dessa luta, se apresenta como a manifestacao da
violéncia dentro da sociedade, como a op¢do do homem, que é dotado de razdo e de
linguagem, que como ja salientamos, pode ser razdo, mas também pode optar pela violéncia.
Essa violéncia se manifesta, ao passo que a regra de ouro do mecanismo social se agudiza, a
violéncia assim existe nas relacdes dos individuos e dos grupos sociais. A violéncia opera
através da individualidade dos homens, penetra em suas agdes e modifica a sociedade no
campo politico e moral, se estabelecendo como um dos grandes desafios a realizacdo da
democracia e da satisfagdo do homem na sociedade.

A violéncia assim € o limite fundamental da democracia, ¢ com ela que o homem se
confronta em sua primeira natureza, enquanto um animal dotado de razao, um animal que “ele
age cegamente, a maneira das for¢as naturais [...] dominado por suas tendéncias, instintos e
necessidades” (Weil, 2011b, p. 10). Mas ap0s, enfrentar essa violéncia, ele se defronta com a
violéncia do mecanismo social, ao ser reduzido a um sistema mecanicista, incapaz de
satisfazer suas necessidades, jogando esse homem na individualidade que impera na
sociedade da eficacia, um “sistema de forgas coercitivas e opressoras, de leis mecanicas que
tomaram o lugar das leis justas” (Weil, 2011a, p. 109). Para que se efetive a justica nesta
sociedade, € necessdrio “que se combata a violéncia com os seus meios que sdo da sua prépria
natureza” (Perine, 2023, p. 140). Porém, para Weil, o homem ndo ¢ pura violéncia, uma vez

que “se compreende a si mesmo e, pelo fato de se compreender [...], deixa de ser pura
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violéncia, puro ser-ai empirico e apenas constatdvel. Mais ainda, ele ndo se compreende como
violéncia sendo porque ele ndo ¢ somente isso [...]” (Weil, 2011b, p. 20), assim como a
sociedade ndo ¢ pura violéncia, mas sim “violéncia informada” (Weil, 2011a, p. 20). Desta
forma, em sociedade a educacio que serd imposta aos homens pode ser entendida, para Weil,
como uma tentativa de “domesticacdo do animal no homem” (Weil, 2011a, p. 102), uma
forma de se estabelecer o funcionamento da sociedade e a participagao dos individuos nela.

E na democracia e pela democracia que o homem se educa para viver com base na
recusa da violéncia, porém o seu limite fundamental estard sempre a espreita, como uma das
principais dificuldades para a sua plena realizagdo no plano da realidade. Por isso, o homem
no regime democratico deve “renunciar a violéncia e a mentira, ndo reduzir ninguém a uma
situacdo na qual a violéncia apareca como o unico meio para poder viver feliz e dignamente,
pensar no universal, eis 0 que a democracia pede aos seus cidadaos” (Weil, 2019, p. 257).

Isso nos faz voltar a origem da matriz conceitual da nossa forma de democracia e seus
niveis de efetivagdo, os quais, inegavelmente, exigem de certa forma a superacao da igualdade
e da liberdade abstratas dos individuos em sociedade. A modernidade herdou de sua nocado
antiga, ndo s6 a possibilidade de se avancar no estabelecimento e efetivagdo da democracia,
mas também as necessidades de se estabelecer algumas condicdes que possibilitam seu
desenvolvimento, tais como: a educacdo, as necessidades fundamentais que garantem a vida,
bem como o acesso a educacdo, a informagdo e o empenho dos governantes em ampliar as
condi¢des e as melhorias sociais para os individuos. A existéncia da violéncia na sociedade
democratica evidencia a necessidade de se educar o homem para o convivio social, mas a
dificuldade se inicia quando as condi¢Oes para essa educacdo podem ser contaminadas pela

existéncia do mecanismo social que vdlida a sociedade baseada nesta eficicia.

2.2 A ilusdo democratica

Slavoj Zizek afirma que a democracia moderna — em seu estdgio liberal — muitas vezes
funciona a partir de uma ilusdo que mdscara e mantém ocultas as verdadeiras estruturas de
poder, por esse motivo, para o filésofo, “o nosso inimigo ¢ a ilusdo democratica” e a ideia de
que na atual sociedade capitalista € possivel obter liberdade apenas na esfera politica
(Belisario, 2016), uma vez que “a verdadeira liberdade reside na rede de relagdes sociais, e a
mudancga deve ser efetuada por meio da transformacao das relagdes de produgdo” (Belisario,
2016, p. 88). A ideia de democracia se apresenta para Zizek como uma ilusdo “pela falta de

consciéncia entre o discurso e prética, implicando em assegurar voz popular a0 mesmo tempo
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em que exclui qualquer possibilidade de sua efetivagdo” (Onisto; Bazzanella, 2018, p. 14),
esse distanciamento entre a pratica e o discurso democratico serd, para o filésofo, uma das
dificuldades da realizacdo da democracia, tornando-se um limite crucial para a democracia
moderna, pois € a entrada da ideologia no campo da politica.

A nocdo de democracia liberal, com sua énfase na liberdade de escolha e nos direitos
individuais, frequentemente mdscara as desigualdades sistémicas e as limitacdes reais de
escolha impostas pelas forcas econdmicas e ideoldgicas. A relagdo da democracia com a
ideologia no capitalismo hoje é, para Zizek, um dos impedimentos da realizagio da

democracia, neste sentido Zizek argumenta que,

Badiou acertou ao dizer que o nome do pior inimigo, hoje, ndo §é

“capitalismo”, “império”, “exploracdo” ou coisas do tipo, mas, sim

“democracia”. Hoje, o que impede qualquer genuina transformacgdo das
b

7

relacdes capitalistas € a “ilusdo democratica”, a aceitagdo de mecanismos
democraticos burgueses como unicos meios legitimos de mudanca (Zizek,
2011, p. O1).

Para Zizek, o casamento entre a democracia e o capitalismo acabou, ainda segundo
ele, a China na atualidade é o exemplo do capitalismo dindmico que se adapta a diversas
situagcdes na sociedade para se manter no poder. Em Primeiro como tragédia, depois como
farsa (2011) o fil6sofo defende que vivemos uma mudanca no capitalismo global, que afeta a
forma como os regimes democréticos realizam sua administracdo do estado e se mantém no
poder, essa mudanca é a passagem “da tecnologia a ideologia” (Zizek, 2011, p. 12), e se
caracteriza por situacdes permanentes de crise, explosdes de violéncia e um estado de
emergéncia econdmica constante. Marx e Engels ja haviam previsto isso no Manifesto do

partido comunista.

A burguesia nido pode existir sem revolucionarizar constantemente os
instrumentos de producio, e, por conseguinte as relacdes de produgdo, isto €,
o conjunto das relacdes sociais. A conservacdo do antigo modo de produgdo
era, pelo contrdrio, a primeira condi¢do de existéncia de todas as classes
industriais anteriores. Uma revolucdo continua na producdo, uma incessante
comocdo de todo o sistema social, uma agitacdo e uma inseguranca
constantes distinguem a época burguesa de todas as anteriores (Marx;
Engels, 1998, p. 37).

A burguesia promove avancos no sistema de producdo e, ao realizar essas
modificagdes, as relacOes sociais também sdo afetadas. Isso significa, do ponto de vista
politico, que as relacdes de poder podem necessariamente ser afetadas, desta forma, as
mudangas no capitalismo global proporcionaram modificagdes no “modo hegemoénico de
interpelagio ideologica” (Zizek, 2011, p. 10). A ideologia sera uma das pedras no sapato da

sociedade, o sistema que é conformado pela burguesia, ¢ programado assim para reconhecer
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“conjunturas populacionais que ndo coloquem em riscos a ordem global do sistema
capitalista” (Onistro; Bazzanella, 2018, p. 14). O individuo na sociedade capitalista é levado a
escolher as opcdes que garantem a manutencdo do sistema, justamente porque essas escolhas
nao sao escolhas livres, mas escolhas que acontecem sob o véu da ideologia, sdo escolhas para
manter os privilégios da burguesia no poder e para a manutencdo de uma democracia que nao
se realiza na pritica, mas que se estabelece como um regime constituido para preservar o
poder de uma classe sobre a outra. Enquanto o capitalismo continuar sendo a base econdmica
das democracias ocidentais, a verdadeira igualdade e justica social serdo inatingiveis.

Essa andlise da sociedade atual, para Zizek, surge a partir da crise econdmica de 2008,
onde o setor publico investiu milhdes no setor privado da economia, com a desculpa de salvar
a sociedade do colapso que avizinhava e, por consequéncia, garantir a democracia: “ao
analisar acuradamente tal decisdo, denota-se que os recursos publicos alocados a iniciativa
privada se vinculavam a salva¢do do capitalismo em detrimento das demandas sociais de
povos e paises” (Onisto; Bazzanella, 2018 p. 14-15), demonstrando que o mais importante €
salvar o sistema que estamos inseridos € ndo as pessoas. Desta forma, se demonstra que a
busca incessante pela preservacdo do modo de producdo pode vir a ser considerado mais
importante que os produtores.

Isso ocorre, na percepcao contemporanea da democracia, pois € a liberdade aparece no
centro da discussdo, mas essa liberdade ndo se realiza, uma vez que o estabelecido na
sociedade do capital ndo € a busca para realizar a liberdade humana e sim incentivar uma
modalidade muito mais restrita, a liberdade de consumolf’, a liberdade de comprar e consumir
objetos. Porém, até mesmo essa liberdade possui suas limitacdes, ao passo que dentro da
sociedade do consumo, as classes exploradas ndo possuem as condi¢des de consumir de fato,
ai reside mais uma forma de expressar a ilusdo democrética: ilusdo da escolha a qual os
homens e mulheres estdo submetidos. Desta forma, o que resta as camadas exploradas da
sociedade € a revolta, a revolta € fruto das ilusdes da sociedade, da democracia que nao se
realiza, das promessas que ndo se completam, “assim as ruas se enchem de manifestacdes”

(Onisto; Bazzanella, 2018, p. 15). As ruas se tornam uma expressdo politica popular da

' Para o esloveno, “H4 varias maneiras pelas quais essa falta de liberdade aparece disfarcada de seu oposto:
quando somos privados de planos de satide universais, nos dizem que na verdade fomos dotados de uma nova
liberdade de escolha (a de escolher nosso fornecedor de plano de satide); quando nao podemos mais depender de
um emprego formal de longo-prazo e somos obrigados a buscar uma nova forma de trabalho precério a cada um
ou dois anos, nos dizem que fomos concedidos a oportunidade de nos re-inventar e de descobrir novos e
inesperados potenciais criativos que se encontravam escondidos em nossa personalidade; quando somos
obrigados a pagar pela educacdo de nossas criangas, nos dizem que agora nos tornamos “empreendedores do
self”, agindo como capitalistas que t€m de escolher livremente como investir os recursos que possuem (ou que
pegaram emprestado) — em educagio, cultura, turismo. .. (Zizek, 2014, p. 1).
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democracia moderna, as exigéncias populares se expressam nas indignacdes dos explorados,
uma forma de buscar a efetivacdo da promessa de democracia. A democracia liberal promove
uma falsa sensacdo de escolha e participagdo, na medida em que limita o espectro de
possibilidades politicas e sociais. Os cidaddos acreditam que tém o poder de mudanca através
do voto, mas na realidade, as op¢des disponiveis muitas vezes ja estdo circunscritas por um
sistema capitalista global que estabelece as regras do jogo. As mudancas radicais ndo sio
tomadas como uma op¢ao de fato, estdao fora do jogo, o que resta s@o as formas superficiais de
resolver os problemas. Por isso € necessdria uma ruptura entre a democracia iluséria de

participacdo e representatividade do sistema capitalista,

o discurso democratico se apresenta como mote ideoldgico para desconstruir
manifestacdes antindmicas que demonstram riscos ao regime de acumulacio
do capital financeirizado. Indagacdes sdo permitidas, mas o discurso da
vontade da maioria prevalece sob o argumento de que os grupos que se
manifestam contrdrios sdo pequenos, subversivos e antidemocréticos e,
ilegitimos para representarem a diversidade social (Onisto; Bazzanella, 2018,
p. 16).

Ao passo que as ruas se enchem de manifestacOes, para realizar essa ruptura a
democracia liberal, se coloca em confronto a violéncia objetivo e subjetiva outrora ja
teorizadas pelo filosofo esloveno. Para Zizek, o foco exclusivo na violéncia subjetiva — como
em protestos ou revoltas — oculta a violéncia objetiva que sustenta a sociedade do capital,
como as desigualdades causadas pelo sistema capitalista. A verdadeira violéncia, segundo ele,
pode estar na prépria preservacdo das estruturas de poder e exploracao que sdo mantidas sob a
fachada da normalidade democratica. Essa fachada criada pela ideologia ndo € facilmente
identificada, tendo em vista que a democracia ndo € apenas uma ferramenta para resolver
conflitos e preservar uma certa estabilidade social, mas também depende de algumas
exclusdes e atos de violéncia para se manter. Pois, quando vamos falar sobre a violéncia, nos
ocupamos dos casos mais acintosos, das explosdes de violéncia na periferia, do aumento do
nimero de assaltos, mas deixamos passar aquilo que sustenta tudo, isto €, o pano de fundo
que permite e atua para que isso volte a se repetir, a violéncia do capital. Serd essa violéncia
objetiva que funda e que mantém o atual sistema capitalista, € ela que reprime e que impede
as verdadeiras mudancas sociais.

Por esse motivo, nas analises de Zizek, este Estado é administrado por individuos
eleitos sob uma tutela da técnica democratica, na garantia da propriedade privada, na criagdo e
administracdo dos monopdlios (Onisto; Bazzanella, 2018). Administradores do sistema e nao
estadistas a servico do povo, permanecendo assim as conclusdes de Lenin sobre o papel dessa

forma de democracia: “essa democracia pequeno-burguesa € incapaz de compreender que o
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Estado seja o 6rgdo de dominacdo de uma determinada classe que nao pode conciliar-se com a
sua antipoda (a classe adversa)” (Lénin, 2011, p. 38). Por esse motivo que Zizek, se baseando
na tradicdo marxista, serd um dos grandes criticos da democracia liberal, que hoje € o modelo
mais “compativel” com o regime capitalista, onde as decisdes politicas fundamentais —
especialmente as que afetam a economia global — j& estdo predeterminadas pelas forcas do

mercado e pelo interesse do capital.

3.3 O encontro entre violéncia e democracia

As ideais de democracia esbogadas por Weil e Zizek, sdo expressas a luz das
dificuldades da sociedade moderna que, como podemos observar, se confronta com a
violéncia de varias formas e de diferentes maneiras. Na atual visdo sobre a democracia,
existem os pressupostos de que as condi¢des materiais, as quais os cidaddos vivem, viabilize a
sua vida politica, seu acesso ao lazer, a cultura, que a vida ndo seja consagrada somente ao
trabalho e que ele possa viver de forma plena a realizar seus anseios. Porém, nas andlises de
ambos os filosofos e, na tradi¢do que vem se construindo nos ultimos dois séculos, existe uma
clara separacdo do que deve ser a democracia e o que a democracia € de fato, por esse motivo,
a conceituagdo hoje de democracia parte de uma valoragdo muitas vezes negativa, para que de
fato se chegue a um aspecto positivo.

A democracia na visdo de Weil €, desta forma, o sistema que reconhece o conflito
como uma parte inerente a vida dos homens, exemplo disso é que na Logica da filosofia,
quando o filésofo faz uma andlise dos discursos e das atitudes do ser humano até entdo
estabelecidos, a violéncia surge apos os homens j4 terem compreensao de si e da sociedade,
surgindo como uma opg¢ao aos homens, como uma escolha livre. Ainda assim a soluciao que
Weil oferece ao conflito € através do uso da razdo e do discurso. Para ele, sem um
compromisso com a racionalidade e o didlogo, a democracia pode degenerar em violéncia ou
tirania, o0 compromisso democratico seria assim, uma pratica continua de conciliacdo de
diferencas por meio da razdo. Por esse motivo, na visdo de Weil, ndo existiria democracia se
“os cidaddos sdo violentos, incapazes de seguir uma regra e de convencer ou se deixar
convencer por argumentos € compreender os problemas que lhe sdo apresentados” (Soares,
2019, p. 67).

Ja Zizek possui uma abordagem critica da democracia, para ele, a experiencia que
temos de democracia hoje muitas vezes mascara as desigualdades fruto do sistema de

producdo no qual estamos inseridos, limitando a verdadeira participagdo politica. Para o
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filésofo esloveno, o que hoje chamamos de democracia no mundo ocidental € uma ilusao que
opera para legitimar a dominacdo capitalista e ndo resolve as contradicdes de classes
existentes na sociedade e acaba por legitimar as injusticas provocadas pelo sistema. Sendo
assim, “para a critica de Zizek a democracia contemporinea em crise funcionaria como
baluarte para a dominacdo capitalista e expressdo ideoldgica de enorme importancia para a
expansao dos critérios de mercado” (Belizario, 2016, p. 92). O arranjo democratico
estabelecido pela sociedade capitalista acaba por legitimar as desigualdades, ao passo que as
institui¢cdes ndo conseguem operar uma mudanca real no sistema, deixando a populacdo refém
de meras reformas.

Por outro lado, para Weil, um dos problemas fundamentais da democracia, reside no
conflito que existe dentro das defini¢cOes e da realizacdo da democracia que, segundo Soares
(2019, p. 68), ocorre quando “cidadao deve trabalhar por sua satisfagdo, por outro, o corpo
politico sofre a exigéncia de trabalhar pelo bem da comunidade determinado objetivamente: a
elevagdo do nivel de vida, por exemplo”. Neste sentido, o conflito entre o desejo e os
interesses da comunidade sdo a porta para a entrada da violéncia em nosso debate sobre a
democracia. Como ja vimos, a insatisfacio do individuo molda a forma como ele se
estabelece na sociedade e em como ele se relaciona com ela, uma vez que o homem
insatisfeito ndo age de forma racional. Logo, como ele pode eliminar a violéncia na
sociedade? Os problemas da sociedade, para Weil, devem ser solucionados por meio da
discussdo, do uso da razdo, a vontade que o homem deve ter em sociedade deve ser vontade
de realizar a ndo violéncia e o bem da comunidade, por esse motivo “o proprio termo
democracia tem o sentido de um direito possuido por todo cidaddo de tomar parte de uma
discussdo aberta que visa estabelecer as decisdes concernentes ao bem comum” (Soares,
2019, p. 69). Pois o fundamento da democracia € a razdo e as agdes que visam a realizagdo da
discussdo de forma razoavel.

Mas como a violéncia se e encaixa em tudo isso? No diagnéstico de ambos os
filésofos, a violéncia se apresenta como uma parte do ordenamento da sociedade, como uma
possibilidade ao homem, a violéncia em Weil, a partir da categoria da Obra, parte
fundamentalmente da negacdo do discurso e, dentro da formulacdo feita por Weil, essa
violéncia, que parte da negacdo da razdo, possui duas incidéncias: a primeira € o tédio e a
segunda a violéncia totalitdria. Ambos ocorrem dentro da democracia, como uma forma
degeneracao, fruto da ndo realizagcdo dos ideias democraticos ligados ao avanco da razdo entre
os homens. O tédio por exemplo diz respeito as acdes majoritariamente individuas, nas quais

o homem nao se preocupa da compreensao, mas também nao se preocupa com um projeto de
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poder, o que vale aqui € o sentimento do individuo para com o individuo, a mera satisfacao
individual, que n3o almeja grandes transformagdes, mas que ao mesmo tempo niao se
contentou com o ideal de realizacdo de sociedade a qual foi apresentado. Ja a violéncia
totalitdria que assume o ordenamento do estado e o transgride e, por consequéncia, afronta a
democracia, é fruto da atuacio de um lider'’ condutor de um projeto de poder, que anseia por
subjugar a massa em funcdo dos seus interesses, para sua satisfacdo individual elevada a
niveis nunca antes visto, o que faz dos outros homens e de suas vontades, meros instrumentos
para realizacdo de seus planos.

Para Slavoj Zizek, a violéncia ndo representa um projeto de poder centralizado na
figura de um lider, de um mestre ou mentor'® que ordena as acdes dos demais homens (tal
como se pode ler na categoria da Obra). A violéncia em Zizek quando apresentada no seu
aspecto sistémico, tem como operador da violéncia o préprio sistema, este sistema ndo tem
rosto, ndo se materializa em uma pessoa. Mas em um conjunto de fatores que se utiliza dos
aspectos simbdlicos e subjetivos para garantir o poder e a sua manutencao afim de normalizar
a violéncia. Desta forma, a violéncia se relaciona diretamente com o sistema de producdo
vigente e fazendo dele o seu operador e, por consequéncia, se relaciona diretamente com a
democracia. Se o homem da obra em Weil nega a compreensdo para se ocupar de si, a
violéncia em Zizek ndo parte de negagdes, mas de aceitacio do seu papel violento, porém,
para o esloveno, é necessario que haja um teatro ideolégico, a0 mesmo tempo em que O
sistema assume seu papel violento para criar a narrativa de que nao tolera a violéncia e que
seu maior objetivo € combaté-la. Nesse sentido é fundamental que todo tipo de violéncia
subjetiva seja questionada e, at€é mesmo, criminalizada: seja o uso da for¢a pelo Estado, ou as
acoes de manifestantes cobrando seus direitos — mas nunca a violéncia que sustenta o sistema,
pois essa permanece intocavel.

Essa oposicdo nas visdes sobre a violéncia entre Zizek e Weil, afeta diretamente suas

concepgdes sobre a democracia. Mas a natureza do conflito no interior da democracia se

' Esse lider faz uso do tédio quando lhe é necessério e quando ndo é mais necessdrio sustentar esse tédio, ele
mesmo o aniquila, pois é fundamental que os homens tenham interesse com a obra, com o projeto de poder que é
conduzido por ele na condi¢do de homem da obra, o que se pressupde aqui é um regime Ideocritico focado na
figura de um s6 homem.

'® Nio que Zizek ndo se ocupe de debater o totalitarismo e a violéncia baseada na figura de um lider,
principalmente na figura de Hitler, no entanto para ele, Hitler executou uma violéncia reativa cujo objetivo foi
salvar, ou melhor, combater uma violéncia que questionava a execu¢do da violéncia sist€mica do capital em sua
época. Diz o filésofo esloveno: “a violéncia de Hitler, matando milhdes, foi — usando o termo de Nietzsche —
uma violéncia reativa. Ele tinha medo de que alguma coisa, de fato mudasse. O fascismo [e nazismo] foi uma
tentativa desesperada de salvar o capitalismo” (Zizek, 2014). Nesse sentido, a violéncia que é conduzida por um
homem e seu projeto totalitdrio € uma violéncia reativa que brota do medo da mudanga que visa combater o
sistema.
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relaciona diretamente: Weil vé a democracia como uma pratica racional de solugdo de
conflitos, baseada no didlogo e na mudanca continua; ji Zizek critica a democracia liberal por
ser uma fachada para a manuteng¢do do capitalismo e acredita na necessidade de rupturas
radicais para se alcancar a verdadeira emancipacgdo social; e para ambos os filésofos, o que
atravessa a democracia € o uso da violéncia, seja uma violéncia orquestrada para manter o
sistema, seja uma violéncia que brota de um estado anterior dos homens, como uma recusa da
razdo. De uma forma ou de outra o homem se confronta com a violéncia e ela se torna um
limite fundamental para que se realize a democracia e os ideias de progresso no ocidente

contemporaneo.
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3. O PENDULO DA DEMOCRACIAY

Pensar a democracia e sua relagdo com a violéncia em meio ao mundo de tensdes que
vivemos ndo € uma tarefa facil. Esta relacdo talvez seja uma das mais complexas que temos
desde a antiguidade, pois, como ja vimos, ela ndo ocorre apenas na era contemporanea.
Porém, a forma como essa relacdo se apresenta desde o inicio do século passado € um
problema para o filésofo e para a filosofia, nos impondo a dificil tarefa de refletir e agir sobre
essa relacdo e suas consequéncias na sociedade, diante do avango da violéncia e dos desprezos
pelas for¢as democraticas, esse problema assim se torna incontornavel.

A relacdo entre violéncia e democracia na era contemporanea é complexa e
contraditoria. Pois, a democracia é concebida, em teoria, como um sistema politico que
promove a liberdade, a igualdade e o uso de processos pacificos de resolu¢do de conflitos,
seja de forma coletiva ou individual. Porém, o aumento da violéncia em diversos setores da
sociedade levanta questdes sobre a eficicia desse sistema politico e a forma como sua relacdo
com a violéncia se estabelece nos diversos Estados modernos. Uma vez que, em vdrias
democracias, a violéncia tem origens na exclusdo social e nas desigualdades econdmicas que
afetam diretamente as populagdes marginalizadas e excluidas pelo Estado. A incapacidade
dos sistemas democriticos promoverem politicas sociais eficazes para combater essas
desigualdades pode conduzir a sociedade a sofrer com desilusdes, o que leva a revoltas, como
inimeras explosodes de violéncia, tanto em manifestacdes populares, como em atos individuais
de violéncia, para Zizek (2014), isso poderia criar um auténtico evento politico, capaz de
alterar as relacdes de poder. Mas nas leituras weilianas, é possivel que isso ocorra sem muito
reveses, uma vez que “a democracia plenamente realizada ndo existe: ela estd sempre por se
realizar” (Weil, 2021, p. 226)

Como ja debatemos exaustivamente, a violéncia se apresenta como o limite
fundamental da democracia, pois ndao podemos negar que a violéncia estar vinculada
diretamente a politica e por consequéncia, a democracia. Weil reconhece que a democracia
ndo estd imune a violéncia. Muito pelo contrario, ao enfrentar ameacas ou situagdes em que o
uso da razdo ndo € possivel, a democracia pode se ver forcada a usar a violéncia para se

defender e manter sua ordem. Assim, a democracia é vista como um regime que tolera a

" Fago uso aqui do conceito presente obra do cientista politico Leonardo Avritzer, que em 2019 langou uma obra
de mesmo nome com o objetivo de analisar profundamente os desafios da democracia brasileira, especialmente
no contexto da recente polarizacdo politica e das crises institucionais que marcaram a década de 2010. Avritzer,
professor de ciéncia politica, examina como o Brasil transitou de um modelo democratico consolidado para um
ambiente de instabilidade que coloca em risco as conquistas democréticas obtidas desde a redemocratizacao.
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violéncia apenas como um ultimo recurso e que, idealmente, utiliza-a apenas para preservar o
espaco da razdo e do didlogo.

E neste momento mais uma vez que apenas a visio de Weil ndo é suficiente. Ao
desafiar a visdo tradicional da democracia como um sistema que necessariamente busca
reduzir a violéncia, Zizek nos impde novos desafios, pois, para o filosofo esloveno, a
violéncia ndo € apenas o oposto da democracia, mas pode ser intrinseca ao préprio
funcionamento das sociedades modernas democraticas. Esta é a manifestacdo do péndulo ao
qual a democracia estd submetida em um mundo de tensdes: hora servindo como a protetora
do didlogo e do uso da razdo e outra hora agindo para assegurar o uso da violéncia para
manutencdo de suas relacdes de poder e dominagdo. Assim, como um péndulo oscila de um
lado para o outro, a democracia também tende a alternar entre os periodos de maior abertura e
liberdade democréticas e periodos de retracdo e autoritarismo, onde as acdes antidemocraticas
e violéncia prevalecem®’. Vejamos o exemplo da democracia brasileira, que desde sua origem
vivenciou inimeros momentos em que o Estado democrético de direito se estabeleceu como o
protetor da razio e na ordem, porém este mesmo Estado foi o responsdvel por assegurar uso

ostensivo da violéncia para garantir seu poder e dominacdo perante uma parcela da sociedade.

3.1 A violéncia politica no Estado

Nas formulagdes de Weil (2012), a violéncia ocorre na recusa do uso da razdo,
surgindo quando a linguagem e o didlogo deixam de ser suficientes, ou sdo de forma
consciente ignorados. No contexto politico, isso denota que a violéncia politica ocorre quando
nao hd mais a possibilidade para o didlogo, e os individuos recorrem a forca e ao conflito.
Para melhor compreender isso, podemos retomar as incidéncias de violéncia, que sio
abordadas na categoria da Obra, dentro da Logica da filosofia, na qual as atitudes do homem
da obra sdo praticadas dentro do campo politico e se particiona nas ocorréncias de atos de
violéncia partindo da incidéncia do tédio e do totalitarismo. Essas duas formas da violéncia
manifestadas sdo fundamentais para se tracar uma andlise da realidade brasileira. A violéncia
estd sempre presente na vida dos homens, de multiplas formas e de varias maneiras diferentes,
o homem ¢ atravessado pela violéncia do clima, imposta pela natureza, pelas catastrofes, pelas
guerras. Porém, € a presenca da violéncia na sociedade que gera um descontentamento na vida
dos homens. Soares (2019, p. 29) nos diz que “sob suas multiplas formas, a violéncia € o que

cria obstaculos para possibilidade propriamente humana: a do contentamento de uma vida

20 . . ~ P L. « As . . . ~
Esse conceito sugere que a democracia ndo é um estado estatico, mas dindmico e sujeito a variagdes conforme
o contexto histdrico e as forcas sociais em acdo.
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sensata”. A violéncia social e as multiplas exploracdes decorrentes dela, é o que na sociedade
moderna molda a forma como o individuo busca um sentido e o contentamento na sociedade.
Como j& discutimos, essa auséncia de sentido, essa falta de satisfacio pode gerar o
aparecimento da violéncia e a sua proliferacio na sociedade: “essa auséncia do sentido
provoca o tédio, o totalitarismo; aqui todos que executam essa violéncia sdo uma falange,
igualados na recusa da razdo que torna todos os seres humanos em violentos” (Soares, 2019,
p- 29). O tédio, é um dos responsdveis por provocar a recusa voluntdria da razdo,
evidenciando que a razdo € uma das possibilidades ao homem, isso nos mostra que a busca
pelo contentamento na sociedade, da satisfacio do homem ndo € buscada apenas através da
razdo, essa possibilidade de violéncia ao homem em sociedade, ¢ uma das ferramentas de
andlise que usaremos compreender a conjuntura brasileira.

Como sabemos, o Brasil ja vivenciou momentos de otimismo em relacio a
democracia, bem como momentos de fortes tensdes, chegando a viver fases antidemocréticas.
Desde o inicio da redemocratizagdo do pais em 1985 (apds 21 anos de regime militar)
passamos por momentos de instabilidade no campo politico e essa instabilidade pode ser vista
no uso da violéncia pelo Estado, no final da década de 1980. O pais viu o fortalecimento de
organizacdes criminosas, resultado da desigualdades reforcadas pelo periodo ditatorial; na
década seguinte, o desafio politico foi fortalecer um pais que havia sido entregue nas maos de
uma burguesia nacional com tendéncias fascistas € um grupo de militantes que, mesmo fora
da cadeira da presidéncia, ainda possuia uma grande influéncia no ordenamento juridico e
politico do pais, Porém, € no inicio da segunda década do século XXI que tensdes politicas,
antes reprimidas e “deixadas” de lado, voltam ao cendrio nacional, esse ano em questdo é

2013,

até 2013, todos os indicadores de curto prazo apontavam para a consolidagio
e fortalecimento da democracia no pafs. Nos quase cinco anos que vao de
junho de 2013 a 2018, houve uma completa inversao de condi¢des, com a
produgdo de um ‘mal-estar’ na democracia (Avritzer, 2018, p. 273).

O Brasil a partir de 2013 teve um aumento no uso da violéncia politica por parte do
Estado, até o inicio daquele ano o pais experimentava um avango e um fortalecimento nos
indicadores do uso da democracia, ¢ desde o inicio do século XXI, o Partido dos
Trabalhadores (PT) assumiu a presidéncia da Republica, porém em 2013, viu os seus 10 anos
no poder ameagados, uma vez que parte dos eventos iniciados em junho daquele ano partiram
da insatisfacdo de parcela significativa da populagdao brasileira relegadas aos arranjos
politicos que viviam até entdo. As manifestacdes de junho de 2013 no Brasil foram motivadas

por um sentimento de insatisfacdo acumulado que combinava tédio, frustracdo e uma
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explosdo de tensdes sociais. A principio, 0s protestos surgiram como rea¢do ao aumento das
tarifas de transporte publico em cidades como Sao Paulo. No entanto, rapidamente se
expandiram, transformando-se em um movimento de massa que expressava uma ampla
insatisfacdo com as condicdes de vida, a corrupg¢do politica, os servigos publicos deficientes e
a auséncia de perspectivas de mudanca significativa.

O tédio, neste contexto, foi mais do que um simples marasmo individual, representava
um estado coletivo de insatisfacdo com o cotidiano urbano e com a alienacao politica sentida
por muitos brasileiros, especialmente entre os jovens. Esse tédio ndo era o de uma estagnagao
passiva, mas uma inquietacdo intensa que buscava romper com a normalidade de uma vida

sem perspectiva, controlada por politicas publicas distantes das necessidades dos populares,

o sentimento do tédio se extravasa de varias maneiras, sendo um fato
observavel: crimes sem motivo, uso de entorpecentes, formas de cagar
emocdes e distracdes. Trata-se de uma forma de revolta do puro arbitrio dada
como um sentimento de insatisfacdo ndo direcionado contra tal ou qual
aspecto da organizacdo social, mas contrdrio a prépria organizacdo no que
ele tem de racional (Soares, 2019, p. 102).

Na realidade brasileira o tédio também estava ligado a falta de alternativas e de canais
de didlogo entre a populacdo e as autoridades (fruto de um distanciamento entre a politica
institucional € o povo), o que gerou uma percep¢cdo de impoténcia que, por sua vez, Se
transformou em uma resposta mais radical e violenta nas ruas. Nas manifestagdes, o clima de
revolta comegou a se expressar em confrontos com a policia, vandalismo e acdo direta contra
os simbolos do poder. Esses episodios de violéncia revelavam ndo apenas uma reagdo contra a
repressdo policial, mas também uma forma de romper com a rotina de uma cidade em que
muitos se sentiam alienados e desamparados. A violéncia se tornou uma rotina nos atos de
junho de 2013, a linguagem usada era a de violéncia, ato isolados e coletivos, que partiram da
insatisfacdo da sociedade que naquele momento questionava as a¢des do governo brasileiro. A
obra que o tédio foi capaz de produzir no Brasil neste cendrio politico foi uma violéncia
gratuita, orquestrada por pequenos grupos, motivados pela insatisfacdo politica, mas essa
violéncia evoluiu e comecou a afetar diretamente o cendrio politico brasileiro, o que vimos, a
partir disso, foram batalhas campais em intimeras capitais brasileiras, onde o Estado usou da
forca para salvaguardar a ordem e a democracia, frente a grupos de manifestantes que fizeram
uso da violéncia, como uma resposta as acoes que julgavam incorretas pelo governo federal.

Porém, o cendrio do avango da violéncia politica ndo ficou restrito a0 més de junho de
2013, as incidéncias de violéncia no pais avancaram a niveis alarmantes para o

estabelecimento da democracia. Uma vez que, passadas as tensdes de 2013, o pais ainda
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enfrentaria novas manifestacdes e casos de uso da violéncia contra populagdo em 2014,
durante os atos contra a Copa do Mundo realizada no Brasil e as elei¢des presidenciais
daquele ano, que ja marcava a virada das correlacdes de for¢as no Brasil, mesmo com vitdria
garantida nas urnas, o Governo de Dilma Rousseff (PT) viu sua base no congresso diminuir e
as forcas reaciondrias avancarem diante da insatisfacdo de parcelas da populacdo, fatos esses
que culminaram no impeachment da Presidenta reeleita e a consolidagao da direita no poder
do pais.

Nas eleicoes de 2018 no Brasil, o tédio e a violéncia estiveram presentes como
sentimentos subjacentes, refletindo um cendrio de polarizagdo e desencanto com a politica
tradicional. Esse contexto foi marcado por uma profunda insatisfacio com a corrupcio, os
problemas econdmicos e a sensacdo de que as promessas politicas ndo estavam sendo
cumpridas. O tédio aqui se relaciona a uma exaustdao com o sistema politico, uma descrenca
nas solucgdes oferecidas por partidos e candidatos tradicionais, € uma inquietacao coletiva que
buscava alternativas fora do espectro politico convencional. O tédio politico de muitos
brasileiros se manifestava em uma frustracdo crescente com a falta de perspectivas e com o
ciclo aparentemente intermindvel de crises politicas. Esse sentimento de impoténcia e
insatisfacdo, acumulado ao longo dos anos, levou a uma busca por mudancas drésticas e por
liderangas que pudessem romper com o establishment politico. Isso abriu espago para
discursos populistas e extremados, que se apresentavam como solucdes rdpidas e duras para
questdes complexas.

Em 2018, a violéncia politica ganhou uma nova dimensao, expressando a polarizacao
do pais. As redes sociais se tornaram um campo de batalha, onde opinides divergentes
frequentemente se transformavam em confrontos agressivos. Esse fendmeno ampliou a
divisdo entre grupos e fomentou o discurso de 6dio, que se refletia também em episodios de
violéncia fisica, ameacas e ataques pessoais entre eleitores, influenciando até mesmo o
cotidiano das familias e dos ambientes de trabalho. A eleicdo foi marcada pela presenca de
um candidato que se autointitulava “antissistema” e de extrema-direita, Jair Bolsonaro, que
personificou a reacdo ao tédio e ao ressentimento com a politica tradicional, usando um
discurso de ruptura e de enfrentamento direto as institui¢cdes que muitos eleitores viam como
corruptas e distantes. Esse discurso captou o espirito de parte da populacdo que via a violéncia
como um meio para "limpar" a politica, alimentando o clima de radicalizacdo. E neste
momento vemos os limites da violéncia produzida pelo tedio e sua diferenca com a cepa

totalitaria.
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Uma vez que a violéncia do tédio ndo permite uma grande expansio organizada ja que
alicercada no conjunto de atos isolados de violéncia, que servem para reforcar a revolta do
homem e o seu sentimento de insatisfacdo, entdo a obra produzida pelo tédio nao necessita de
uma figura de lideranca e um Estado ideocratico para se tornar uma realidade na sociedade,

porém € o tédio que torna possivel a incidéncia da violéncia totalitaria,

o tédio, o vazio de sentido, € um estado que torna os homens pré-dispostos a
seducdo do totalitarismo. Nao obstante, apds implementado, o Estado
totalitdrio ndo pode permitir que o tédio aflore e se alastre, pois ele
inviabilizaria o movimento da violéncia total, que necessita de organizacao
para operar (Soares, 2019, p. 185).

Mas e a violéncia totalitdria, ela possui uma incidéncia na realidade brasileira? E um
fato que a violéncia totalitdria exige um Estado de excecdo, baseado na forca, na presenca de
um grande lider, no uso irrestrito da violéncia pelo Estado, essas sdo caracteristicas que
podemos observar na Alemanha nazista, na Italia fascista e no Brasil, caracteristicas que estdo
presentes no regime ditatorial que governou o Brasil entre os anos de 1964 e 1985. Porém, a
realidade que vivemos € outra, e nossa andlise diz respeito ao periodo atual da conjuntura
brasileira, ainda assim neste contexto podemos fazer alguns apontamentos de uma violéncia
totalitaria presente no Estado brasileiro.

O tédio produzido no Brasil gerou uma violéncia que chegou a varios extremos, nas
eleicdoes de 2018. Ele se materializou mais uma vez nos varios discursos de 6dio e atos de
violéncia nas sociedades em defesa de uma mudanga no cendrio politico nacional e, ao
término daquele momento, o resultado das eleicdes nos levaram a novos atos de violéncia
com a eleicdo de Jair Bolsonaro. Durante o governo de Jair Bolsonaro (2019-2022), muitas
praticas, retdricas e politicas geraram preocupagdes sobre uma possivel tendéncia autoritéria,
embora o Brasil ndo tenha oficialmente adotado um regime totalitirio. No entanto, houve
inimeros sinais e priticas que associaram o pais a um regime totalitdrio, especialmente em
termos de repressdo a opositores, uso de discurso violento e ameagas a democracia.

Na Obra o mundo ganha uma forma nova, segundo o projeto da obra de substituir o
universal: “o mundo, poder-se-ia dizer, volta assim a se tornar matéria para o homem” (Weil,
2012, p. 498). A forma como homem da obra faz isso € através da linguagem, € o processo de
instrumentaliza¢do do discurso, um instrumento para dominar a sociedade e o Estado, “como
os homens acreditam na linguagem, o homem da obra deve subordinar a linguagem do

trabalho e da organizagdo a obra” (Soares, 2019, p. 180), sendo assim,

€ preciso, portanto, que eles subordinem sua linguagem do trabalho e da
organizacio a uma nova linguagem que corresponda a obra. A obra produz,
entdo, sua linguagem prépria, uma linguagem na qual ela se apresenta e se
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impde aos homens que, por sua vez, ndo tém obra. Do ponto de vista deles, o
essencial da obra estd presente nessa linguagem: eles aprendem que sua vida
ndo teve sentido até aqui, que seus valores nao eram auténticos, que eles ndo
eram livres, que eram suficientemente ingénuos para se deixarem capturar
por um interesse concreto que, erroneamente, se pretendia tnico, que eles se
entregavam a fadiga e ao tédio de uma vida cujo sentido estava estabelecido
acima deles; em suma, todas as categorias contribuem, alternadamente e de
acordo com as exigéncias da obra, para criar o vazio no qual a obra possa se
instalar para dirigi-los (Weil, 2012, p. 503 - 504).

Desta forma, o objetivo da linguagem da obra € obter poder sob o homem, pois esses
homens nada significam ao homem da obra, eles sdo os degraus para que esse homem possa
chegar aos seus objetivos. Eventos dessa natureza puderam ser visto na realidade brasileira
desde o inicio da era Bolsonaro, a instrumentalizacdo da linguagem foi fundamental para se
comunicar com seus apoiadores, onde as redes sociais foram fundamentais para isso, mas o
que imperava nesta forma de linguagem era a sentimento de si e a violéncia. Frequentemente
seu governo usou da retérica de confronto, sugerindo que opositores e criticos, incluindo
membros do judicidrio, da imprensa e politicos adversdrios, eram inimigos da pétria. Seu
discurso frequentemente incluia ameacas de violéncia ou referéncias a época da ditadura
militar, como tortura ¢ repressdo aos que considerava ‘“‘subversivos”. Isso alimentou a
polarizacdo politica e incentivou atos de violéncia, sobretudo por parte de alguns apoiadores
mais radicais, que ocorreram justamente pela instrumentalizacdo da linguagem, uma

linguagem que s6 € necessario para seus planos de poder,

[...] a linguagem lhe € tecnicamente necessaria, mas essa linguagem ndo um
valor em si mesma: a linguagem age, ela proporciona aquele poder sobre os
homens que lhe € indispensavel, ela ndo € o fim em si. O que o criador diz é
sempre, portanto, a mesma coisa: ‘Eu sou o criador da obra; & preciso
realizar o projeto que eu trago diante de vds, adiante de vds; € preciso sentir
que deveis subordinar-vos a ele com tudo que tendes e tudo que sois (Weil,
2012, p. 506).

Apesar de ndo se comparar ao nivel de destruicdo da obra totalitdria de Hitler, o
-Estado violento orquestrado por Bolsonaro e seus aliados pode ser considerado como um
Estado que esteve proximo de aderir ao nivel final da violéncia pura, uma recusa total da
razdo e o uso exclusivo da violéncia na politica e na vida de toda sociedade. Bolsonaro nao foi
um ditador, mas fez claramente uso do resultado da violéncia do tédio e conseguiu produzir
arquétipos da violéncia totalitdria em seus quatro anos de governo, suas acdes violentas contra
seus opositores gerou inimeras tensoes, que resultou em um Estado que fez uso da violéncia
para manter seus governantes e aliados no poder. A violéncia se tornou uma caracteristica

fundamental deste governo e seu final, com os inimeros acampamentos em frente aos quartéis
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do exército brasileiro, s6 reforcam que como um tipico homem da obra, Bolsonaro apenas fez

uso das pessoas e seu sentimento para tentar se manter no poder.

3.2 A politica do medo

Para Zizek (2014), a variante politica que predomina na politica atual é a biopolitica

pos-politica, segundo o filésofo esloveno,

a “pos-politica” ¢ uma politica que afirma deixar para trds os velhos
combates ideoldgicos para se centrar, por outro lado, na gestdo e na
administracdo especializadas, enquanto a “biopolitica” designa como seu
objetivo principal a regulagdo da seguranga e do bem-estar das vidas
humanas. E evidente que hoje as duas dimensdes se sobrepdem: quando se
renuncia as grandes causas ideoldgicas, tudo o que resta é a administracio
eficaz da vida... ou quase apenas isso. O que significa que, com a
administracdo especializada, despolitizada e socialmente objetiva e com a
coordenacgdo dos interesses como nivel zero da politica, a tnica maneira de
introduzir paixdo nesse campo e de mobilizar ativamente as pessoas &
através do medo, um elemento constituinte fundamental da subjetividade de
hoje (Zizek, 2014, p. 45).

Sendo assim, o que reina na atual conjuntura politica é administracdo da vida dos
homens e mulheres através do Estado, essa administracdo despolitizada leva em conta apenas
o interesse dos governantes € ndo o bem-estar da sociedade, o que interessa aqui € o pleno
funcionamento do Estado, mesmo que tenha que usar a forca para isso, dai surge a
necessidade de introduzir o medo na politica cotidiana. Por isso Zizek trata de colocar a

biopolitica presente na sociedade;

em ultima instidncia uma politica do medo que se centra na defesa contra o
assédio ou vitimiza¢do potencial. [...] A politica que renuncia a prépria
dimensao constitutiva do politico, uma vez que releva do medo enquanto seu
supremo principio mobilizador: medo de imigrantes, medo da criminalidade,
medo de uma depravacdo sexual impia, medo do préprio excesso de Estado e
da sua carga tributaria elevada (Zizek, 2014, p. 45-46).

Para o fil6sofo esloveno, a politica do medo € uma estratégia usada para manter as
pessoas sob controle e para justificar acdes politicas autoritdrias, limitando a liberdade e a
autonomia do individuo. Esse mecanismo se baseia em criar um estado de alerta constante e
em reforcar a ideia de que existe uma ameaca continua e iminente. Zizek argumenta que, na
politica contemporanea, o medo € constantemente utilizado para manipular a populagdo,
promovendo uma sensagao de insegurancga e urgéncia. Ele sugere que esse medo € cultivado
pela midia e pelas instituicdes, especialmente apds eventos tragicos ou ameagas terroristas,

por exemplo. Esse clima de medo justifica restri¢des e medidas de vigilancia, pois as pessoas

se sentem mais propensas a aceitar perdas de liberdade em nome da segurancga, essa politica
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do medo também nos aliena, pois ficamos mais propensos a abdicar de questionar a
autoridade ou o sistema politico em troca de uma suposta protecdo. Em vez de nos unirmos e
buscarmos solugdes coletivas para os problemas estruturais, nos tornamos cada vez mais
fragmentados e propensos a seguir as narrativas que oferecem seguranga, mesmo que
temporaria.

Em tempos de predominancia de uma tal politica, que se orienta pelo medo, Zizek
apresenta um quadro caracteristico da atualidade onde a tolerancia passa a coincidir com o seu
contrério, ou seja, devemos ser tolerantes com o outro na medida em que efetivamente nao
devemos nos aproximar demais dele, a ponto de invadir seu espaco. Em outros termos,
devemos respeitar a intolerancia do outro a nossa proximidade excessiva, dai que a mdxima
“teme o teu préximo como a ti mesmo”, enquanto contraposicao a um principio basilar do
cristianismo, passa a fundamentar uma forma de comportamento das sociedades capitalistas
[...] (Ramos Sarmento, 2020, p. 188-189).Essa nova modalidade politica surge no campo das
democracias do ocidente a partir dos eventos do 11 de setembro nos EUA, evento que gera
uma série de apreensdes na comunidade internacional, na medida em que o Estado
protagoniza uma postura violenta diante dos fatos ocorridos. O Estado neste momento toma
suas posturas; a tentativa de restaurar a ordem e tranquilidade e busca dar uma resposta a
altura dos atos de terror cometidos. Ora, 0 que ambas as posturas t€ém em comum? O forte uso
da violéncia e do medo para restaurar uma estabilidade abalada e, para isso, foi necessario
imputar ao “outro” uma figura de inimigo da nag¢do, neste caso, o outro a ser fixado como
imagino foi toda a comunidade 4rabe, alcada ao papel de terroristas em potencial. Esse modus
operante serd replicado por inimeras nacdes ocidentais mundo a fora no século XXI.

As manifestacdes no Brasil em 2013 sdo um bom exemplo para pensar a politica do
medo no contexto brasileiro. Naquele ano, os protestos comecaram de forma relativamente
pacifica, motivados inicialmente por questdes como o aumento das tarifas de transporte
publico em Sao Paulo. Logo, no entanto, ganharam amplitude e passaram a abordar uma série
de insatisfacdes da populacdo, como corrupg¢do, precariedade nos servicos publicos e altos
custos de grandes eventos, como a Copa do Mundo de 2014. Nesse contexto, a politica do
medo pode ser observada na reagdo das autoridades e na cobertura da midia. A grande
mobilizacdo popular assustou o Governo Federa — assim como os governos estaduais,
principalmente nas principais capitais do pais, onde os atos tomaram propor¢des gigantesca -
e as elites politicas, que passaram a adotar uma narrativa que enfatizava a ameaca que esses
protestos poderiam representar para a ordem publica e a estabilidade nacional. Em muitos

momentos, a repressdo violenta por parte da policia foi justificada pela necessidade de
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“garantir a seguranga” e de controlar supostos “vandalos” que estariam infiltrados nas
manifestacdes. Esse tipo de discurso criou um clima de medo, polarizando a opinido publica

entre apoiadores e criticos dos protestos.

Contra as manifestacdoes desencadearam-se dois tipos de violéncia. Uma
direta, através de Policia Militar e seu batalhdo de choque, e outra simbdlica.
Era necessdrio que o bisturi da ideologia dissecasse as manifestagdes,
separando um suposto nicleo sauddvel, que polidamente manifestava seu
descontentamento, de uma “minoria” de “vandalos e arruaceiros”, que
manchavam com violéncia a pureza da manifestacio pacifica (lasi, 2014, p.
173).

A midia, especialmente em alguns de seus segmentos, também contribuiu para reforcar
esse clima ao enfatizar episddios de vandalismo e violéncia, enquanto muitas vezes deixava,
em segundo plano, as reivindicagcdes legitimas da populacdo. Esse enfoque ajudou a distorcer
a imagem do movimento, o que nao sé causou receio em parte da populacdo, como também
serviu para justificar a intensificacdo da repressdo e das medidas de vigilancia. A politica do
medo usada nesse periodo pode ter contribuido para enfraquecer a mobilizacdo popular e
dispersar as demandas, desviando o foco das reivindica¢des iniciais e reforcando uma
sensacdo de desconfianca entre a sociedade civil e o poder publico. Isso preparou o terreno
para um contexto politico polarizado, em que o medo passou a ser uma ferramenta recorrente
para manipular a opinido publica e justificar agdes autoritdrias — uma dindmica que se
intensificaria nos anos seguintes no cendrio politico brasileiro, fazendo da politica do medo,
um dos elementos de ruptura do cendrio da politica institucional do Brasil.

A partir de 2014, o Brasil viveu uma série de eventos e crises que contribuiram para
intensificar essa politica do medo: a Operacdo Lava Jato, o processo de impeachment da
presidente Dilma Rousseff em 2016, o aumento da violéncia urbana, a crise econdmica e o
avan¢o do discurso de combate a corrupcdo. Em meio a essas crises, o0 medo passou a ser
frequentemente associado a figuras politicas ou grupos identificados como “inimigos” da
ordem, da economia ou dos valores tradicionais. A polariza¢do politica se intensificou, e o
medo do “outro” passou a ser uma estratégia discursiva frequente, usada pela direita. Esse
“outro” era frequentemente apresentado como uma ameaca a estabilidade, aos valores
familiares, a seguranca publica ou a soberania nacional, levando parte da populacio a abracar
lideres que prometiam medidas duras e respostas autoritrias a esses Supostos riscos.

O aumento da violéncia e da criminalidade também foi usado como justificativa para a
adoc¢do de politicas mais repressivas e punitivas, muitas vezes voltadas a minorias € grupos
marginalizados, que passaram a ser vistos como fontes de inseguranca e ameacgas a ordem

social. A cobertura mididtica de crimes e o enfoque na seguranga publica ampliaram a
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sensacdo de medo, gerando apoio para politicas de seguranca militarizadas e para candidatos
que prometiam restaurar a ordem a qualquer custo. Desta forma, a politica do medo no Brasil
p6s-2013 se consolidou como uma estratégia de controle social e politico que fragmentou a
sociedade e distanciou as pessoas de um debate construtivo sobre as causas estruturais das
crises nacionais. Em vez de buscar solugdes para questdes de desigualdade, corrupgdo e
precarizacdo, essa politica desviou o foco para antagonismos entre grupos e para a
identificacdo de “inimigos” internos e externos. Essa dinamica ajudou a consolidar um
cendrio de polarizacdo e incerteza, no qual o medo é explorado para justificar medidas
autoritarias e reduzir a autonomia e a solidariedade entre diferentes setores da sociedade.
Todas essas circunstancias criaram o caminho que levou Jair Bolsonaro até a
presidéncia da Republica em 2018.0 seu governo seria a expressao méaxima da aplicacdo do
uso da politica do medo, da incidéncia da violéncia simbdlica e do uso das forcas do Estado
para garantir a ordem. O inicio do seu governo ¢ marcado pelos atos intitulados “tsunami da
educagdo”, atos massivos do setor da educacao brasileira que tomaram as ruas a partir de
margo de 2019 e a Greve geral em abril do mesmo ano, em ambos 0s casos 0 governo nao
poupou esforcos na tentava de criminalizar os manifestantes e usar da forca e da violéncia
para tentar impedir o avanco dos protestos nas principais cidades do pais. A politica do medo
no governo Bolsonaro tomou nuances ainda mais violentas, onde o medo do “outro” algou
figuras de esquerda ao nivel de inimigos do povo e potenciais terroristas. Porém, diferente de
2013, dessa vez, até mesmo setores da midia tradicional foram alvos da violéncia do Estado.
Tais mudancas, foram responsdveis por, mais uma vez, colocar em risco a democracia
no pais, pois ndo se tratava mais de acdes direcionados a grupos de manifestantes, mas sim
uma incorporag¢do a politica de Estado, o onde o medo evoluia em uma escalada de violéncia
contra grupos politicos, étnicos e raciais. O pais viveu momentos de grande fragilidade
politica e novamente as contradicdes do regime democritico moderno foram colocadas a
prova, uma vez que o governo em questdo foi levado ao poder através do voto, seguindo os
ritos da constitui¢do brasileira. O resultado das urnas trouxe a tona um governo que colocou a
propria democracia em risco, colocando-a sob limites em vérias situagdes, o frequente uso da
violéncia por parte desse governo, ndo fez apenas a populacdo ir mais vezes as ruas, cCOmo
aconteceu em 2020 (em plena pandemia) e em 2022, mas fez com que seus adversarios

sy L. . N . . 21 Lo epe
politicos do campo da esquerda e a prépria comunidade académica internacional” tipificar

*! Tanto a midia nacional, quanto a internacional em vérios momentos levantaram esse debate sobre as préticas
do governo Bolsonaro assumirem em varios momentos caracteristicas de um regime fascista aos moldes do que
afetou a Itdlia e Alemanha na década de 1930 uma das provas disso € entrevista do Professor filosofia Jason
Stanley, da Universidade de Yale, que relaciona o governo Bolsonaro a préticas fascistas dentro da América
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como fascista. Uma clara demonstracdo de onde vem os fundamentos do uso ostensivo da

violéncia na politica e as novas variantes politicas a quais estamos submetidos.

3.3 A possibilidade democratica

Com base nas filosofias de Weil e Zizek podemos analisar ¢ compreender o cendrio
politico nacional, para isso, € necessdrio aceitar que a violéncia politica no Estado foi a grande
protagonista da realidade politica brasileira nos dltimos 10 anos, uma violéncia que pode ser
tipificada de vérias formas, seja através do tédio ou através da politica do medo. O certo é que
a sua presenca ocorre em nossa realidade e afeta diretamente a forma como estabelecemos as
relacdes em nossa sociedade. Ao considerar o péndulo da democracia no Brasil, Slavoj Zizek
e Eric Weil oferecem reflexdes complementares, ainda que provenientes de tradi¢des
filosoficas distintas. Enquanto Zizek, com sua abordagem critica e dialética, interpreta os
movimentos democraticos a partir das tensdes e sintomas das contradi¢des ideoldgicas, Eric
Weil, com sua filosofia da razdo e da liberdade, propde um entendimento normativo sobre
como as sociedades devem lidar com conflitos para alcancar um equilibrio democrético.

Zizek entende a politica como uma arena de conflito ideolégico em que as
democracias frequentemente oscilam entre extremos. Suas ideias sobre o populismo, o
capitalismo e a politica do medo ajudam a interpretar o péndulo politico brasileiro, a oscilagdao
entre esquerda e direita no Brasil reflete contradiches internas ao sistema
democratico-capitalista. A emergéncia de lideres populistas, como Jair Bolsonaro, pode ser
vista como uma reacdo as falhas percebidas de projetos progressistas anteriores, como os de
Lula e Dilma Rousseff. O fildsofo esloveno enfatiza que nenhuma democracia esta livre de
ideologia. No Brasil, o péndulo reflete disputas sobre narrativas hegemoOnicas — seja o
neoliberalismo, o populismo de direita ou o progressismo de esquerda —, com cada uma
oferecendo respostas parciais as crises sociais € economicas.

Eric Weil, com sua filosofia, analisa a politica como um espaco em que o conflito é
inevitavel, mas deve ser ordenado pela razdo para preservar a liberdade. Suas ideias ajudam a
pensar o péndulo democrético brasileiro como uma manifestacdo de desafios normativos e
institucionais. Para Weil, o tédio ndo € apenas uma condicdo psicolégica ou individual, mas

um fendmeno politico que emerge quando as instituicdes falham em responder as

Latina. “ ‘Acho que Bolsonaro ndo ¢ um intelectual como alguns dos integralistas — [Plinio] Salgado é o
exemplo mais 6bvio. Mas se voce tirar o anti-semitismo de Salgado e [Gustavo Dodt] Barroso por exemplo, vocé
terd um Bolsonaro”, compara. “O anticomunismo é o que mantém o fascismo unido, pintando seus oponentes
como comunistas. O fascismo representa democracias ndo comunistas como comunismo, e depois diz que vocé
precisa de um lider fascista forte para acabar com isso’ ” (Stanley, 2020, p. 01).
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necessidades dos cidaddos e tornam a vida publica desprovida de sentido, as desilusdes
promovidas pelo mecanismo social presente na sociedade contemporanea acaba por estimular
a insatisfa¢do e a presencga de tensdes politicas ligadas a individuos e grupos politicos. Todo
esse espaco de tensdo acaba por criar uma obra violenta sociedade, que como podemos
perceber pode cair na tentacdo do totalitarismo, aderindo de uma vez por todas a recusa
voluntaria da razao e aos desejos de um lider que se estabelece como o mito, o senhor da Obra
e da vontade dos demais homens.

Embora as filosofias de Eric Weil e Slavoj Zizek apresentem abordagens, horizontes e
perspectivas  frequentemente  antagOnicos, ambas oferecem ferramentas analiticas
indispensaveis para compreender a complexa realidade brasileira. Ao situarmos esses
pensadores no contexto das tensdes vividas pela fragil democracia brasileira, emerge um
terreno fértil para andlises que abarcam tanto a presenca indiscriminada da violéncia quanto
sua implicacdo estrutural no ordenamento politico-institucional e na vida cotidiana de milhdes
de brasileiros. Essa violéncia ndo se reduz a escalada de crimes, assaltos e homicidios, mas
reflete algo mais profundo: uma dindmica constitutiva da sociedade contemporanea e de suas
configuragdes de poder.

Para Weil, a violéncia é um tema central, pois representa a nega¢ao da racionalidade e
da liberdade, elementos fundamentais para a realizacdo da filosofia como mediagcdo. Na
perspectiva weiliana, o uso da violéncia no contexto politico brasileiro evidencia um déficit
de racionalidade democritica e ética, onde a linguagem do poder se impde sobre a
possibilidade do didlogo e da reconciliagdo. A democracia, nesse sentido, é desafiada por uma
pulsd@o de dominacdo que perpetua desigualdades e marginalizacdes, impedindo a realizacao
de uma sociedade verdadeiramente racional e equitativa.

Ja Zizek, ao dialogar com a psicanalise ¢ o marxismo, propde uma visdo distinta: a
violéncia € inerente a ordem simbdlica e estrutural da sociedade. Para ele, o Brasil, com suas
desigualdades histéricas e a concentracdo de poder em uma elite econdmica e politica,
exemplifica a “violéncia sistémica” que sustenta o funcionamento do capitalismo global.
Zizek ndo apenas reconhece a violéncia explicita, mas também a implicita, que opera
invisivelmente nas estruturas institucionais, econOmicas e culturais. A democracia, nesse
cendrio, € vista como uma forma precdria e limitada de organizacdo social, que
frequentemente mascara essas violéncias estruturais, impedindo a verdadeira transformacao.
No entanto, tanto Weil quanto ZiZek, de formas diferentes, vislumbram a possibilidade
democratica. Para Weil, a superacdo da violéncia exige o exercicio continuo da razdo e a

busca por uma ética universal que seja capaz de reconciliar os conflitos humanos. Para Zizek,
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¢ necessario “arriscar o impossivel”, desafiando as formas hegemoénicas de poder e
explorando horizontes revoluciondrios, onde uma nova sociedade possa emergir.

Aplicadas ao Brasil, essas perspectivas abrem caminhos distintos, mas
complementares, para a andlise democratica. Enquanto Weil aponta para a necessidade de
reconstruir os fundamentos éticos e racionais do espago publico, Zizek provoca a reflexdo
sobre as rupturas necessdrias para superar a violéncia estrutural que sustenta as desigualdades.
Assim, mesmo reconhecendo os limites inerentes a democracia, ambos filésofos convergem
na valorizagdo das capacidades humanas de transformar a realidade, reafirmando que a
violéncia, ainda que constitutiva, pode ser também o horizonte para o nascimento de novas

possibilidades sociais e politicas.
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CONSIDERACOES FINAIS

O Presente trabalho buscou realizar uma ostensiva andlise de dois imponentes
filosofos, duas filosofias que por mais que ndo se encontrem em muitos aspectos, sao
fundamentais para compreendermos os problemas do nosso tempo. E sem sombra de duvidas,
uma parte destes problemas reside na relagdo conflituosa que se apresenta na modernidade
entre a violéncia e a democracia. Vivemos em uma sociedade em que as formas de governo,
que se estabelecem com o passar do tempo apresentam inimeras contradi¢des, e obviamente a
democracia ndo estd afastada deste fato, dai o porqué especialmente a partir do inicio do
século XX, o debate sobre a democracia tem se tornado cada vez mais frequente, os conflitos
do inicio do século passado, a Primeira e a Segunda Guerra Mundial, colocaram a prova o
modelo democratico que até entdo o ocidente havia estabelecido, ndo queremos aqui dizer que
este ¢ um primeiro momento em que a democracia se confronta com a violéncia, porém os
eventos que acontecem no inicio do século moldando radicalmente a nossa experi€ncia com a
democracia bem como a introducdo da violéncia na vida politica quotidiana, como
salientamos em muitos momentos, a violéncia a qual estamos debatendo ndo é meramente os
casos de roubo, assalto e os diversos conflitos urbanos aos quais somos submetidos
diariamente, mas sim a forma como a violéncia € introduzida na politica e se manifesta das
formas mais sutis visando estabelecer um regime que cerceia a liberdade na populagdo. Para
lidar com essa problematica as filosofias de Eric Weil e Slavoj Zizek tornam-se
incontorndveis, diante do atual cendrio que estamos inseridos, duas grandes filosofias, dois
momentos complexos da sociedade humana, nos quais os dois filésofos sdo capazes de nos
oferecer andlises fundamentais para que possamos debater tais problemas.

A violéncia em Weil, surge dentro da categoria da Obra, na Ldgica da filosofia,
surgindo a partir da dualidade entre razdo e violéncia, na qual a violéncia da Obra emerge a
partir da negacdo do discurso absolutamente coerente, representado pela categoria anterior, o
Absoluto. Sendo este absoluto a via coerente do homem que optar pela razdo e a Obra a via do
homem que optou pela violéncia com conhecimento de causa. Nessa op¢do, pela violéncia de
forma consciente, reside o ponto fundamental para entendemos essa violéncia, pois este
homem nao é violento por ignorancia, mas é de forma consciente, notamos que ele sabe da
existéncia de uma compreensdo, porém ele escolheu ndo ser compreendido e nem
compreender o mundo a sua volta.

Ao optar pela violéncia de forma consciente, 0 homem da obra assume uma postura

violenta e estéd disposto a levar essa op¢ao as dltimas consequéncias. Por esse motivo, essa €
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uma violéncia pura, pois ndo se preocupa com o ser do homem. Observou-se que essa
violéncia pura opera de forma totalitdria e através do tédio. Este ultimo, aparece como
sintoma e como fase antecedente e necessdria a servigo da violéncia totalitaria. Pelo fato do
tédio tomar conta aos poucos da sociedade, faz com o que o homem nio busque um sentido,
negando a razdo e a compreensdo para se ocupar de um sentimento de si, mas esse homem
imerso no tédio ainda ndo é capaz de criar uma obra, pois ele age s6, sua violéncia opera de
forma individual ou através de pequenos grupos, aqui ainda ndo existe um projeto de poder.

A experiéncia de Weil com a Segunda Guerra Mundial ndo moldou apenas a sua visdao
sobre a violéncia, mas também sua percepc¢do sobre a democracia e a sua crise vivenciada
desde o inicio do século XX. Weil foi perspicaz em seu debate sobre a democracia, para ele
esse regime € um dos mais dificeis de se descrever, assim como € dificil de se realizar de fato,
tendo em vista suas indmeras contradicdes na sociedade. Por isso, para o filésofo
franco-alemdo a democracia é um dos bens mais insubstituiveis da modernidade, pois sua
realizacdo depende de uma escolha consciente do uso da razao, da escolha pela possibilidade
de razoabilidade do homem e o seu uso pratico na sociedade. Para abordar as questdes que
emergem diante desse cendrio, recorremos a obra de Eric Weil, especialmente dois textos
escritos no inicio da década de 1950 e dedicados a tematica democratica. Nesses trabalhos,
Weil inicia sua andlise a partir da dificuldade inerente a compreensao da democracia, marcada
pela escassez de experiéncias historicas que concretizem plenamente o ideal que o termo
propde. Diferentemente de muitos pensadores que buscam adjetivar o conceito para delimitar
suas possibilidades, Weil adota outra abordagem. Ele enfatiza o cardter intrinsecamente
dindmico da democracia, identificando sua esséncia na pratica de uma discussdo em constante
evolugdo. Para o filésofo, essa caracteristica ndo apenas define os limites, mas também aponta
para o potencial transformador da democracia, ao reforcar sua dependéncia de uma interagao
critica e continua entre os individuos e as institui¢des que a sustentam.

No que diz respeito a Slavoj Zizek e sua visdo da violéncia, podemos destacar por
meio dessas andlises que o filésofo busca compreender esse conceito tdo importante para
nosso tempo, a0 mesmo tempo em que promove uma severa criticar ao atual sistema politico
e econdmico em que vivemos. A violéncia em Zizek — diferente de Weil — se encontra
tripartida em conceitos fundamentais que se relacionam de forma dialética, para atuarem em
nossa realidade. Essas trés no¢des de violéncia alteram a percep¢do dos homens e fazem com
0 que ndo enxerguem os erros e contradicdes do sistema capitalista. E ela que molda as
relacdes dos agentes sociais, pois presente mesmo nas mais simples atitudes que temos na

sociedade. Se apresentando de forma subjetiva, simbdlica e sist€émica a violéncia, na acepcio



56

zizekeana, sustenta as mais “democraticas” formas de governo presentes no capitalismo. A
partir de ZiZek podemos perceber que mesmo os governos mais “democraticos” sio capazes
de promover atos de violéncia, como atirar bombas em paises subdesenvolvidos no Oriente
Médio. Na sua passagem ao ato, Zizek toma para si o conceito benjaminiano de violéncia
divina, um caminho a um ato de violéncia revoluciondria. Se a violéncia tripartida debatida
até agora é o que sustenta as relacdes de poder dentro do capitalismo, € a violéncia
revoluciondria que serve de ponto de virada para um novo momento, para uma possivel
mudanca da realidade das coisas. Pois ndo € a violéncia que funda o direito, mas a que busca
aniquild-lo, ja que violéncia contra os opressores, praticada pelos oprimidos em um gesto de
pura insatisfacio contra sua situagdo. E ela que alicercard o caminho para uma virada da atual
conjuntura. Se a violéncia até agora prende e cerceia, ndo € o caso da violéncia revoluciondria
que busca libertar e transgredir o que sustenta as opressoes.

Slavoj Zizek oferece uma contribuigdo significativa para a compreensdo critica da
democracia na contemporaneidade, analisando-a como uma técnica de governo que, ao invés
de representar um ideal universal de liberdade e igualdade, atua para legitimar e perpetuar a
16gica do capitalismo global. Em sua visdo, a democracia liberal frequentemente mascara
contradi¢des estruturais, funcionando como um mecanismo que sustenta as dinamicas de
exploracdo e exclusdo inerentes ao sistema capitalista. Desta forma, a ilusdo democréatica
torna-se o centro da critica do esloveno ao sistema capitalista, uma forma de democracia
baseada apenas em fortalecer as instituicdes que dao suporte ao funcionamento do
capitalismo, enquanto a populacdo vive imersa em um mar de ilusdes. Com tantos
acontecimentos que levam o homem a ilusdo de democracia liberal, ele acaba por recorrer a
violéncia, uma violéncia semelhante ao que o Estado fard uso para manter a ordem nas
institui¢des e na sociedade.

A oposi¢do entre as visdes de Eric Weil e Slavoj Zizek sobre a violéncia reflete
diretamente suas concepcdes de democracia, destacando abordagens distintas, mas
complementares, sobre o conflito em seu interior. Para Weil, a democracia ¢ uma prética
racional voltada para a resolucdo de conflitos, fundamentada no didlogo e na transformacgado
continua, enquanto Zizek critica a democracia liberal por sua funcdo ideolégica de sustentar o
capitalismo, defendendo rupturas radicais como caminho para a emancipagdo social. Ambos
reconhecem, entretanto, que a violéncia atravessa a democracia de forma fundamental: seja
como uma forca estruturalmente orquestrada para preservar o sistema, seja como uma

expressdo primal que desafia a razdo. Assim, a violéncia emerge como um limite crucial que a
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democracia precisa enfrentar para realizar plenamente os ideais de progresso e emancipacao
no Ocidente.

Apesar de suas visdes conflitantes, as filosofias de Eric Weil e Slavoj Zizek oferecem
ferramentas analiticas fundamentais para compreender a conjuntura politica brasileira. E
inegdvel que a democracia no Brasil enfrenta momentos de intensa tensdo desde seu
restabelecimento na década de 1980, intensificados pelo crescimento de grupos de extrema
direita apés 2013. A violéncia tornou-se um elemento central na vida politica do pais,
manifestando-se tanto em conflitos cotidianos quanto no uso estratégico pelo Estado. Se Weil
permite entender a escalada dessas tensOes como um fracasso do didlogo racional na
resolucdo de conflitos, Zizek nos oferece uma visdo critica sobre a instrumentalizacdo da
violéncia pelo Estado para manter a ordem e ocultar as contradi¢des sociais.

No Brasil, a figura de Jair Bolsonaro emerge como catalisadora de uma politica
baseada no incentivo a violéncia, seja no cotidiano das relagdes sociais, seja como ferramenta
de sustentacdo de estruturas opressivas. Para Weil, isso reflete a faléncia de uma democracia
que deveria operar como espaco de racionalidade e mediagdo. Ja para ZiZzek, a violéncia
politica nesse contexto expde as dindmicas estruturais do capitalismo tardio, onde a repressao
estatal e o populismo autoritdrio mascaram a precariedade das condi¢des de vida e alimentam
divisoes ideoldgicas.

Eric Weil e Slavoj Zizek se apresentam como dois filosofos indispensaveis para a
compreensdo do problema da violéncia e sua relacio com a democracia, oferecendo
perspectivas fundamentais para analisar questdes tdo urgentes em nosso tempo. Ora
convergentes, ora divergentes, o franco-alemao e o esloveno exploram a violéncia de forma
original e complexa, inserindo-a no cerne das reflexdes sobre a dinAmica democrética. Para
Weil, a dialética entre violéncia e discurso € central, configurando-se na transi¢do do conflito
bruto para a racionalidade, onde a democracia emerge como um espaco de didlogo capaz de
conter a violéncia e promover o progresso. Ja4 em Zizek, a democracia liberal é criticada por
mascarar as contradicoes do capitalismo, enquanto a violéncia assume um carater
emancipatério, capaz de romper com a ordem existente e inaugurar possibilidades de
transformacao radical. Assim, as contribui¢des desses dois grandes pensadores revelam como
a democracia nao pode ser dissociada do problema da violéncia, constituindo-se como um
terreno de confronto entre manutengdo e ruptura, didlogo e transgressdo, em busca de um
horizonte de emancipacdo social. Em um cendrio de crescente polarizacio, as contribui¢des

de Weil e Zizek ajudam a problematizar o papel do Estado, dos movimentos sociais ¢ da
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sociedade civil na busca por uma democracia mais inclusiva e comprometida com a justica

social.
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