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“A ciéncia nunca resolve um problema sem criar pelo menos outros dez”.
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RESUMO

Dentre as Unidades de Conservacdo (UCs), o Brasil € destaque na regido Neotropical
devido ao nimero de Parques Nacionais (PN) que possui. Contudo, a manutencdo da
diversidade biologica é ameagada por processos naturais e acelerada pelas agdes
antropicas. Os peixes, em especial, possuem um valor econémico para estado do
Maranhdo devido a rica rede hidrogréafica e aos processos biogeograficos que formaram
as bacias maranhenses. No estado, a criacdo de UCs € primordial para a conservacao da
biodiversidade ictica. Porém, a efetividade dessas areas € prejudicada pela auséncia de
Planos de Manejo (PM) que contemplem adequadamente a ictiofauna. Nesse sentido, o
objetivo deste trabalho é compilar dados disponiveis acerca da ictiofauna em Parques
Nacionais brasileiros e atualizar a lista das espécies icticas que ocorrem no Parque
Nacional dos Lencgois Maranhenses, comparando com os dados publicados no Plano de
Manejo (1999). Os dados como localizagdo (1), Metodologias para Avaliacdo Ecoldgica
Répida (2), Ocorréncia de espécies aldctones e translocacdes (3), Lista de espécies (4),
Responsaveis técnicos (5) e Hidrografia (6) foram compilados a partir dos documentos
disponiveis nas bases de dados do Instituto Chico Mendes para a Conservacdo da
Biodiversidade e do Ministério do Meio Ambiente. E para a atualizacdo da lista de
espécies, as coletas nas drenagens dos municipios da microrregido dos Lencdis
Maranhenses ocorreram com auxilio de redes de emalhe, tarrafa e pucé de arrasto em
quatro campanhas: Mar¢o/2016, Julho/2016, Maio/2017 e Agosto/2017. Foram
coletados 1000 exemplares sob a licenga SISBIO N° 53224-1, e identificadas vinte e
seis espécies. As analises revelaram que os Parques Nacionais brasileiros apresentam
um panorama incipiente quanto aos dados coletados a exemplo: responsaveis técnicos
ndo capacitados, auséncia de metodologia para coleta e levantamento da ictiofauna
dulcicola ndo explicitos nos Planos de Manejo. O Cerrado e a Mata Atlantica sdo os
biomas com maior volume e qualidade de dados sobre a ictiofauna dulcicola, enquanto a
Caatinga, Pantanal e Amazonia apresentam déficts de dados. Os resultados também
mostraram que as espécies aloctones mais encontradas em Parques Nacionais sdo
Oreochromis niloticus, Tilapia rendalli e Cichla spp, acompanhadas da caréncia de
monitoramento nesses ambientes. Ja a biodiversidade local do Parque Nacional dos
Lencdis Maranhenses caracterizou-se pela presenca de espécies de pequeno porte, em
sua maioria sensiveis as mudancas ambientais com espécies autdctones constantes:
Astyanax sp., Bryconops sp., Cichlasoma orientale, Metynnis maculatus. Espécies raras
como Eigenmannia trilineata, Nannostomus sp., Moenkhausia sp. também foram
registradas. A ocorréncia das especies aldctones: tucunaré (Cichla sp.) e tilapia
(Oreochromis niloticus) sugerem ser potencias causadoras de impactos nas bacias do
Parque. potenciais causadoras de perda da biodiversidade local. Taxons como
Lycengraulis batessi, Steindachnerina notonota, Hyphessobrycon sp., Loricaria
parnahybae, Apteronotus albifrons, Awaous tajacica, Apistograma piauiensis, Poecilia
vivipara, Eucinostomus argenteus e Polydactylus virginicus ndo foram registrados nas
coletas, apesar de constarem no plano de manejo publicado em 2003.Assim, sugere-se
que esses dados contribuam para 0 manejo adequado da ictiofauna do parque, além do
monitoramento das espeécies aldctones.

Palavras-chave: Biodiversidade; Ictiofauna; Areas Protegidas; Lencdis
Maranhenses.



ABSTRACT

Among the Protected Areas (PAs), Brazil is prominent in the Neotropical region due to
the number of National Parks (NP) it possesses. However, maintaining biological
diversity is threatened by natural processes and accelerated by human actions. Fish, in
particular, have an economic value for the state of Maranhdo due to the rich
hydrographic network and biogeographic processes that formed the basins of Maranh&o.
In the state, the creation of PAs is paramount for the conservation of fish biodiversity.
However, the effectiveness of these areas is hampered by the absence of Management
Plans (PM) that adequately contemplate the ichthyofauna. In this sense, the objective of
this work is to compile available data about the ichthyofauna in Brazilian National
Parks and to update the list of fish species that occur in the Lengdis Maranhenses
National Park, comparing with the data published in the Management Plan (1999). Data
such as location (1), Methodologies for Rapid Ecological Assessment (2), Occurrence
of alien species and translocations (3), Species List (4), Technical Officers (5) and
Hydrography (6) were compiled from the documents available in the databases of the
Chico Mendes Institute for Biodiversity Conservation and the Ministry of Environment.
In order to update the species list, the drainage of the municipalities of the Lencois
Maranhenses microregion occurred with the aid of gillnets, tarrafa and dragnet in four
campaigns: March / 2016, July / 2016, May / 2017 and August / 2017. Specimens were
collected under SISBIO license No. 53224-1, and twenty-six species were identified.
The analyzes revealed that the Brazilian National Parks presents an incipient panorama
regarding the data collected, for example: technical managers not trained, absence of
methodology for collecting and surveying the ichthyofauna, not explicit in the
Management Plans. The Cerrado and the Atlantic Forest are the biomes with the highest
volume and quality of data on the sweet ichthyofauna, while the Caatinga, Pantanal and
Amazonia present data deficits. The results also showed that the most common alien
species found in National Parks are Oreochromis niloticus, Tilapia rendalli and Cichla
spp, accompanied by the lack of monitoring in these environments. The local
biodiversity of the Lencdis Maranhenses National Park was characterized by the
presence of small species, mostly sensitive to environmental changes with native
species: Astyanax sp., Bryconops sp., Cichlasoma orientale, Metynnis maculatus. Rare
species such as Eigenmannia trilineata, Nannostomus sp., Moenkhausia sp. were also
recorded. The occurrence of the allochthonous species: tucunaré (Cichla sp.) and tilapia
(Oreochromis niloticus) suggest to be potentials causing impacts in the basins of the
Park potential for loss of local biodiversity. Lycengraulis batessi, Steindachnerina
notonota, Hyphessobrycon sp., Loricaria parnahybae, Apteronotus albifrons, Awaous
tajacica, Apistograma piauiensis, Poecilia vivipara, Eucinostomus argenteus e
Polydactylus virginicus were not recorded in the collections, despite being included in
the management plan published in 2003, it is suggested that these data contribute to the
proper management of the ichthyofauna of the park, besides the monitoring of the alien
species.

Keywords: Biodiversity; Icthyofauna; Protected Areas; Lengo6is Maranhenses.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1: Destaque para os municipios da microrregido dos Lencbis Maranhenses,
Maranhdo, BraSil. .........ccccouiiiiiiiie it 17

Figura 2: Mapa dos locais amostrados na Microrregido dos Lencgois Maranhenses no

periodo de 2016/17. Mapa produzido pelo Qgis 2.18.11. .....ccccceecveiveieereieieie e 19
Figura 3: Mapa dos locais amostrados na Microrregido dos Lencdis Maranhenses no
periodo de 2016/17. Mapa produzido pelo Qgis 2.18.11. .......ccceeveveeveiieieeie e 42

Figura 4: Gréafico referente a representatividade das Ordens coletadas no Parque
Nacional dos Lenc¢Ois Maranhenses no periodo de 2016/17, com destaque para 0S
(08 g  To  {0] 1 0 0 1SS SRTPRN 49
Figura 5: Grafico referente a representatividade da quantidade de espécies coletadas por
Familias no Parque Nacional dos Lencois Maranhenses, com destaque para 0S
(O T 1o o TSSOSO 49
Figura 6: Comparacdo do numero cumulativo de espécies coletadas em 1999 e em
2016/17 no Parque Nacional dos Lencdis Maranhenses, com destaque para 0 aumento
do NUMeEro de eSPECIES AIOCLONES. ........ccveiiiiieieee e 50
Figura 7: Representatividade taxondmica das Ordens dos peixes coletados em 1999 (A)

e em 2017 (B), no Parque Nacional dos Leng6is Maranhenses. ...........ccccocevervieninnnnnn 52



LISTA DE TABELAS

Tabela 1. Tabela referente aos métodos de coleta utilizados no Parque Nacional dos
Lengois Maranhenses e suas respectivas deSCrHGOES. ......covevveevvereereaieseeseeriesee e 41
Tabela 2: Distribuicdo taxondmica das espécies coletadas no Parque Nacional dos

Lencdis Maranhenses, no periodo de 2016 a 2017, segundo Nelson et al., 2016)......... 44



LISTA DE ABREVIATURAS

AER — Avaliacdo Ecoldgica Répida

ANA- Agéncia Nacional de Aguas

IBAMA — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

ICMBIo — Instituto Chico Mendes para a Conservacao da Biodiversidade Brasileira
IUCN — Unido Internacional para Conservacdo da Natureza

MMA — Ministério do Meio Ambiente

PM — Plano de Manejo

PN — Parque Nacional

PNLM - Parque Nacional dos Lencéis Maranhenses

RAPPAM- Avaliacdo Répida e Priorizacdo do Manejo de Unidades de Conservacao
RM- Roteiro Metodolégico

UC — Unidade de Conservagéo

WWEF — World Wildlife Found

ZA - Zona de Amortecimento

Z| — Zona de Influéncia



SUMARIO

L. INTRODUGAO ..ottt 13
2. OBUIETIVOS.....oo ittt 16
2.1, ODJELIVO GEIAL.......eeieeie ettt re e 16
2.2. ODjetiVOS ESPECITICOS . ..c.viviieiieiiiieiieee e s 16
3. MATERIAIS E METODOS ..ottt 16
3.1.  Levantamento bDibHOGrafiCO.......ccocviieiiie e 16
3.2, Areade ESIUAD ....c.ceveceieerceeeeteee et ses sttt 17
3.3, AMOSITAGEIM ...ttt 19
34, 1ABNTITICAGAD ....e.vevieieieeieee e 20
4. RESULTADOS E DISCUSSAQ ......oooovieieeieretete et esissseseese e, 20

4.1. Biodiversity of fish in Brazilian national parks: negligence and consequencess. 20

4.2. Biodiversidade ictiodulcicula no Parque Nacional dos Lencbis Maranhenses,

Brasil: Subsidios para atualizacdo do Plano de Manejo..........cccecvevveieienevesnseennne 39
4.2 1. INEFOTUGED ...ttt 40
4.2.2. MateriaiS € METOUOS. ........coveieiiieie e 41
4.2.3. RESUIAAODS ... 43
B D 1117 Lo SRS 51
T O o 1157 o SRS 53
4.5.6. RETEIENCIAS. .. eevveieieitieieetieee ettt bbb sneene s 54

REFERENCIAS ..ottt 56

ANEXOS ... 59



13
1. INTRODUCAO

A regido Neotropical abrange a regido do México ao sul da América do Sul
(RAPOPORT, 1968; FITTKAU, 1969; CABRERA E WILLINK,1973;
MORRONE, 1996, 2001), e possui a mais diversificada fauna de peixes de &gua
doce do mundo, em torno de 50% das espécies conhecidas (CASTRO, 1999; REIS
et al., 2003; NELSON, 2016).

A sistematica de peixes neotropicais cresce, especialmente desde 1998, de acordo
com Malabarba et al., refletindo em estimativas de entidades a serem reconhecidas.

Por exemplo, Schaefer (1998) estima a existéncia de 8.000 espécies dulcicolas.

Essa diversidade é consequéncia do histdrico de processos biogeograficos da regido.
O Brasil por sua vez, abriga cerca de 21% das espécies de peixes de agua doce do
mundo (GOLGANI, 2012; BUCKUP & MENEZES, 2003).

Em 2007, Buckup et al. registraram a ocorréncia de 2.587 espécies de peixes de
agua doce no pais, relacionando a diversidade das bacias hidrogréaficas tropicais e
subtropicais da regido Neotropical e o crescimento dos estudos com foco na

descricdo de espécies.

Nesse cendrio o Estado do Maranhdo, localizado na regido meio norte brasileira,
destaca-se pela rede hidrografica extensa, composta por trés regides: Tocantins-
Araguaia, Atlantico Nordeste Ocidental e Parnaiba (MMA, 2006).

A regido hidrografica do Parnaiba foi considerada por Abell et al. (2008) uma
ecorregido biogeografica (325) para a conservacdo de peixes dulcicolas,
apresentando baixos grau de endemismo e riqueza de espécies estimadas, em

comparacao a outras regides do Pais.

Esta ecorregido se encaixa nas regides ictiogeograficas da Amazénia e do Leste,
delineadas por Gery (1969) e Ringuelet (1975) e inclui as drenagens do rio Parnaiba
e as drenagens costeiras do leste do Maranhdo: Rio Parnaiba, Rio Poti, Rio Piaui,

Rio Gurguéia, e Rio Munim.

Existem aproximadamente 98 espécies de agua doce conhecidas na ecorregiao.
Alguns deles habitam as &guas salobras do delta, incluindo a Anchovia

surinamensis,  Poecilia reticulata, Aspredo aspredo, Brachyplatystoma
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filamentosum,B. vaillantii,Pimelodus blochii, Synbranchus marmoratus. (ROSA et
al., 2003).

N&o ha género endémico na ecorregido, a despeito de mais de 20% das espécies
serem endémicas, como exemplo: Auchenipterus menezesi, Hassar affinis e
Pimelodella parnahybae, e a raia do rio Parnaiba (Potamotrygon signata) (ROSA et
al., 2003).

E fundamental conhecer a diversidade bioldgica para estudos basicos ou aplicados
relacionados as ciéncias da vida e a identificacdo das espécies. Nomea-las, é
essencial para o estudo da ecologia, comportamento, evolucdo e todas as outras
disciplinas relacionadas aos organismos (SAVAGE, 1995).

Os peixes sd0 0s organismos mais numerosos dentre os taxons (POUGH et al.,
2008) e ressalta-se que a maioria das espécies pertencem a classe Ostaripphysi
(FINK E FINK, 1981), distribuidas nas ordens Siluriformes, Characiformes e
Gymnotiformes (BUCKUP et al. 2007).

As éareas naturais protegidas sdo definidas pela Unido Internacional para
Conservacao da Natureza (International Union for Conservation of Nature, IUCN),
traduzidas como &reas reservadas a protecdo e preservacao da diversidade bioldgica
e uso dos recursos naturais e culturais, gerenciada por meios legais (LEA et al.
2006).

As areas protegidas sdo fundamentais a manutencdo da integridade de espécies,
populacdes e ecossistemas, incluindo os sistemas e meios tradicionais de
sobrevivéncia de populagdes humanas (ERVIN, 2003; RYLANDS & BRANDON,
2005; LOVEJOY, 2006).

No Brasil, o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza foi
instituido na década passada, através da Lei N° 9.985 em 18 de julho de 2000,
definindo Unidades de Conservagdo como espagos territoriais e Seus recursos
ambientais, com caracteristicas naturais relevantes com objetivo de conservacao e

limites bem definidos aplicando garantias adequadas de protecdo (BRASIL, 2000).

Os Parques Nacionais constituem uma unidade de conservagao de protecao integral,

centrados na manutencdo dos ecossistemas livres de alteragdes causadas pela acdo
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antropica, e com o uso indireto de seus recursos (BRASIL, 2000).

O plano de manejo é o instrumento técnico para a gestdo dos Parques Nacionais,
estabelecendo normas de uso, zoneamento, objetivos, e uma visdo detalhada do
status da biodiversidade local (MMA, 2000). Esse documento é conduzido por um
roteiro metodoldgico, elaborado pelo 6rgdo gestor dessas unidades de conservagéo:
O Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade (ICMBIo).

Nem todos os Parques nacionais no Brasil possuem um plano de manejo, apesar de
obrigatdrio, seguindo uma tendéncia mundial (ERVIN et al., 2010), remetendo a

efetividade e objetivo dessas unidades de conservacao.

Garantir a efetividade dessas areas de conservacdo é zelar pela manutencdo da
biodiversidade ictica brasileira, essencial ao equilibrio ambiental, desenvolvimento e
uso sustentavel dos recursos pesqueiros. O estudo da taxonomia e sistematica de
peixes de dgua doce da regido dos Lenc¢oOis Maranhense € necessario, ja que o plano
de manejo recomenda uma atualizacdo e estudos mais aprofundados, permitindo

assim que a compreensdo das espécies existentes contribua para o manejo da regido.
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2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

e Discutir a efetividade dos levantamentos de ictiofauna realizados nos
Parques Nacionais Brasileiros e atualizacdo 0s registros de peixes

dulcicolas do Parque Nacional dos Len¢ois Maranhenses

2.2. Objetivos Especificos

e Analisar os planos de manejo dos Parques Nacionais brasileiros com

enfoque na ictiofauna de &gua doce;

e Discutir as metodologias utilizadas para a elaboracdo de inventarios de

peixes de agua doce nos Parques Nacionais brasileiros;

e Atualizar a lista de peixes dulcicolas do Parque Nacional dos Lencois

Maranhenses.

3. MATERIAIS E METODOS

3.1. Levantamento bibliogréafico

As informac0Oes e os dados para esta dissertacdo foram consultados artigos cientificos
das bases indexadas Wiley Online Library (http://onlinelibrary.wiley.com), Science
Direct (http://www.sciencedirect.com/), NCBI- National Center for Biotechnology
Information(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/), das bases de dados do ICMBio e do
Ministério do Meio Ambiente (MMA), incluindo planos de gestéo, decretos e relatorios

disponiveis.
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A metodologia de busca foi realizada através da utilizacdo de palavras-chave: National
Park; Protected Areas; Managemant plan; Freshwater fishes. Considerando apenas

artigos cientificos.

Foram avaliados também 48 planos de manejo e, a partir desses planos, utilizados dados
como (1) localizacdo, (2) responsaveis técnicos, (3) metodologia de coleta de peixes, (4)

lista de espécies, (5) hidrografia, (6) espécies endémicas, aloctones e translocadas.

3.2. Area de Estudo

A microrregido dos Lencdis Maranhenses (Figura 1) compreende os municipios de
Barreirinhas, Humberto de campos, Paulino Neves, Primeira Cruz, Santo Amaro e
Tutodia.

Figura 1: Destaque para 0s municipios da microrregido dos Lengois
Maranhenses, Maranh&o, Brasil.

Fonte: Govemo do Estado do Maranhio (2007). IBGE (2001) & Mapa Rodoviario do Maranhao (2006).

Essa regido constitui a area de influéncia do Parque Nacional dos Lengo6is Maranhenses

(MMA, 2003), por abrigarem micro bacias que drenam para o interior do Parque.

O Parque Nacional dos Lenc¢ois Maranhenses foi criado atraves do decreto num. 86060
(02/06/1981), na regido dos Lengbis com uma area de 155.000 ha, localizado entre os
municipios de Primeira Cruz e Barreirinhas (IBAMA, 1989), classificado como de uso
indireto dos recursos (BRUCK et al., 1995).
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De modo geral essa area € banhada por rios que fazem parte das Pequenas Bacias do
Norte, estando limitada a oeste, pelo curso do rio Peria e seus contribuintes pela
margem direita, principalmente o rio S&o Bernardo; e, a leste, pelo curso do rio
Preguicas e seus contribuintes pela margem esquerda, principalmente o rio Cocal. No
conjunto da drenagem natural da regido, destaca-se ainda a bacia do rio Grande ou
Alegre e a bacia do rio Negro, encontradas aproximadamente no centro da area (MMA,
2003).

A Zona de Amortecimento (ZA) do Parque Nacional dos Len¢ois Maranhenses (PNLM)
possui uma &rea de 4.232,31km2. E nos seus limites estdo incluida parte dos municipios
de Humberto de Campos, Primeira Cruz, Santo Amaro do Maranh&o e Barreirinhas.

Na regido de Primeira Cruz a ZA abrange areas com restinga, planicie flivio-marinha
(manguezal, campos inundaveis e apicum), campo de dunas fixas, tabuleiros rebaixados,
nascentes e foz dos rios Mirim, Miritibinha, Mananzaro, Velho e do Alegre, os quais
convergem para a foz do rio Peria que, por sua vez, atua como limite natural entre essa
municipalidade e a de Humberto de Campos. Esta ultima possui 0s mesmos ambientes
que Primeira Cruz, sendo que no setor sul o limite natural é o rio Ribeira com
expressiva mata ciliar. Nesta area, portanto, a ZA é delimitada fisicamente pelos rios
Perid, a oeste, e Marciano, a leste; ao norte com o limite do PNLM; e ao sul com a
rodovia MA-402.

Nas proximidades de Santo Amaro do Maranhdo, o limite a oeste é o rio Queixada e 0
lago de Santo Amaro enquanto que a leste esta o rio Negro, ao norte 0 PNLM e ao sul a
rodovia MA-402 e a nascente do rio Bacabinha. Nessa area predomina campo de dunas
moveis e principalmente fixas, tabuleiros rebaixados, restinga e cursos d’adgua que a
drenam em direcdo ao interior da UC, a exemplo do rio Grande e seus 15 afluentes,
além de outros 6 que contribuem para o rio Negro. Verifica-se, ainda, a presenca de
campos de restinga nas proximidades da sede de Santo Amaro do Maranh&o, assim

como mata ciliar e areas de culturas de subsisténcia.

A regido de Barreirinhas é delimitada pelo rio Negro a oeste; o rio Preguicas a leste; a
rodovia MA-402 e a nascente do riacho Mirinzal a sul; o limite do Parque e o Oceano
Atlantico, ao norte. Nessa area ocorrem praia arenosa, planicie de deflacdo edlica,
campo de dunas fixas e tabuleiro rebaixado além de restinga, seguida por campos
inundaveis, mata ciliar e areas destinadas as culturas de subsisténcia, bem como franjas

de manguezais proximas ao povoado de Mandacaru. A referida area tem uma
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significada rede de drenagem representada pelos rios Preguicas, Jucaral, Magangano,

Sucuriju e demais cursos d’agua.

No Oceano Atlantico, a ZA equivale a 10 km a partir do limite do Parque no mar,
incluindo o trecho que vai da foz do rio Peria/Barra dos Veados, a oeste, até sua
projecdo apds a localidade de Caburé o que inclui parte da foz do rio Preguicas, a leste.
Compreende o setor norte dos municipios de Primeira Cruz, Santo Amaro do Maranhao
e Barreirinhas onde sdo praticadas a pesca artesanal pela populacéo local e a pesca de

arrastdo por empresas do ramo.

Na regido, Bittencourt et al. (1990) indica uma pluviosidade de 1.000 a 1.250 mm/ano.
A dindmica da regido é muito intensa e 0 vento age como principal modificador da
paisagem. Na desembocadura do sinuoso rio Preguicas a grande variacdo da maré e
continua erosdo/deposicdo de areia altera a abertura da barra. A regido apresenta-se
muito pobre com uma agricultura de subsisténcia incipiente e a pesca é uma importante

fonte de renda.

3.3. Amostragem

Os espécimes foram coletados em quatro campanhas: Margo/2016, Julho/2016,
Maio/2017, Agosto/2017 sendo amostrados os corpos d“agua como lagos, lagoas, rios e
riachos presentes nos municipios de Humberto de Campos, Primeira Cruz, Barreirinhas,

Tutoia, Paulino Neves e Santo Amaro (Figura 2).

Figura 2: Mapa dos locais amostrados na Microrregido dos Lengdis Maranhenses no periodo
de 2016/17. Mapa produzido pelo Qgis 2.18.11.
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Os animais foram embalados em sacos plasticos, etiquetados conforme as informacdes
referentes ao ponto de coleta, e acondicionados em caixas isotérmicas e transportados
para o Laboratorio de Biodiversidade Molecular da Universidade Estadual do

Maranhdo.

3.4. ldentificacéo

Os espécimes foram identificados taxonomicamente segundo, Fowler (1954); Mago-
Leccia (1994), Reis et al. (1997), Chernoff & Machado-Allison (2005), Piorski et al.
(2017) e artigos de revisdes taxondmicas. Posteriormente, os vouchersidentificados
foram depositados na Colecdo da Fauna Maranhense/COFAuUMA/UEMA.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Biodiversity of fish in Brazilian national parks: negligence and consequencess
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Abstract

Protected areas are essential for the maintenance of biodiversity. Being a
megadiverse country, Brazil has fundamental importance for the conservation of
biodiversity. The freshwater ichthyofauna is an example of biodiversity in Brazil. There
are approximately 3,000 species of freshwater fish described in this country, but it is
possible that these data are underestimated. Thus, the importance of protected areas that
actually contribute to maintaining this diversity is crucial. In Brazil there are 76
National Parks, protected areas that present the paradigm of economic, tourist and
conservationist development. However, the main management tools available for park
management are neglected. There is a lack of data collection, endemic and alien species,
expected impacts, list of species and specialized professionals, thus contributing to the
non-effectiveness of these protected areas. It is necessary to review these studies and
supplement the available data with further research. Preferably, such searches should be
performed by specialists and these data should be used in the management of these
protected areas.
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Resumo

As areas protegidas sdo essenciais para a manutencdo da biodiversidade e o Brasil, por
ser um pais megadiverso, tem fundamental importédncia para a conservagdo da
biodiversidade. Um exemplo do destaque na diversidade registrada para o Brasil é a
ictiofauna dulcicola, mesmo com aproximadamente 3.000 espécies descritas acredita-se
ainda que estes dados estejam subestimados. Nesse sentido, a importancia de areas
protegidas que contribuam de fato para a manutencdo dessa diversidade € crucial. No
Pais existem 76 Parques Nacionais, unidades de conservacdo que apresentam o
paradigma do desenvolvimento econdmico, turistico e conservacionista. No entanto, os
principais instrumentos de gestdo disponiveis para 0 manejo dos parques estdo
negligenciados. Faltam dados de coleta, de espécies endémicas e aloctones, impactos
esperados, lista de espécies e profissionais especializados, contribuindo assim para a
ndo efetividade dessas unidades de conservacdo. E necessario rever esses estudos, e
complementar os dados disponiveis com novas pesquisas, realizadas preferencialmente
por especialistas. Disponibilizando esses dados para serem utilizados, de fato, no
manejo e gestdo dessas unidades de conservacao.

Palavras-chave: Conservacdo; Manejo; Areas protegidas; Peixes dulcicolas.

Introduction

Natural protected areas are defined by the International Union for Conservation of
Nature (IUCN) as reserved areas for the protection and preservation of biological
diversity and the use of natural and cultural resources managed by legal means (Lea et

al. 2006).

Protected areas around the world are important instruments for the in situ conservation
of biodiversity, that is, they are fundamental to the maintenance of the integrity of
species, populations and ecosystems, including the systems and means traditional of
human population survival (Ervin, 2003; Rylands & Brandon, 2005; Lovejoy, 2006).
And this fact contributes to the need to maintain the Brazilian biodiversity that has been
recognized through actions fomented in environmental legislation p.e.: the creation of
the National System of Conservation Units (SNUC) to regulate the creation of Protected

Areas in Brazil.
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The SNUC was established in 2000, through n° law 9.985. And according to Article 2,
paragraph |, Protected Areas (PAs) is defined as a territory and its environmental
resources, including jurisdictional waters, with relevant natural characteristics, legally
established by the public authority, with conservation objectives and defined limits,
under a special administration regime, that adequate guarantees of protection (MMA,

2000).

One of the categories of protected areas is the National Parks, which aim to contribute
to the maintenance of biological diversity and genetic resources in the national territory
(MMA, 2000). It is considered as a refuge for endemic and endangered species

(Brunner et al., 2001; Le Saout et al., 2013; Coetzee et al., 2014)

These parks are PAs of integral protection, of public domain and have as basic objective
the preservation of natural ecosystems of great ecological relevance and scenic beauty.
They make possible the scientific research and the development of activities of
environmental education, recreation in contact with nature and ecological tourism

(MMA, 2000).

The National Parks are the focus of this work, as it is the category of management with
the greatest extension of protected areas in Brazil (WWF, 2010). These parks should
contribute to the conservation of biological diversity at all levels, including the
economic contribution to the local community through ecotourism (Hirschnitz-Garbers

and Stoll-Kleemann 2011).

In addition to socioeconomic importance, visits to National Parks in Brazil, especially
those in the marine-coastal areas, have the potential to generate between R $ 1.6 billion
and R $ 1.8 billion per year, considering the estimates of tourist flows projected for the

country (about 13.7 million people, between Brazilians and foreigners) until 2016
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(WWF, 2010).

Considering fishes as the animals group most numerous among vertebrates (Cox &
Moore 2000; Pough et al., 2008), with a total of 33.000 species (Froesy & Pauly, 2015),
the neotropical region stands out for presenting high diversity and a high degree of

endemism for this group.

Brazil has 2.587 exclusive species of freshwater fish and has also 43% of the world
freshwater fish (Buckup et al., 2007). Therefore, the description of new species of
freshwater fish in Brazil and the Neotropical region contribute substantially to the

knowledge of the diversity of the global ichthyofauna.

This diversity of freshwater fish in Brazil reflects the number of river basins. And this
fact contributes, according to Albert and Reis (2011), so that these biogeographic

barriers show different distribution patterns for freshwater organisms.

Thus, the objective of this study is to discuss the state of knowledge of freshwater fish
species and the use of standardized methodologies for the inventories of these species in
Brazilian National Parks, through the management plan made available by the Instituto
Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBIi0.The data for this article
were obtained from the databases of the ICMBIio and the Ministry of the Environment
(MMA) including management plans, decrees and available reports. We evaluated 48
management plans, and from these plans we used data such as (1) location, (2) technical
responsible, (3) fish collection methodology, (4) list of species, (5) hydrography, (6)
endemic and alien species.For the purposes of this article, the management plans that
met the requirements of the Rapid Ecological Assessment (AER) were considered
satisfactory: seasonal collections, list of species, expected impacts, invasive and

endemic species and professionals trained in fish inventory.
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Brazilian National Parks
Brazil has 75% of the total area that has been protected in the world, between 2003 and

2010 (WWF, 2010), and has 73 National Parks (ICMBio, 2017), being the most

prominent country in South America (Figure 1).

Figure 1: Percentage of the number of national parks by region in South America,
especially Brazil, which has 24% of the total Parks.

B . National Parke
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Despite the significant increase in the number of protected areas, according to Hockings
& Phillips (1999) the concern with the effectiveness of management in protected areas
has been the focus of managers at the global level (WWF BRASIL, 2010). Brazil has
also generated publications that validate this concern (p.e.: Faria 1997; Pires, 2000;
Primo & Pellens, 2000, Tocantins & Almeida 2000; Brito 2000; Lima 2003; Lima et al.,
2005; Rinaldi, 2005; Cunha, 2010; Moura, 2014, Silva, 2014; Santos, 2016; Brand&o

&, 2017).

Leverington et al. (2010) recognized that only 24% of PAs in the world have
satisfactory management effectiveness, and in Brazil only 22.6% of protected areas are

highly effective (ICMBio-WWF, 2012).

This shows that, following the publication of "Effectiveness of management of federal
conservation units in Brazil: 2010 Outcomes”, together with the confirmation that the
wishes of the Convention on Biological Diversity (CBD) have not been met, new

strategies need to be developed.

According to WFF (2010), the National Parks presented a 50.40% effectiveness in
management, however the Marine-Coastal zone presented the lowest effectiveness
among the biogeographic domains, with 49.3%. The climax of the issue is that the
information available to evaluate the effectiveness of conservation units is incipient,

such as the inventory of fish species in national parks (Savage, 1995).

It is notable the importance and concentration of National Parks in the Atlantic Forest
(30%) and Amazon (28%) biomes, with 58% of the total parks. This fact reflects the
need to maintain the remnant of the Atlantic Forest and the international interest of the

Amazon, which includes the most extensive drainage in the world (Golding, 1999).
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The Cerrado, for example, is a biodiversity hotspot known worldwide, adding to the
need to maintain these species, which are largely endemic. According to the MMA
(2006), the Cerrado has a high conservation priority, with 16 areas that were chosen as

priorities for the conservation of the ichthyofauna of this biome.

This information are listed in the ICMBIio database, in the management plans of the
National Parks of this area, for example, 76.9% of management plans present
ichthyofauna studies in their official documents. However, in updating the study of
priority areas in 2016 (MMA) this area was expanded and many regions with high

priority were not included in conservation areas.

Management Plans: Rapid Ecological Assessment?

The management plan is the primary technical instrument for the management of
national parks, establishing norms of use, zoning, objectives and a detailed view of the
status of local biodiversity (MMA, 2000). And despite the concept above mentioned,

there is proportionally lack in the instruments of management.

This fact is a worldwide trend, Ervin et al. (2010) estimated that less than 30% of

protected areas in the world present a management plan.

The available management plans for Brazilian Parks were published an average of 16
years after the decree creating the parks. However, Law n°. 9.985/2000 establishes that
all PAs must have a management plan (Article 27), to be elaborated within five years

after its creation.

This lack is the existence of management plans provided by the executing agency and
administrator of the National Parks, which account for only 66% of created parks, and
according to the Ministry of the Environment (2011) the lack of management plans is a

clear limitation for the effective implementation of conservation units. In addition to the
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absence of management plans, Kohl (2003) suggests that even involuntarily and
unconsciously, incorrect assumptions and decisions during planning are limitations to

the implementation of these plans.

The guiding document for the elaboration of the management plans of the National
Parks is the Methodological Roadmap for Planning for National Parks, Ecological
Stations and Biological Reserves (IBAMA, 2002) this document provides the basis for
the elaboration of plans for these management categories, being a national reference

both in structure and methodology.

According to the methodological manual for the plan, the indicated is a rapid ecological
evaluation (Sobrevila & Bath, 1992). And this methodology is used in a preliminary

way, requiring training of the professionals involved and good planning (Sayre, 2003).

This refers to the data analyzed in the available management plans of the Brazilian
national parks, such as lists of insufficient fauna and flora species and neglect of
continental aquatic environments.A contradiction, since one of the main objectives of
SNUC, included in Law 9985/00, is to protect and recover edaphic water resources. And
in Latin America, most of the parks and protected areas were created with the objective

of protecting the water sources that supply the populations (Echavarria, 2005).

Zeller (2008) evaluating eight national parks indicated that management plans are
ineffective because they present irrelevant information and confusing objectives. There
is a lack of information and a lack of appropriation of these plans by managers (Pereira,
2009). This demonstrates the causes for the low effectiveness of protected areas as

observed in the management plans of Brazilian National Parks.

Ichthyofauna of the National Parks: What do we have?

All National Parks that had a management plan harbored hydrographic networks,
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however the survey of the ichthyofauna was limited to some parks.

The lack of data for the ichthyofauna in National Parks reflects the lack of specialized
professionals and infrastructure for the research, since the parks that presented data
related to the fish fauna had the work of specialized professionals, corresponding to
35% of the parks. Bringing questions about the real functions of protected area, such as
"Paper parks" (Brito, 1998). Since the basic and primordial function of species

conservation is neglected.

The methodological script for the elaboration of National Park management plans
indicates the need for at least two phases of collection (following a periodicity) and
consultation of the population. However, this is not enough to conduct an adequate
survey in a biodiversity study. Studies carried out in Brazilian freshwater environments
have a standardized methodology (p.e.: the time of fishing nets to catch fish is at least
12 hours) (Couto & Aquino, 2011; Mattox & Iglesias, 2010; Novaes et al. 2014),
However, the research results have shown that the methodology used is insufficient.

Consequently, the justification used is that future studies contribute more fully.

This fact is already known by conservationists in protected areas. Many management
plans are inadequate, outdated and disintegrated from the daily management
(Leverington et al., 2010) and this is one reason for the failure of protected area
effectiveness (Kohl, 2003).

On subsequent studies, the information produced by authorized scientific research has
not been incorporated into the management plans. An example of this is that the
National Parks were the conservation units that had the most granted research permits
(ICMBio, 2015). One of the possible explanations is the lack of updates in the
management plans. We observed in our study that of the total management plans of the

evaluated parks, only 2.08% were updated.
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The ichthyofauna also stands out with regard to the occurrence of species in
conservation units. Fish were the second group with the highest occurrence record
between 2007 and 2015 (ICMBio, 2015) in management plans. Normally, management

plans present data on mammals and flora and fish information is neglected.

The management plan for the Amazon National Park (Tapajds), published in 1978, can
be cited as an example. Although the drainage of the Tapajos and Jamanxim rivers was
used, the methodology for collecting the ichthyofauna data was restricted to
ethnoichthyology. The diversity of fish in this national park was underestimated because
the management plan only cites two species (Arraia and Piranha) and does not provide
the list of species. However, in the studies conducted with the National Center for
Research and Conservation of Continental Fish, 160 species of fish were identified in
2011 (ICMBio, 2011). Already by Ferreira et al. (2011) identified 271 species of

freshwater fish in the region.

The neglect of information has also been observed in relation to the freshwater
ichthyofauna of the National Parks of coastal environments. The Cabo Orange National
Park has drainage, the Oiapoque and Cassiporé rivers. However the ichthyofauna
reported in the management plan concerns only marine fish. This fact is recurrent in
these environments, even if they have continental waters. For example, 57.14% of the

National Parks of these environments present only marine ichthyofauna data.

On the other hand, some parks show that it is possible to build consistent management
plans, especially when surveying is done by specialized teams. The partnership with
universities has resulted in positive experiences, as can be highlighted for the Pantanal
Matogrossense National Park. This management plan includes, in addition to the
secondary data, a methodological detail of collection and obtaining data. Studies related

to food, reproduction, wealth and abundance have increased the document. The survey
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was carried out by specialists in the area, professionals linked to the University. This
demonstrates the importance of the relationship between the knowledge produced in
research institutions and the bodies responsible for the structuring of protected areas. As
well as the management plan of Virua which presents an initial management plan and its

update, containing wealth data.

There is one aspect that should be highlighted by the direct implication in the
conservation and maintenance of biodiversity are the alien species. Sampaio & Schimidt
(2014) collected data on invasive alien species in conservation units listing eleven

species of fish, the Atlantic Forest being the most impacted biome.

The national parks stand out among the ten conservation units with the highest number
of registered alien species (Sampaio & Shimitd, 2014). However, only 16.6% of the
management plans are cited as alien species (Figure 2).

Figure 2: Graphical with number of Brazilian National Parks with a record of the main
alien species mentioned in the management plans, with emphasis on tilapia.
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(Cucherousset & Olden, 2011; Matsuzaki et al. 2013; Moura et al. 2016) (p.e.:
Oreochromis spp., Cichla spp., Tilapia rendalli). Reis (2013) states that one of the
major threats to fish biodiversity is the introduction of species. In Brazil there are about
13 species introductions from other continents and transposition of tucunaré and
tambaqui (Reis, 2013). Although the information is present in the management plan,
there is no update or monitoring of the local biodiversity in order to verify the impacts
caused by these introductions.But what is the need for so many details and a
requirement for the ichthyofauna? Why are freshwater fish so neglected? Are there
reasons that explain the incipient study of this taxon? The need for studies on
ichthyofauna is beyond the economic value these organisms may have. According to the
study by Silveira et al. (2010), aquatic ecosystems are fragile and these studies are

important because they lack knowledge of diversity and anthropic impacts.

Among the reasons for the lack of this research is the absence of specialized
professionals to identification of fish, and according to Hopkins & Freckleton (2002),
few professionals are trained to use the morphological identification technique.
Although not mentioned explicitly, it is the technique used in the elaboration of
management plans.

Our results demonstrate that the Biomes Cerrado and Atlantic Forest were the ones who
had management plans satisfactory, considering the criteria selected in this article. It is
also possible to conclude that despite concentrating 50% of Brazilian National Parks,
the amount of management plans of the Amazon biome reaches only 40% of

satisfactory.

The figure 3 represents the level of satisfaction of the management plans according to
the criteria adopted in the methodology, also compiling the data referring to each

Brazilian Biome.
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Figure 3: Graphical representation of the percentage of satisfactory Management Plans of National Parks by biomes, according to the criteria adopted.
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It is necessary that there is a revision of the management plans of all the national parks
and that the ichthyofauna is in fact investigated. That the results of researches that have
a license to investigate in these environments be incorporated into the official
documents. In this way, the correct management of freshwater fish species in these

conservation units and contributing to their real objective: to conserve biodiversity.
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4.2. Biodiversidade ictiodulcicula no Parque Nacional dos Lencbis Maranhenses,
Brasil: Subsidios para atualizacdo do Plano de Manejo
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Resumo

O Parque Nacional dos Lenc¢o6is Maranhenses é conhecido pela beleza de suas lagoas
naturais formadas entre dunas exuberantes, e contribui para a economia do estado do
Maranhdo no setor turistico. O objetivo desse artigo foi identificar morfologicamente as
espécies de peixes coletadas nas zonas de amortecimento e influéncia do Parque,
atualizando os dados contidos no plano de manejo. Para isso, foram realizadas quatro
coletas nos municipios de Santo Amaro, Paulino Neves, Tutoia, Barreirinhas, Primeira
Cruz e Humberto de Campos, capturando 1000 exemplares com auxilio de redes de
espera e arrasto. Foram identificadas com auxilio de bibliografia especializada 26
espécies, distribuidas em oito ordens, dezessete familias e vinte e seis géneros. Foram
identificadas ainda duas espécies aldctones: Oreochromis niloticus, ja citada no plano
de manejo, mas com ocorréncia ampliada e Cichla sp., com o primeiro registro na
regido. Nesse sentido recomenda-se 0 monitoramento dessas espécies aldctones e
prioridade para o estudo das espécies icticas nas drenagens da regido, a fim de manter o
equilibrio ecologico e a biodiversidade.

Palavras-chave: Area protegida; Maranh&o; Ictiofauna; Dulcicola
Abstract

The National Park of LengOis Maranhenses is known for the beauty of its natural
lagoons formed between lush dunes, and contributions to an economy of the state of
Maranhdo in the tourist sector. The objective of the article was to identify
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morphologically as fish species collected in the buffer zones and influence of the Park,
updating the data contained without a management plan. For this, four collections were
carried out in the municipalities of Santo Amaro, Paulino Neves, Tutoia, Barreirinhas,
Primeira Cruz and Humberto de Campos, capturing 1000 specimens with the aid of
waiting and trawling nets. Twenty - six species, distributed in eight orders, seventeen
families and twenty - six genera were identified with the aid of specialized bibliography.
Two allochthonous species were identified: Oreochromis niloticus, already mentioned
without management plan, but with extended occurrence and Cichla sp., With the first
record in the region. In this sense it is recommended the monitoring of the species for
the study of the existences of the born ones of the region, an end to maintain the
ecological balance and a biodiversity.

Keywords: Protected &rea; Maranhdo, Icthyofauna; Freshwater

4.2.1. Introducéo

Areas protegidas sdo fundamentais para a manutencéo e conservacdo da biodiversidade
(Scherl et al., 2006). E a preocupacdo com a perda da diversidade biolégica tem sido o
centro da atencdo dos conservacionistas (BUTCHART et al., 2010).

A Regido neotropical se destaca na concentracdo de espécies de peixes dulcicolas,
abrigando aproximadamente 43% do total de taxons descritos, e embora seja um
nimero subestimado, pouco se conhece a respeito da diversidade ictica das drenagens

brasileiras.

O Brasil tem sido alvo de avaliagdes no quesito conservacdo, incluindo desafios
(UNEP/CBD/COP, 2010). Um exemplo foi o estudo de Oliveira et al., (2017) que
avaliaram o status de diversos tdxons nas areas protegidas no Pais. No entanto os peixes
ndo foram avaliados, revelando assim a necessidade de conhecer as espécies que
ocorrem em areas protegidas do Brasil, incluindo seus respectivos status de

conservacao.

Os Parques Nacionais sdo uma categoria de areas protegidas que carecem de dados, 0s
planos de manejo sdo publicados em média 16 anos apos a criacdo dos parques
(ICMBiIo, 2016).

Nesse contexto, destacamos o Parque Nacional dos Lengsis Maranhenses, criado
através do decreto N° 86060 (02/06/1981), na regido dos Lencdis com uma éarea de
155.000 ha, localizado entre os municipios de Primeira Cruz e Barreirinhas (IBAMA,
1989), classificado como de uso indireto dos recursos (BRUCK et al., 1995).
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Esse Parque se destaca pelo turismo, sendo a fonte primaria da economia local. A
atividade pesqueira também é um destaque econdmico, no entanto os peixes dulcicolas

séo pouco valorizados e comercializados (IBAMA, 2003).

O Plano de Manejo, que é o documento técnico indispensavel para a efetividade dos PN,
apresenta dados da ictiofauna dulcicola. No entanto, esses dados séo referentes a
estudos realizados no ano de 1999 e desde entdo ndo houve nenhum estudo adicional,

além da auséncia do monitoramento indicado no plano.

Diante disso, o objetivo desse artigo é identificar as espécies icticas presentes nas
drenagens do Parque Nacional dos Lencdis Maranhenses, contribuindo para a
atualizagdo do registro de espécies nativas e aldctones, subsidiando a¢Ges para 0 manejo

e conservacdo das espécies na regiao.

4.2.2. Materiais e Métodos

Amostragem

As coletas foram realizadas no Parque Nacional dos Lengo6is Maranhenses e autorizadas
pelo SISBio (N° 53224-1). No método para coleta de peixes foram utilizadas técnicas de
captura passiva (rede de espera) e de captura ativa (redes de arrasto e rede de arreme
ss0), conforme a tabela 1.

Tabela 1: Tabela referente aos métodos de coleta utilizados no Parque Nacional dos Lencéis
Maranhenses e suas respectivas descrigdes.

TECNICA DESCRIGAO VANTAGENS EQUIPAMENTOS

Imersao da rede em um pequeno .
) Captura espécies pequenas que
Puca curso d'agua para a captura de Redes, baldes.
. habitam pequenos corpos d'agua.
peixes.

Caminhar na agua com a rede de Método eficiente para a captura
Rede de cerco, baldes,
Arrasto cerco e trazer a rede a tona para de espécies de pequeno a médio
protecdo para os pés.
examinar os peixes capturados. porte, que habitem aguas rasas.

Arede & lan¢ada na agua e recolhida _ _
. . . Permite que se amostre os peixes Redes, baldes, barcos,
Tarrafa em seguida para examinar os peixes
de aguas profundas. se necessario
capturados.

E colocadana agua uma rede
Amostra espécies de aguas
Rede de vertical, linear, durante um periodo Rede, flutuadores,
abertas; pode amostrar espécies
espera de tempo; retira-se a rede para barco.
) ) grandes.
examinar os peixes capturados.

Fonte: Adaptado de Young, Sedaghatkish e Roca (2003)
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Os espécimes foram coletados em quatro campanhas: Mar¢o/2016, Julho/2016,
Maio/2017, Agosto/2017 sendo amostrados 0s corpos d"agua presentes nos municipios
de Humberto de Campos, Primeira Cruz, Barreirinhas, Tutdia, Paulino Neves e Santo
Amaro (Figura 3).

Figura 3: Mapa dos locais amostrados na Microrregido dos Lengo6is Maranhenses no periodo de 2016/17.
Mapa produzido pelo Qgis 2.18.11.
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Os animais foram embalados em sacos plasticos, etiquetados conforme as informacdes
referentes ao ponto de coleta, e acondicionados em caixas isotérmicas e transportados
para o Laboratério de Biodiversidade Molecular da Universidade Estadual do
Maranhéo.

Identificacao

Os espécimes foram identificados taxonomicamente segundo, Fowler (1954); Mago-
Leccia (1994), Reis et al., (1997), Chernoff & Machado-Allison (2005), Piorski et al.,
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(2017) e artigos de revisGes taxonémicas. Posteriormente, os vouchers identificados
foram depositados na Colecéo da Fauna Maranhense/ COFAUMA/UEMA.

4.2.3. Resultados
Foram coletados 1000 espécimes distribuidos em oito ordens, dezessete familias e vinte
e seis géneros, de acordo com a classificagdo de Nelson et al., (2016), que constam na

tabela 2.



Tabela 2: Distribuicdo taxondmica das espécies coletadas no Parque Nacional dos Lencéis Maranhenses, no periodo de 2016 a 2017, segundo Nelson et al., 2016).
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Filo Chordata

Classe Osteichthyes
Subclasse Actinopterygii
Ordem ELOPIFORMES
Familia Megalopidae

Género Megalops

Ordem CHARACIFORMES
Familia ERYTHRINIDAE
Género Hoplias Gill, 1903

Género Hoplerythrinus Gill, 1896

Familia SERRASALMIDAE

Género Serrasalmus Lacepede, 1803

Género Metynnis Cope, 1878

Familia ANOSTOMIDAE

Espécie Megalops atlanticus Valenciennes, 1847

Espécie Hoplias malabaricus (Bloch, 1794)

Espécie Hopleruthrinus unitaeniatus (Spix & Agassiz, 1829)

Espécie Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766)

Espécie Metynnis maculatus (Kner, 1858)




Género Leporinus Agassiz, 1829
Espécie Leporinus cf. friderici

Familia CURIMATIDAE
Género Curimatopsis Steindachner, 1876

Espécie Curimatopsis sp.
Familia LEBIASINIDAE
Género Nannostomus Gunther, 1872

Espécie Nannostomus sp.
Familia ACESTRORHYNCHIDAE
Género Acestrorhynchus Eigenmann & Kennedy, 1903

Espécie Acestrorhynchus falcatus (Bloch, 1794)
Familia CHARACIDAE
Género Astyanax Baird & Girard, 1854
Espécie Astyanax cf. bimaculatus

Género Moenkhausia Eigenmann, 1903

Espécie Moenkhausia sp.
Género Poptella Eigenmann, 1908

Espécie Poptella compressa (Glinther, 1864)

Ordem SILURIFORMES
Familia LORICARIIDAE
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Geénero Hypostomus Lacepede, 1803
Espécie Hypostomus sp.
Familia AUCHENIPTERIDAE
Género Trachelyopterus Valenciennes, 1840
Espécie Trachelyopterus galeatus (Linnaeus, 1766)
Familia HEPTAPTERIDAE
Género Pimelodella Eigenmann & Eigenmann, 1888
Espécie Pimelodella parnahybae Fowler, 1941
Ordem GYMNOTIFORMES
Familia GYMNOTIDAE
Género Gymnotus Linnaeus, 1758
Espécie Gymnotus carapo Linnaeus, 1758
Familia STERNOPYGIDAE
Género Sternopygus Muller & Troschel, 1846
Espécie Sternopygus macrurus (Bloch & Schneider, 1801)
Género Eigenmannia Jordan & Evermann, 1896
Espécie Eigenmannia trilineata Lopez & Castello, 1966
Ordem CICHLIFORMES
Familia CICHLIDAE

Género Cichlasoma Swainson, 1839




a7

Género Satanoperca Gunther, 1862

Género Oreochromis Giinther, 1889

Género Crenicichla Heckel, 1840

Género Cichla

Ordem SYNBRANCHIFORMES
Familia SYNBRANCHIDAE
Género Synbranchus Bloch, 1795

Ordem PLEURONECTIFORMES
Familia ACHIRIDAE
Género Achirus Lacepéde, 1802

Ordem PERCIFORMES
Familia CENTROPOMIDAE

Geénero Centropomus Lacépéede, 1802

Espécie Cichlasoma orientale Kullander, 1983

Espécie Satanoperca jurupari (Heckel, 1840)

Espécie Oreochromis niloticus (Linnaeus, 1758)

Espécie Crenicichla menezesi (Linnaeus, 1758)

Espécie Cichla sp.

Espécie Synbranchus marmoratus Bloch, 1795

Espécie Achirus achirus (Linnaeus, 1758)
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Espécie Centropomus sp.




49

A Figura 2 ilustra as Ordens mais representativas: Characiformes (10 espécies),
Siluriformes (4 espécies) e Cichliformes (4 espécies). E os taxons mais abundantes
foram Astyanax sp. (191), Hoplias malabaricus (127), Bryconops sp. (40).

Figura 4: Grafico referente & representatividade das Ordens coletadas no Parque Nacional dos Lenc6is
Maranhenses no periodo de 2016/17, com destaque para os Characiformes.
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As familias mais representativas estdo dispostas na Figura 3: Cichlidae, Erythrinidae,

Serrasalmidae, Sternopygidae e Characidae.

Figura 5: Grafico referente a representatividade da quantidade de espécies coletadas por Familias
no Parque Nacional dos Lengéis Maranhenses, com destaque para os Ciclideos.
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O numero cumulativo das espécies coletadas também demonstrou alteracdes, as
espécies aloctones apresentaram uma crescente enquanto o numero geral de espécies foi

decrescente, apesar de manter o padréo. (Fig. 4).

Figura 6: Comparagdo do nimero cumulativo de espécies coletadas em 1999 e em 2016/17 no Parque Nacional
dos Lengois Maranhenses, com destaque para o aumento do nimero de espécies aldctones.
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Foram identificadas duas espécies aloctones: Oreochromis sp. e Cichla sp. (Fig.5)
coletadas dentro do Parque, na zona de influéncia e zona de amortecimento: nos

municipios de Santo Amaro, Barreirinhas, Tutoia, Paulino Neves e Primeira Cruz
(Fig.6).

Figura 5: Fotografia das espécies aldctones coletadas no Parque Nacional dos Lengois
Maranhenses: Oreochromis niloticus (A) e Cichla sp. (B), no periodo de 2016/17.
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Figura 6: Mapa com a ocorréncia de Oreochromis niloticus em 1999 (em amarelo) e em 2016/17 (em
vermelho) no Parque Nacional dos Lengois Maranhenses.
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4.2.4. Discussao

O plano de manejo do PNLM foi publicado em 2003, com os dados referentes a coletas
no ano de 1999 (IBAMA, 2003). Apds esse periodo, nenhum estudo sobre a ictiofauna
dulcicola foi realizado na regido. Ap6s 18 anos, algumas consideracdes sdo pertinentes.

Quanto a ocorréncia de espécies aldctones, foi possivel registrar que a espécie
Oreochromis niloticus ampliou sua distribuicdo, e se estabeleceu na regido. E sabido
que os impactos causados em ambientes naturais pela introducdo dessa espécie
aloctones sdo devastadores (Gurgel; Fernando, 1994; Menescal, 2002; Dias, 2006;
Attayde et al,. 2007; Okun et al., 2008; Matsuzaki et al., 2013).

N&o obstante a perda de biodiversidade a hibridizagdo com espécies nativas, introducao
de patdgenos e parasitas, assim como alteracde Adaptado de Piorski et al., 2017. it al.,

2005) também sdo atribuidos como riscos na introducao dessa especie.

Esse dado demonstra que mesmo apos o registro dessa introducdo no plano de manejo,
atribuido por Piorski et al., (2017) ao uso das lagoas naturais como criatérios, nenhuma

medida de manejo para controlar a expansdo dessa introdugdo foi efetivada,
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demonstrando assim a fragilidade da efetividade dessa area protegida.

Esse dado demonstra que mesmo apds o registro dessa introducdo no plano de manejo,
atribuido por Piorski et al., (2017) ao uso das lagoas naturais como criatorios, nenhuma
medida de manejo para controlar a expansdo dessa introdugdo foi efetivada.

Demonstrando a fragilidade da efetividade dessa areas protegidas, avaliada por

Outra espécie aloctone registrada foi o tucunaré (Cichla sp.), que néo foi citada no plano
de manejo, mas foi coletada no rio Preguica. Os tucunarés sdo originarios da regido
amazonica e foram introduzidos em diversas bacias do Nordeste para o cultivo (Ledo et
al., 2011). Fragoso-Moura et al., (2016) atribuem o desaparecimento de algumas
espécies e a diminuicdo na abundancia da maioria das espécies nativas deve-se a

introducdo de duas espécies aloctones, inclusive o tucunaré.

A representatividade dos taxons encontrados na regido apresenta um padréo semelhante
aos estudos de Sant’Anna (2006); Sanchez-Botero (2009); Artioli (2009, 2012);
Guimardes (2013) e Rocha (2014), revelando que em ambientes costeiros o0s
Characiformes representam a maioria das espécies coletadas, refletindo os ambientes
que compde o Parque, como lagoas e riachos. Algumas espécies registradas no plano de
manejo ndo foram coletadas no periodo deste trabalho (Fig. 7).

Figura 7: Representatividade taxonémica das Ordens dos peixes coletados em 1999 (A) e em 2017
(B), no Parque Nacional dos Leng6is Maranhenses.
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As mudangas em uma comunidade biotica podem ocorrer devido a alteracdo em alguns
fatores como assoreamento, poluicdo, desmatamento da mata ciliar entre outros
(Menezes et al., 2007; Barbosa e Soares, 2009), como exemplo de Awaous tajacica
(Lichteinstein, 1822), que tem ocorréncia do sudeste do Piaui até Santa Catarina
(Oyakawa et al., 2006) e foi registrada apenas no Plano de Manejo do PNLM (1999).

Apesar da diminuicdo de espécies registradas, foram coletados taxons como Poptella
compressa, Centropomus sp., Hoplosternum litoralle e Cichla sp. que ndo foram
registrados em 1999, portanto essa diminuicdo ndo pode ser atribuida a falhas na
amostragem, e sim as mudancas ocorridas durante esse periodo no ambiente.
Bittencourt et al. (1999), por exemplo, define a dindmica da regido como intensa, além
dos impactos causados pela introducdo de espécies ndo nativas como o tucunaré e a

tilapia.

Os planos de manejo devem ser atualizados, segundo Milano (1997), corroborado por
Dourojeanni (2003) os planos de manejo das areas protegidas brasileiras carecem das
informac@es primordiais para 0 manejo efetivo e nesse sentido, esse trabalho contribui

para diminuir a lacuna temporal do monitoramento da biodiversidade ictiodulcicola.

4.2.5. Conclusao

Os resultados encontrados nesse artigo demonstram que devido a dindmica natural dos
ambientes do Parque Nacional dos Lencdis Maranhenses, é necessario que o
monitoramento recomendado nos planos de manejo ocorra de fato. Evitando extensas
lacunas temporais, a fim de facilitar o diagndstico das causas e consequéncias das

mudancas na biota.

Além de atualizar a lista das espécies icticas no Parque, esse trabalho demonstra que a
ampliacdo da ocorréncia de espécies aldctones pode contribuir para a perda da
biodiversidade local, sendo uma consequéncia da negligéncia do manejo realizado no

Parque.
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