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RESUMO

O presente trabalho analisa o processo de implementag¢do do juiz das garantias no estado do
Maranhao, tanto na esfera da Justica Estadual, sob a competéncia do Tribunal de Justica do
Maranhao (TJMA), quanto na esfera da Justica Federal, no ambito da Secdo Judiciaria do Ma-
ranhdo, vinculada ao Tribunal Regional Federal da 1* Regido (TRF1). O estudo parte da com-
preensdo de que o instituto, introduzido pela Lei n® 13.964/2019, representa instrumento de
concretizagdo do sistema acusatorio e de protegdo a imparcialidade judicial, ao promover a
cisdo funcional entre o magistrado responsavel pela investigacao e aquele incumbido do julga-
mento do mérito, evitando a contaminagdo cognitiva do julgador. Examina-se o controle de
constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento conjunto das Ag¢des
Diretas de Inconstitucionalidade n°® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, que confirmou a validade do
instituto mediante interpretacdo conforme a Constituicdo e fixou prazo para sua implantagdo
em todo o territério nacional, sob supervisdo do Conselho Nacional de Justica, dando origem a
Resolugao CNJ n°® 562/2024. A pesquisa, de abordagem qualitativa e natureza bibliografica e
documental, analisa a Resolu¢ao Conjunta Presi/Coger n° 3/2024 do TRF1 e as Resolu¢des-GP
n°®121/2024 e n° 31/2026 do TIMA, cotejando-as com as diretrizes fixadas pelo CNJ. Os resul-
tados demonstram que ambos os tribunais observaram o nucleo essencial da normativa nacio-
nal, preservando a cisdo funcional, a automacdo da distribuicao processual e as hipoteses de
exclusao de competéncia, ainda que por meio de modelos estruturais distintos. Conclui-se que
a implementagdo do juiz das garantias no Maranhdo estd normativamente consolidada em am-
bas as esferas judiciarias, embora ainda care¢a de avaliagdo empirica quanto a sua efetividade

pratica no cotidiano forense.

Palavras-chave: Juiz das garantias. Sistema acusatorio. Imparcialidade judicial. Constitucio-
nalidade. Resolugao CNJ n° 562/2024.



ABSTRACT

This paper analyzes the process of implementing the judge of guarantees in the state of Mara-
nhao, both within the State Judiciary, under the jurisdiction of the Maranhdo Court of Justice
(TIMA), and within the Federal Judiciary, under the Maranhao Judicial Section, linked to the
Federal Regional Court of the 1st Region (TRF1). The study is grounded in the understanding
that the institute, introduced by Law No. 13,964/2019, constitutes a mechanism for giving effect
to the accusatorial system and for safeguarding judicial impartiality, by establishing a functional
separation between the magistrate responsible for the investigation and the one responsible for
adjudicating the merits, thereby preventing the cognitive contamination of the trial judge. The
paper examines the judicial review of constitutionality carried out by the Federal Supreme
Court in the joint judgment of Direct Actions of Unconstitutionality No. 6,298, 6,299, 6,300,
and 6,305, which upheld the institute through an interpretation consistent with the Constitution
and set a deadline for its nationwide implementation, under the supervision of the National
Council of Justice, giving rise to CNJ Resolution No. 562/2024. Adopting a qualitative ap-
proach and relying on bibliographic and documentary research, the study analyzes Joint Reso-
lution Presi/Coger No. 3/2024, issued by TRF1, and Resolutions-GP No. 121/2024 and No.
31/2026, issued by TIMA, comparing them against the guidelines set by the CNJ. The findings
show that both courts complied with the essential core of the national regulation, preserving the
functional separation, the automation of case distribution, and the exclusion hypotheses, albeit
through distinct structural models. The study concludes that the implementation of the judge of
guarantees in Maranhao is normatively consolidated in both judicial spheres, although it still

lacks empirical assessment of its practical effectiveness in everyday judicial practice.

Keywords: Judge of guarantees. Accusatorial system. Judicial impartiality. Constitutionality.
CNIJ Resolution No. 562/2024.
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1 INTRODUCAO

A reforma processual penal promovida pela Lei n® 13.964/2019, conhecida como Pacote
Anticrime, introduziu no ordenamento juridico brasileiro o instituto do juiz das garantias. Essa
inovagado alterou significativamente a estrutura procedimental da persecucdo penal ao instituir
a cisdo funcional entre o magistrado responsavel pelo controle da legalidade da investigacao
criminal e aquele incumbido da instrucao e do julgamento da ac¢ao penal.

A medida buscou conferir maior efetividade ao sistema acusatorio consagrado pela
Constituicdo Federal de 1988. Para tanto, assegurou que o juiz da instru¢do ndo tenha contato
prévio com os elementos colhidos na fase investigatoria, em atencao ao principio da imparcia-
lidade judicial e a necessidade de prevencao da denominada contaminacao cognitiva do julga-
dor.

A validade constitucional do instituto foi submetida ao crivo do Supremo Tribunal Fe-
deral (STF) no julgamento conjunto das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) n°
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305. Na ocasido, a Corte declarou a constitucionalidade do juiz das
garantias e fixou o prazo de doze meses, prorrogéavel por igual periodo, para que os tribunais
brasileiros adotassem as medidas legislativas e administrativas necessarias a efetiva implanta-
¢do e ao funcionamento do instituto em todo o territdrio nacional, sob supervisdo do Conselho
Nacional de Justiga.

Em cumprimento a essa determinagdo do Supremo Tribunal Federal, o Conselho Naci-
onal de Justiga (CNJ) editou a Resolucao n°® 562, de 3 de junho de 2024. O ato normativo insti-
tuiu diretrizes de politica judicidria para a estruturacdo, a implantacdo e o funcionamento do
juiz das garantias no ambito da Justica Federal, da Justica Eleitoral, da Justica Militar e da
Justica dos Estados. Além disso, conferiu aos tribunais autonomia para definir, entre os modelos
estruturais previamente estabelecidos, a forma de organizacdo mais adequada as suas particu-
laridades demograficas, geograficas, administrativas e financeiras.

E nesse contexto normativo que se insere o objeto do presente estudo: a implementagio
do juiz das garantias no estado do Maranhao, tanto na esfera da Justi¢a Estadual, sob a compe-
téncia do Tribunal de Justica do Maranhdo (TJMA), quanto na esfera da Justica Federal, no
ambito da Secdo Judiciaria do Maranhao, vinculada ao Tribunal Regional Federal da 1* Regido

(TRF1).
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A escolha desse recorte territorial e institucional decorre da constatacdo de que, embora
o Conselho Nacional de Justica tenha estabelecido diretrizes nacionais uniformizadoras, a con-
cretizagdo do instituto em ambito local permanece condicionada as particularidades estruturais
de cada tribunal e de cada regido. Essa realidade justifica um exame especifico sobre como
essas normativas locais se articulam entre si e com as diretrizes estabelecidas pela Resolucao
n°® 562/2024 do CNJ.

Diante desse cenario, formula-se o seguinte problema de pesquisa: como se deu a im-
plementacdo do juiz das garantias no estado do Maranhdo nas esferas da Justica Estadual
(TIMA) e da Justica Federal (TRF1/SJIMA)? Além disso, em que medida as normativas locais
estdo em conformidade com as diretrizes estabelecidas pela Resolugdo n® 562/2024 do CNJ?

Para responder a essa indagacao, o objetivo geral da pesquisa consiste em analisar o
processo de implementacao do juiz das garantias no estado do Maranhao, tanto na Justi¢a Es-
tadual quanto na Justica Federal, verificando sua conformidade com as diretrizes estabelecidas
pela Resolugdo n°® 562/2024 do CNJ.

A fim de alcangar esse desiderato, foram definidos trés objetivos especificos. O primeiro
consiste em examinar os fundamentos teoricos do sistema acusatorio e do principio da impar-
cialidade judicial, situando o juiz das garantias como instrumento de concretizacao dessas pre-
missas no processo penal brasileiro contemporaneo.

O segundo objetiva analisar o instituto do juiz das garantias desde a sua introdugao pela
Lein® 13.964/2019 até sua implantagao nacional, com especial atengao ao tratamento conferido
pelo STF no julgamento das ADIs n°® 6.298, 6.299, 6.300 ¢ 6.305. O terceiro busca descrever o
processo de regulamentacao do juiz das garantias no estado do Maranhdo a luz das diretrizes
estabelecidas pela Resolugao n® 562/2024 do CNJ, verificando de que forma o TRF1 e o TIMA
disciplinaram o instituto em ambito local por meio de suas respectivas normativas.

A relevancia do presente estudo justifica-se, em primeiro lugar, pela importancia social
e juridica do tema. A implementacdo do juiz das garantias constitui-se em um dos principais
pilares da consolidagdo do sistema acusatorio no Brasil, ao fortalecer a imparcialidade judicial
e contribuir para a prevengao da contaminagao cognitiva do magistrado responsavel pelo julga-
mento do mérito. A pertinéncia juridica da pesquisa também se evidencia no cotejo entre as
diretrizes nacionais estabelecidas pelo CNJ e as normativas editadas pelos tribunais para disci-
plinar o instituto.

No Maranhao, a regulamentacao promovida pelo TIMA e pelo TRF1 suscita questdes

relevantes acerca da adequagao dos modelos estruturais adotados as exigéncias da Resolucao
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n°® 562/2024 e aos parametros constitucionais fixados pelo Supremo Tribunal Federal. Nesse
contexto, o exame dessas normas revela-se academicamente pertinente e socialmente necessa-
rio.

Ademais, o estudo contribui para o aprofundamento do debate acerca da efetividade das
reformas processuais penais e do planejamento da gestdo judicidria. Ao identificar convergén-
cias, divergéncias e eventuais lacunas entre as normativas locais e as diretrizes nacionais, a
pesquisa oferece subsidios para a analise da viabilidade institucional das escolhas estruturais
realizadas pelos tribunais maranhenses. Desse modo, amplia a compreensdo tedrica sobre os
desafios relacionados a concretizacdo das garantias processuais penais em ambito regional.

Sob o ponto de vista académico, embora o juiz das garantias venha sendo amplamente
debatido pela doutrina nacional, ainda hé expressiva escassez de pesquisas voltadas especifica-
mente a regulamentacao do instituto no estado do Maranhao a luz da Resolugao n® 562/2024.
Assim, o presente trabalho busca contribuir para o preenchimento dessa lacuna na literatura
juridica, ao apresentar uma analise normativa atualizada sobre o processo de implementagdo da
reforma no ambito do TIMA e do TRF1.

Sob o aspecto metodoldgico, a presente pesquisa desenvolve-se por meio de abordagem
qualitativa, voltada a compreensdo do processo de implementacao do juiz das garantias no es-
tado do Maranhdo nas esferas da Justica Estadual e da Justi¢a Federal. Como procedimentos
técnicos, adotam-se a pesquisa bibliografica e a pesquisa documental. Essa opgao justifica-se
pela natureza eminentemente normativa e tedrica do objeto investigado.

A pesquisa bibliografica fundamenta-se no exame de doutrina especializada, de artigos
cientificos, livros e dissertacdes relacionados ao Direito Processual Penal (DPP) e ao Direito
Constitucional (DC). Conferiu-se especial atencao as obras que abordam o sistema acusatorio,
a imparcialidade judicial e a teoria da dissonancia cognitiva, com o objetivo de fornecer o su-
porte tedrico necessario a compreensao das premissas que fundamentam o instituto do juiz das
garantias no ordenamento juridico brasileiro.

Complementarmente, a analise documental baseia-se no exame da legisla¢do pertinente,
com destaque para a Constitui¢do Federal de 1988, o Codigo de Processo Penal e a Lei n°
13.964/2019. Também sao analisados os atos normativos nacionais e regionais que disciplinam
a matéria, com €nfase na Resolu¢ao n® 562/2024 do Conselho Nacional de Justiga, na Resolucao
Conjunta Presi/Coger n°® 3/2024 do Tribunal Regional Federal da 1* Regido e na Resolu¢ao-GP
n°® 121/2024 do Tribunal de Justica do Maranhao.
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Integram, ainda, o corpus documental os acérdaos proferidos pelo Supremo Tribunal
Federal nas ADIs n°® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, cujo mérito definiu os parametros constituci-
onais do instituto e fixou prazo para a sua implantagdo em ambito nacional. Como fontes de
pesquisa, utilizam-se as bibliotecas digitais, especialmente os acervos disponiveis em platafor-
mas académicas, como o Google Académico, e repositorios institucionais, além de periddicos
juridicos e contetidos disponibilizados nos sitios eletronicos oficiais dos tribunais e de outros
orgados publicos. A selecdo dessas fontes busca assegurar a fidedignidade e a atualidade das
informacgdes coletadas.

Os resultados s3o examinados de forma reflexiva e comparativa, com o proposito de
identificar convergéncias e divergéncias e eventuais particularidades entre as normativas locais
e as diretrizes fixadas pelo CNJ, evidenciando as especificidades que caracterizam a institucio-
nalizagdo do juiz das garantias no Maranhao.

Para a consecug¢do dos objetivos propostos, o presente trabalho esta estruturado em qua-
tro segdes. A primeira se¢do examina os fundamentos do sistema acusatorio e da imparcialidade
judicial, estabelecendo as bases tedricas que sustentam a compreensao do juiz das garantias
como instrumento de concretizagdo dessas premissas no processo penal brasileiro.

A segunda secdo analisa o juiz das garantias no ordenamento juridico brasileiro e sua
constitucionalidade, desde sua introducdo pela Lei n° 13.964/2019 até o julgamento das ADIs
n® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 pelo Supremo Tribunal Federal. A terceira se¢do, por sua vez,
dedica-se ao exame da regulamentacdo do juiz das garantias no estado do Maranhao, analisando
as diretrizes estabelecidas pela Resolugdao n° 562/2024 do CNJ e sua aplicacdo concreta pelo
TRFI1 e pelo TIMA.

Por fim, a quarta se¢do apresenta uma analise comparativa entre as normativas locais e
os parametros fixados pela norma geral, verificando a adequacao das diretrizes do CNJ as par-

ticularidades regionais de implementagao no Maranhao.
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2 FUNDAMENTOS DO SISTEMA ACUSATORIO E DA IMPARCIALIDADE JUDI-
CIAL

2.1 Evolucao Histdrica dos Sistemas Processuais Penais

A evolugdo dos sistemas processuais penais demonstra que as formas de persecugdo e
de julgamento criminal jamais se apresentaram de maneira estatica ou uniforme ao longo da
histéria. Nas mais diversas sociedades primitivas, coexistiam mecanismos de resolu¢do de con-
flitos que, embora rudimentares, ja revelavam tracos identificaveis dos modelos processuais
posteriormente classificados como inquisitorio, acusatério e, mais tarde, misto. As estruturas
processuais penais, portanto, ndo surgiram de forma acabada, mas foram gradualmente molda-
das pelas transformacgdes politicas, sociais, religiosas e juridicas de cada periodo histoérico.

Nesse contexto, a compreensdo dos sistemas processuais penais exige a analise de sua
evolucdo histdrica, a fim de identificar suas origens, seus fundamentos e as sucessivas transfor-
magoes pelas quais passaram. Tal perspectiva mostra-se indispensavel porque o estudo da im-
parcialidade judicial pressupde ndo apenas sua analise conceitual, mas também a investigagcao
da forma como cada sistema processual a concebeu e a concretizou. Isso ocorre porque o grau
de separagdo entre as funcdes de acusar, defender e julgar constitui fator determinante para a
afericao da efetiva imparcialidade do julgador.

Lopes Jr (2025) afirma que, durante séculos, o processo penal ndo se instaurava sem que
houvesse alguém legitimamente habilitado a sustentar a acusagdo, caracteristica fundamental
do modelo acusatorio que perdurou até aproximadamente o século XII. A partir desse periodo,
iniciou-se uma lenta e progressiva transformagao em direcao a logica inquisitoria, a qual con-
solidou sua hegemonia e permaneceu predominante até o inicio do século XIX. Nesse mo-
mento, profundas transformacgdes politicas e sociais em ebuli¢do abriram caminho para uma
nova reconfigurag¢do do processo penal.

Essa alternancia de modelos evidencia a estreita relagdo entre a estrutura do processo
penal e o regime politico de cada época. Enquanto prevaleceu uma concepcao de poder mais
descentralizada e participativa, o sistema acusatério encontrou espago para florescer. Em con-
trapartida, 8 medida que o poder se concentrou, seja nas maos do soberano, seja sob o manto da
autoridade eclesiastica, o modelo inquisitdrio consolidou-se como instrumento de controle e
repressao.

O sistema inquisitorio dominou o cenario processual penal europeu até o final do século

XVIII e inicio do século XIX. Nesse periodo, a Revolugdo Francesa, aliada aos ideais de valo-
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rizacdo da pessoa humana e aos movimentos filoso6ficos que lhe eram contemporaneos, promo-
veu o gradual desmantelamento das bases do modelo inquisitivo. Esse contexto também coin-
cidiu com a instituicdo dos jaris populares e marcou o inicio de uma lenta transi¢do para o
sistema misto, processo que, em maior ou menor medida, se prolonga na atualidade (Lopes Jr.,
2025). Percebe-se, portanto, que a superagdo do modelo inquisitorio ndo decorreu de uma rup-
tura abrupta, mas de um longo processo de transformagao politica, social e cultural, cujos re-
flexos ainda se fazem presentes nas estruturas processuais contemporaneas.

Segundo Alves (2024), para compreender a forca e a longevidade desse modelo, ¢ pre-
ciso retornar as suas origens. O sistema inquisitorio nasceu no interior da Igreja Catolica, em
um contexto de crise da autoridade doutrinaria. Em 1215, durante o IV Concilio de Latrio,
estabeleceu-se a obrigatoriedade da confissao individual dos pecados, que passariam a ser ob-
jeto de repressao pela propria Igreja.

O objetivo consistia em localizar os pecadores e obter a “verdade” por meio da coergdo.
Para esse fim, foi criado o Tribunal da Inquisi¢do, destinado a persegui¢do e a repressao de
qualquer heresia que contrariasse os dogmas catolicos. Esse método deu origem a um novo
modelo processual, no qual o acusado deixava de ser sujeito de direitos para se tornar mero
objeto da investigacdo. Além disso, as fungdes de acusar, defender e julgar concentravam-se
em uma Unica autoridade: a propria Igreja.

Evidencia-se, assim, que a origem religiosa do sistema inquisitério ndo foi meramente
circunstancial. A logica da verdade absoluta e da intolerancia ao dissenso forneceu o substrato
ideoldgico para a construcao de um modelo processual que dispensava garantias e legitimava o
emprego de quaisquer meios em nome da busca pela verdade.

Posteriormente, esse modelo ultrapassou os limites da esfera eclesiastica e encontrou
terreno fértil nos mais variados regimes autoritarios, revelando seu potencial como instrumento
de opressao e seu profundo desprezo pelas garantias individuais. Sua hegemonia perdurou até
o inicio do século XIX, quando a Revolucdo Francesa, inspirada pelos ideais iluministas, passou
a rejeitar abertamente a logica inquisitoria.

A partir de entdo, o foco deslocou-se para a razdo e para a valorizagdo do ser humano
como sujeito de direitos, em oposi¢do ao poder absolutista. De acordo com Alves (2024), sob
o lema “liberdade, igualdade e fraternidade”, ergueu-se a bandeira contra os privilégios de pou-
cos ¢ em defesa de um tratamento isondmico para todos. Desse modo, o declinio do sistema
inquisitorio ndo representou apenas uma reforma processual, mas refletiu uma profunda mu-

danga de paradigma civilizatério, que passou a colocar o individuo — e ndo o poder — no centro
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das preocupacdes juridicas e politicas. Nao por acaso, a incompatibilidade entre o sistema in-

quisitorio e qualquer concepgao de processo justo € estrutural, € ndo meramente circunstancial.

Como observa Lopes Jr. (2025):

E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinagdo de fungdes na mao do juiz e atri-
bui¢do de poderes instrutorios ao julgador, senhor soberano do processo. Portanto,
ndo ha uma estrutura dialética e tampouco contraditoria. Nao existe imparcialidade,
pois uma mesma pessoa (juiz-ator) busca a prova (iniciativa e gestio) e decide a partir
da prova que ela mesma produziu (Lopes Jr., 2025, p. 20).

A concentrac¢do de poderes na figura do julgador constitui, portanto, a principal carac-
teristica do modelo inquisitorio em sua esséncia. Nesse sentido, Nucci (2023) sintetiza seus

elementos essenciais:

O sistema inquisitivo ¢ caracterizado pela concentra¢ao de poder nas maos do julga-
dor, que exerce, também, a fungdo de acusador; a confissao do réu é considerada a
rainha das provas; nao ha debates orais, predominando procedimentos exclusivamente
escritos; os julgadores ndo estdo sujeitos a recusa; o procedimento € sigiloso; ha au-
séncia de contraditorio e a defesa é meramente decorativa (Nucci, 2023, p. 113).

Tem-se, assim, um sistema que, sob o pretexto da busca pela verdade, subverte todas as
premissas de um julgamento justo. Como sera demonstrado adiante, parte desta heranca nao
desapareceu integralmente com o advento do sistema misto. Por outro lado, se o sistema inqui-
sitorio representou o apice da concentracdo de poder nas maos do Estado, o sistema acusatorio
consolidou-se como a expressao dos ideais de liberdade, limitagdo do poder punitivo e prote¢ao
das garantias individuais que emergiram com a queda do absolutismo. Nesse contexto, Lima

(2022) define o sistema acusatdrio nos seguintes termos:

Chama-se 'acusatorio' porque, a luz deste sistema, ninguém podera ser chamado a ju-
izo sem que haja uma acusagédo, por meio da qual o fato imputado seja narrado com
todas as suas circunstancias. Dali, alias, o porqué da existéncia do proprio Ministério
Publico como titular da a¢do penal publica (Lima, 2022, p. 45).

A denominagdo, portanto, ndo possui carater meramente terminologico, mas revela a
propria logica estruturante do sistema. Em oposi¢do ao modelo inquisitorio, o sistema acusato-
rio aproxima-se dos novos ideais difundidos pelas transformacdes politicas e sociais do periodo
pos-absolutista. Nele, ninguém pode ser processado e julgado sem a existéncia de uma acusagao
formal, acompanhada da descri¢do clara dos fatos e das circunstancias do suposto delito. Além

disso, assegura-se ao acusado o direito a um julgamento justo, sem privilégios, conduzido por
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um julgador imparcial, conforme assinala Alves (2024). Trata-se, em sintese, de um modelo
que reconhece o individuo como sujeito de direitos, € ndo como mero objeto do poder punitivo
estatal.

Importa destacar, contudo, que o sistema acusatorio nao constitui uma criagao exclusiva
do Iluminismo, tampouco representa um modelo recente ou isento de limitagdes. Sua prevalén-
cia ja podia ser observada na Roma Antiga, e sua influéncia estendeu-se aos ordenamentos
juridicos de diversos paises ao longo da historia.

De acordo com Nucci (2023), mesmo os ordenamentos juridicos contemporaneos que
adotam o modelo acusatério como regra admitem, em certa medida, a presenca de caracteristi-
cas inquisitorias, especialmente na fase investigatoria. Isso ocorre em razdo da maior eficiéncia
e celeridade atribuidas a esse modelo nessa etapa da persecugao penal.

Essa constatacdo refor¢a que os sistemas processuais penais, na pratica, ndo se apresen-
tam de forma absolutamente pura. Ao contrario, configuram arranjos institucionais que combi-
nam, em diferentes graus, elementos caracteristicos dos modelos inquisitdrio e acusatorio. No

que diz respeito as suas caracteristicas definidoras, verifica-se que:

Possui nitida separacdo entre o 6rgdo acusador ¢ o julgador; ha liberdade de acusagéo,
reconhecido o direito ao ofendido e a qualquer cidaddo; predomina a liberdade de
defesa e a isonomia entre as partes no processo; vigora a publicidade do procedimento;
o contraditorio esta presente; existe a possibilidade de recusa do julgador; ha livre
sistema de produgdo de provas; predomina maior participagao popular na justica penal
e a liberdade do réu ¢ a regra (Nucci, 2023, p. 115).

Essas caracteristicas j4 estavam presentes nas civilizagdes grega e romana, bergos da
democracia ocidental. Isso permite afirmar que o sistema acusatdrio, por sua propria natureza,
estd associado aos regimes democraticos, nos quais a imparcialidade do julgador ocupa posi¢ao
central na busca por uma decisdao mais justa.

Embora tenha cedido espago, por um longo periodo historico, a hegemonia do sistema
inquisitdrio, o modelo acusatério demonstrou maior capacidade de permanéncia ao longo da
historia e, atualmente, ¢ adotado pela maioria dos Estados democraticos (Alves, 2024). Sua
retomada, portanto, ndo ocorreu por acaso. Representou a resposta das sociedades que, ao re-
conhecerem as arbitrariedades do sistema inquisitério, passaram a compreender o processo pe-
nal como instrumento de prote¢do dos direitos do individuo, e ndo como mero mecanismo de
acusacao.

A superag¢do do sistema inquisitério, contudo, nio resultou na adogdo imediata e integral

do modelo acusatorio. O cenario que emergiu da Revolucao Francesa revelou-se mais com-
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plexo. Com o Code d'Instruction Criminelle de 1808, conhecido como Codigo de Napoledo,
inaugurou-se o chamado sistema misto, também denominado sistema francés. Embora a Revo-
lucao Francesa tenha representado o marco do declinio do modelo inquisitorio, ela ndo eliminou
completamente suas caracteristicas. Ao contrario, parte delas foi preservada na nova legislacao.
O processo passou a ser dividido em duas fases distintas.

De acordo com Alves (2024), a primeira possuia natureza essencialmente inquisitoria,
na qual o juiz conduzia a produgao das provas e a apuragao dos fatos de forma sigilosa, sem
espago para o contraditério. A segunda buscava assegurar maiores garantias ao acusado, sendo
marcada pelo julgamento por juri, de forma publica e oral, aproximando-se das caracteristicas
do sistema acusatorio. Nascia, desse arranjo, um modelo que pretendia conciliar os aspectos
considerados mais relevantes dos sistemas inquisitdrio e acusatorio. Na pratica, porém, acabou
incorporando também muitas das limitagdes de ambos.

Esse sincretismo entre os dois modelos foi traduzido doutrinariamente como a unido das
virtudes de ambos. O sistema misto caracteriza-se, assim, pela divisdo do processo em duas
grandes fases: a instrugdo preliminar, regida pelos elementos do sistema inquisitivo (procedi-
mento secreto, escrito € sem contraditorio), e a fase de julgamento, na qual predominam a ora-
lidade, a publicidade, o contraditorio, a concentracdo dos atos processuais, a intervencao de
juizes populares e a livre apreciagdo das provas (Nucci, 2023). Na aparéncia, representa um
equilibrio. Na esséncia, porém, como a doutrina mais critica ndo tardou a perceber, revela uma
contradigdo em seus proprios termos.

Isso porque ha quem sustente que tal sistema jamais existiu de fato, constituindo apenas
um desdobramento de um dos sistemas primdarios, na medida em que as peculiaridades essen-
ciais de um inevitavelmente acabam prevalecendo sobre as caracteristicas do outro (Alves,
2024).

E essa critica ndo ¢ desprovida de razao: se a prova ¢ produzida de forma unilateral e
sigilosa na primeira fase, dificilmente o julgamento que se segue, por mais publico e oral que
seja, conseguira afastar os efeitos do que foi produzido sem contraditorio. A fase acusatoria,
nesse cenario, corre o risco de se tornar mera encenagio. E precisamente a partir dessa consta-
tacdo que Lopes Jr. (2022) formula uma critica mais ampla e estrutural a propria nocao de

sistema misto:

Ora, afirmar que o 'sistema ¢ misto' ¢ absolutamente insuficiente, ¢ um reducionismo
ilusorio, até porque ndo existem mais sistemas puros (sdo tipos historicos), todos sdo
mistos. A questdo ¢, a partir do reconhecimento de que ndo existem mais sistemas
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puros, identificar o principio informador de cada sistema, para entdo classifica-lo
como inquisitorio (gestdo da prova nas maos do juiz) ou acusatorio (gestdo da prova
nas maos das partes), pois essa classificagdo feita a partir do seu nucleo ¢ de extrema
relevancia (Lopes Jr., 2022, p. 222).

Essa perspectiva revela que a simples divisdo do processo em fases ndo ¢ suficiente para
garantir as condi¢des de imparcialidade exigidas pelo modelo acusatorio. A separagao formal
entre as fungdes de acusar e julgar constitui um passo necessario, mas nao definitivo. E indis-
pensavel que essa separacao seja preservada ao longo de todo o processo e, como decorréncia
logica, que a iniciativa probatdria permaneca sempre nas maos das partes, pois somente assim
se assegura a efetiva imparcialidade do julgador (Lopes Jr., 2025).

Um processo que nasce inquisitorio em sua fase investigativa dificilmente se tornara
genuinamente acusatorio apenas por adotar, na fase de julgamento, formas externas de publici-
dade e oralidade. O nucleo do sistema, representado pela gestdo da prova, permanece como o
principal critério definidor. E a partir dele que qualquer sistema processual deve ser avaliado

em sua esséncia.

2.2 A consolidac¢io do sistema acusatorio no processo penal brasileiro

Para compreender o estagio atual do processo penal brasileiro e o caminho percorrido
em direcao ao modelo acusatdrio, ¢ imprescindivel examinar as raizes histéricas e ideoldgicas
do Codigo de Processo Penal de 1941. Nao obstante as inimeras reformas promovidas ao longo
das décadas, o diploma ainda preserva, em sua estrutura, tracos da heranga autoritaria que mar-
cou sua origem.

O Codigo foi elaborado sob a inspiragao declarada do Codice Rocco italiano de 1930,
editado no auge do regime fascista de Benito Mussolini. Sua Exposi¢ao de Motivos foi subscrita
por Francisco Campos, entdo Ministro da Justica durante o Estado Novo, 0 mesmo jurista que
posteriormente redigiu o Ato Institucional n° 1. Esse contexto evidencia o ambiente politico em
que o diploma processual foi concebido e ndo constitui um dado historico secundario, pois
permite compreender a racionalidade que orientou sua elaboragdo e os valores que lhe serviram
de fundamento (FGV, 2025).

A cadeia de influéncias, contudo, remonta a um periodo ainda anterior. O Codice Rocco
teve por inspiragao direta o Code Napoléon de 1808, cuja arquitetura combinava a fase de in-

vestigagdo preliminar, derivada dos mecanismos inquisitoriais das Ordonnance Criminelle de



19
1760, com uma fase posterior de julgamento pelo jiri, inspirada no modelo inglé€s. Desse modo,
conferia-se ao processo uma aparéncia acusatoria sem, contudo, abandonar o nucleo inquisitd-
rio que lhe era caracteristico (FGV, 2025).

Trata-se, portanto, de uma genealogia marcada pela permanente tensdo entre a forma
acusatodria e o conteudo inquisitorio, caracteristica que foi integralmente herdada pelo processo
penal brasileiro. A principal referéncia teérica dessa construgdo foi Vincenzo Manzini, jurista
italiano e apoiador do regime fascista de Benito Mussolini, para quem a simples existéncia de
orgaos distintos de acusacao e julgamento bastaria para caracterizar um sistema como acusato-
rio. Como demonstrado adiante, essa concepgao revela-se insuficiente para assegurar a efetiva
separagdo entre as fungdes processuais e a imparcialidade do julgador (FGV, 2025).

Nesse contexto, nao surpreende que Pacelli (2021, p. 32), ao tratar das bases sobre as
quais o Caodigo foi edificado, seja categorico ao afirmar: “Inspirado na legislagdao processual
penal italiana produzida na década de 1930, em pleno regime fascista, o Codigo de Processo
Penal (CPP) brasileiro foi elaborado em bases notoriamente autoritarias, por razdes 6bvias e de
origem”.

A afirmacao de Pacelli converge com a analise de Melo (2023), para quem o Codigo de
Processo Penal de 1941 legou ao ordenamento juridico brasileiro uma heranga marcadamente
inquisitdria. As consequéncias dessa heranga ainda se fazem presentes na pratica juridica con-
temporanea, evidenciando a tensao entre o modelo constitucional inaugurado pela Constituigao
de 1988 e as caracteristicas ainda preservadas pelo Codigo.

Martins Junior (2025) aprofunda essa leitura, ao destacar que a Exposi¢cdo de Motivos
do Coédigo evidencia a opgao deliberada por um processo penal autoritario, influenciado pelo
ideario fascista, marcado por limita¢des ao exercicio da defesa e pela incorporacao de conceitos
posteriormente superados, como os de verdade real, atividade probatoria do juiz e nulidade

relativa. Nas palavras do autor:

Como foi decretado em 1941, o CPP adveio de um contexto historico, constitucional,
social e institucional diverso. Sua exposi¢do de motivos evidencia a escolha de um
processo penal autoritario, com aspiragdes fascistas, limitagdes defensivas e a recep-
¢do de conceitos ultrapassados, como os de verdade real, atividade probatoria pelo
juiz e nulidade relativa (Martins Junior, 2025, p. 91).

Somente com o fim do regime militar e a promulgagao da Constitui¢ao da Republica de
1988 o Cdodigo de Processo Penal passou a ser interpretado sob uma perspectiva genuinamente

democratica, reconhecendo-se o sistema acusatorio como diretriz constitucional estruturante. A
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nova ordem constitucional instituiu um modelo orientado pela prote¢do dos direitos e das ga-
rantias fundamentais.

Para tanto, atribuiu ao Ministério Publico a titularidade da ag¢ao penal publica, refor¢ou
a igualdade material entre as partes por meio do devido processo legal, consagrou a ampla de-
fesa e o contraditdrio e assegurou a imparcialidade do magistrado por intermédio da garantia
do juiz natural (Melo, 2023).

A Constituicdo da Republica de 1988 representou, assim, um marco definitivo no aco-
lhimento formal do sistema acusatério no Brasil. Ao mesmo tempo, expos, de forma inequi-
voca, a profunda desarmonia entre o modelo constitucionalmente consagrado e os dispositivos
do Codigo que ainda preservavam mecanismos de matriz inquisitéria, como o poder conferido
ao juiz para produzir provas de oficio (Brasil, 1941).

Essa tensdo entre o texto constitucional e o diploma processual impds ao intérprete um
permanente exercicio de filtragem constitucional. Assim como toda legislagdo anterior a uma
nova ordem constitucional deve ser submetida a um juizo de compatibilidade para verificar sua
recepcao, o CPP nao escapou desse processo. Ao longo do tempo, foi submetido a analise de
compatibilidade com as Constituigcdes de 1946 € 1967/1969, até se deparar com o mais exigente
desses filtros: a Constituicdo da Republica de 1988 (Martins Junior, 2025).

Embora tenha sido objeto de reformas significativas nas tltimas décadas, com o propo-
sito de adequa-lo ao regime democratico, o CPP manteve, em pontos sensiveis, tragos de sua
estrutura autoritaria. Por essa razao, parcela expressiva da doutrina sustenta que as normas pro-
cessuais que preservam caracteristicas inquisitdrias, ainda que inicialmente consideradas com-
pativeis com a Constitui¢do, devem ser constantemente reinterpretadas a luz da evolugdo da
compreensdo dos principios e das garantias constitucionais (Martins Junior, 2025). Consolidou-
se, assim, o entendimento de que os dispositivos do Codigo de Processo Penal devem ser inter-
pretados em conformidade com a Constitui¢do, € ndo o contrario.

Esse movimento de progressiva constitucionalizagdo do processo penal culminou, no
plano legislativo, na promulgacdo da Lei n° 13.964/2019, denominada Pacote Anticrime. Ao
instituir, entre outras inovagoes, a figura do juiz das garantias, a reforma representou um im-
portante marco institucional ao reafirmar expressamente a estrutura acusatoria do processo pe-
nal brasileiro.

Foi a partir dessa alteracdo legislativa que parcela significativa da doutrina passou a

reconhecer uma transi¢ao mais efetiva do modelo processual penal brasileiro para um para-
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digma acusatorio, caracterizado por maior separagdo entre as funcdes de investigar, acusar e

julgar. Sobre a natureza do sistema resultante desse processo, Nucci (2023) € preciso ao afirmar:

O sistema adotado no Brasil era o misto; hoje, apos a reforma realizada pela Lei
13.964/2019, ¢ o acusatdrio mitigado. Na Constituicdo Federal de 1988, foram deli-
neados varios principios processuais penais, que apontam para um sistema acusatorio;
entretanto, como mencionado, indicam um sistema acusatdrio, mas ndo o impdem,
pois quem cria, realmente, as regras processuais penais a seguir ¢ o Codigo de Pro-
cesso Penal (Nucci, 2023, p. 118).

A qualificacdo de “mitigado” ndo ¢ casual nem irrelevante. Ela traduz com precisdo o
paradoxo que ainda marca o processo penal brasileiro: a Constitui¢ao aponta para o modelo
acusatorio; a reforma legislativa avanga nessa direcao, mas o Cédigo, em seus dispositivos re-
manescentes de matriz inquisitoria, resiste.

As reformas processuais penais das ultimas décadas tém buscado, ainda que de forma
lenta e, por vezes, tensionada, consolidar um modelo acusatério efetivo, no qual o juiz se afaste
das fungdes investigativas e se mantenha como arbitro imparcial da lide penal. Contudo, como
reconhece o proprio Nucci (2023, p. 19): “Em sintese, a reforma da Lei 13.964/2019 revigorou
o sistema acusatorio, embora de forma mitigada, pois ele ainda ndo se encontra purificado”.

A consolidagdo plena do sistema acusatério no Brasil permanece, portanto, como um
projeto em curso, juridicamente fundado na Constituicao de 1988 e progressivamente impulsi-
onado pelas reformas legislativas, mas ainda dependente de uma transformacao cultural e ins-
titucional que alcance ndo apenas os textos normativos, mas também as praticas cotidianas dos

atores do sistema de justica.

2.3 Principio da imparcialidade do juiz e a teoria da dissonincia cognitiva

Antes de se adentrar na relagdo entre a teoria da dissonancia cognitiva e a imparcialidade
judicial, € necessario estabelecer uma distingao conceitual que, embora aparentemente simples,
revela-se de fundamental importancia para a correta compreensao do tema. Quando se fala em
imparcialidade judicial, ndo se trata da ideia de neutralidade, conceito forjado no pensamento
moderno e cartesiano do século XVIII, mas de uma construcdo juridica de natureza distinta,
com pressupostos ¢ finalidades proprias (Ritter, 2016). Confundi-las ¢ um equivoco que com-

promete ndo apenas a analise tedrica, mas a propria efetividade das garantias processuais.
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A distingdo, alids, ¢ esclarecida com precisao por Melo (2023), em passagem que me-

rece reproducdo integral:

A busca pela imparcialidade estabelecida pelo sistema acusatdrio diverge de neutrali-
dade. Isso porque a primeira ¢ uma construcdo juridica criada para garantir a equidis-
tancia do julgador das partes, evitando a confusdo entre as fungdes de julgar e acusar,
principalmente. Ja a segunda ¢ algo inalcangéavel por parte de qualquer pessoa, uma
vez que, por ser dotada de subjetividades inerentes a sua propria condicdo humana,
torna-se impossivel a separagdo total de impressdes prévias decorrentes do meio social
em que habita, dentre outros fatores psiquicos complexos, para conduzir o processo
(Melo, 2023, p. 61).

Nessa mesma diregdo, Ritter (2016, p. 55) € categdrico ao afirmar que “a neutralidade,
compreendida como auséncia de valores, de ideologia, apresenta-se como uma utopia, algo
inalcangavel diante da esséncia do homem, ser humano constituido por razdo e emog¢ao”. O
reconhecimento dessa impossibilidade ndo implica, contudo, a rentincia a imparcialidade como
valor e como exigéncia juridica.

Ao contrario, ¢ justamente porque a neutralidade absoluta ¢ inatingivel que a imparcia-
lidade se impde como constru¢do normativa indispenséavel, constituindo um limite institucional
aos prejuizos que a subjetividade individual inevitavelmente pode acarretar ao processo. Como
arremata o mesmo autor (Ritter, 2016, p. 57), “ndo hé espago para se falar em neutralidade na
atuacao jurisdicional, devendo-se aceitar o principio da imparcialidade como limite aos prejui-
zos que a subjetividade individual pode trazer para o processo”. Estabelecida essa distingdo, ¢
possivel avangar para a compreensao dos mecanismos psicologicos que atuam sobre o julgador
e que tornam a garantia da imparcialidade um desafio que transcende a esfera meramente nor-
mativa.

Nesse ponto, a Teoria da Dissonancia Cognitiva, formulada pelo psicélogo social Leon
Festinger, oferece uma chave interpretativa de notavel relevancia para o processo penal. Em
sintese, a teoria parte da premissa de que o ser humano tende a buscar, de forma permanente,
um estado de coeréncia interna entre suas crengas, opinides e atitudes, denominado consonancia
cognitiva.

Quando confrontado com informagdes que contradizem convicgdes previamente forma-
das, o individuo experimenta um desconforto psiquico originado da inconsisténcia entre o que
acredita e o que percebe. Esse incomodo, denominado dissonancia, gera uma necessidade psi-
cologica de restabelecer o equilibrio cognitivo, seja pela rejeicdo da nova informacao, seja pela
reinterpretagdo dos fatos, de modo a compatibiliza-los com as crengas ja estabelecidas (Alves,

2024).
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Complementa esse quadro o denominado Efeito Primazia, fenomeno pelo qual as pes-
soas tendem a atribuir maior peso e credibilidade as informacgdes que lhes sdo apresentadas em
primeiro lugar, em detrimento daquelas recebidas posteriormente. Esse efeito revela que a or-
dem de acesso as informagdes ndo ¢ cognitivamente indiferente, visto que ela condiciona, de
forma relevante, a percepgao e a valoragao dos dados subsequentes (Alves, 2024).

No ambito processual penal, a conjugagdo desses dois fendmenos produz consequéncias
que ndo podem ser ignoradas: o juiz que toma contato com os elementos de informagao cons-
tantes do inquérito policial forma, inevitavelmente, convicgdes internas preliminares, proveni-
entes do Efeito Primazia, as quais tenderd a manter-se leal no momento de sentenciar, por forga
da Teoria da Dissonancia Cognitiva (Alves, 2024).

Essa dinamica psicoldgica ¢ analisada por Lopes Jr. (2014) a partir da compreensao de
que a dissonancia cognitiva atua sobre o julgador de maneira processual e progressiva. Ao re-
ceber a dentincia e os autos do inquérito, o magistrado passa a elaborar, involuntariamente, uma
imagem mental dos fatos.

O resultado ndo ¢ complexo: elementos dissonantes da imagem inicial ndo apenas ten-
dem a ser menosprezados, como frequentemente sequer sao percebidas pelo julgador, tamanha
¢ a for¢a do condicionamento cognitivo prévio (Lopes Jr., 2014). Sobre as bases teoricas desse

fendmeno, Lopes Jr. e Ritter sdo precisos ao afirmar:

A teoria da dissonancia cognitiva ¢ fundamentada na premissa de que o individuo
tende sempre a buscar um estado de coeréncia (consonancia) entre seus conhecimen-
tos (opinides, crengas e atitudes), desenvolve-se no sentido de comprovar que ha um
processo involuntario, por isso inevitavel, para se chegar a essa 'correlagdo' (Lopes Jr;
Ritter, 2016, p. 66).

O carater involuntario e inevitavel desse processo ¢ precisamente o que o torna tao de-
safiador do ponto de vista das garantias processuais. A imparcialidade judicial ndo é compro-
metida apenas nos casos em que o juiz deliberadamente assume uma posi¢do parcial; ela ¢
subvertida, de forma silenciosa e inconsciente, pelos proprios mecanismos de funcionamento
da mente humana. Esse comprometimento, por sua vez, aprofunda-se & medida que o magis-
trado ¢ chamado a tomar decisdes ao longo da instrucao preliminar. Como advertem Lopes Jr.

e Ritter (2016):

Sua imparcialidade estd comprometida ndo sé pela atividade de reunir o material ou
estar em contato com as fontes de investigagdo, mas pelos diversos prejulgamentos
que realiza no curso da instruc¢do preliminar (como na ado¢ao de medidas cautelares,
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busca e apreensdo, autorizagdo para intervencdo telefonica etc.) (Lopes Jr; Ritter,
2016, p. 65).

Cada decisao interlocutoria proferida ao longo da fase investigatdria representa, sob essa
perspectiva, um comprometimento progressivo da imparcialidade do julgador, ndo por ma-fg,
mas pela forga irresistivel do autoconvencimento. Ritter (2016), em passagem de especial acui-

dade, sintetiza com precisao esse fendmeno:

Decidir ndo ¢ apenas fazer uma escolha. Muito mais do que isso, ¢ assumir (fiel e
involuntariamente) o compromisso de conservar uma posi¢ao, que decisivamente vin-
culara o seu responsavel por prazo indeterminado, ja que tudo que a contrariar produ-
zird dissonancia e devera ser evitado (Ritter, 2016, p. 106).

Essa perspectiva revela que a convicgao do julgador deve ser construida exclusivamente
com base nas provas produzidas sob o crivo do contraditorio judicial, sem pré-julgamentos ou
condicionamentos cognitivos decorrentes do contato prévio com os elementos de investigagao.
Do contrario, perpetua-se, sob a aparéncia de um julgamento formalmente acusatorio, a 16gica
inquisitoria que se busca superar, com a diferenga de que, nesse cenario, a parcialidade nao se
manifesta de forma ostensiva, mas se instala de maneira velada, nos meandros do processo
psicologico de formagdo do convencimento judicial.

E precisamente para romper esse ciclo que parte significativa da doutrina passou a de-
fender, com crescente vigor, mecanismos institucionais de separagao entre o juiz que atua na
fase investigatoria e aquele que conduz o julgamento. A figura do juiz das garantias, instituida
pela Lei n°® 13.964/2019, constitui a expressao mais acabada dessa preocupagdo no direito pro-
cessual penal brasileiro. Essa perspectiva encontra respaldo na adverténcia de Lopes Jr., para
quem o debate sobre os sistemas processuais penais, na atualidade, exige uma nova postura

epistemologica:

O estudo dos sistemas processuais penais na atualidade tem que ser visto com o 'olhar
da complexidade' e ndo mais com o 'olhar da Idade Média'. Significa dizer que a con-
figuracdo do 'sistema processual' deve atentar para a garantia da 'imparcialidade do
julgador', a eficacia do contraditdério e das demais regras do devido processo penal,
tudo isso a luz da Constituicdo. Assegura a imparcialidade e a tranquilidade psicol6-
gica do juiz que ira sentenciar, garantindo o trato digno e respeitoso com o acusado,
que deixa de ser um mero objeto para assumir sua posi¢cdo de auténtica parte passiva
do processo penal (Lopes Jr., 2025, p. 20).

A ligdo ¢€ precisa: classificar um sistema como acusatorio ou inquisitorio sem atentar

para as condigdes reais de efetivagdo da imparcialidade judicial ¢ permanecer preso a categorias
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medievais, incapazes de dar conta da complexidade do processo penal contemporaneo. O juiz
das garantias surge, nesse cenario, ndo como mera inovagdo legislativa, mas como resposta

institucional a uma exigéncia que €, a0 mesmo tempo, juridica, constitucional e psicologica.
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3 0 JUIZ DAS GARANTIAS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E SUA
CONSTITUCIONALIDADE

3.1 A Lei n° 13.964/2019 e a reorganizacio do processo penal brasileiro

O processo penal brasileiro atravessou uma transformacao significativa com a promul-
gacdo da Lei n® 13.964/2019. A legislagdo, batizada pela comunidade juridica de “Pacote An-
ticrime”, ndo se limitou a promover ajustes pontuais no ordenamento: ela alcangou estruturas
fundamentais do sistema de justi¢a criminal, redesenhando competéncias, redefinindo papéis
processuais e incorporando ao Cdodigo de Processo Penal mecanismos ha muito reivindicados
pela doutrina garantista.

Segundo Lima (2025), a referida lei promoveu uma inovagao estrutural ao introduzir a
figura do Juiz das Garantias, respondendo a crescente demanda por um sistema de justiga cri-
minal mais coerente com os principios acusatorios € com a proteg¢ao dos direitos fundamentais.
Essa introdug¢do foi acompanhada, contudo, tanto de entusiasmos doutrindrios quanto de resis-
téncias praticas enraizadas na tradi¢do inquisitorial que historicamente marcou o processo penal
patrio (Alvarenga; Avelino, 2024).

No plano dos objetivos declarados, a lei buscou estabelecer uma separacdo funcional
nitida entre o magistrado incumbido de fiscalizar a investigacdo e aquele que, posteriormente,
apreciard o mérito da causa. Ao impedir que o juiz do julgamento tenha contato com o material
produzido na fase pré-processual, o legislador buscou assegurar uma imparcialidade mais con-
creta, menos dependente de presuncdes abstratas, fortalecendo efetivamente a ldgica acusatéria
e resguardando as garantias constitucionais do investigado (Lima, 2025). Nesse sentido, a ino-
vagdo insere-se em um movimento mais amplo de adequagdo do processo penal brasileiro aos
compromissos assumidos pelo Estado Democratico de Direito.

Do ponto de vista técnico-normativo, o Juiz das Garantias foi incorporado aos arts. 3°-
A a 3°-F do Codigo de Processo Penal, cabendo a esse magistrado o controle jurisdicional ex-
clusivo da fase investigatdria até o recebimento da dentincia ou queixa. A partir desse marco, a
competéncia se transfere a outro juiz, que conduzird a instru¢do e o julgamento sem o peso
cognitivo das decisdes tomadas durante a investigagao.

Segundo Alves (2024), a aprovacao da Lei n° 13.964/2019 pelo Congresso Nacional
resultou de uma pressao acumulada por reformas no campo criminal, que encontrou no processo
legislativo o espaco necessario para se converter em texto normativo. A introducdo do Juiz das

Garantias, nesse cenario, emerge nao como uma concessao espontanea do legislador, mas como
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produto de um debate doutrinario e constitucional que se arrastava havia décadas no Brasil, em
torno da incompatibilidade entre o modelo inquisitorial e as exigéncias de um processo penal
verdadeiramente democratico.

Ainda no campo das inovagdes trazidas pela lei, importa registrar que suas disposi¢des
ndo se restringiram a criagdo de novos institutos processuais. Carvalho (2023) destaca que o
diploma legal contempla igualmente medidas de natureza mais severa, voltadas ao endureci-
mento da resposta estatal diante da criminalidade, o que confere a lei um caréater hibrido, simul-
taneamente garantista em alguns aspectos e repressivo em outros. Essa dualidade ¢, alias, um
dos aspectos mais relevantes a serem debatidos sob uma perspectiva doutrinaria.

E justamente essa ambiguidade que leva parte da doutrina a uma leitura critica do Pacote

Anticrime. Nas palavras de Moreira:

A lei trouxe diversas inovagdes sob a justificativa de aprimorar os mecanismos de
seguranca publica. Entretanto, recebeu varias criticas em relagdo ao endurecimento
das penas e a criagdo de novos tipos penais, sendo acusado de refletir uma visao pu-
nitivista que prioriza a repressao em detrimento de medidas preventivas (Moreira,
2024, p. 82).

Diante disso, fica exposta, com precisdo, a tensdo estrutural que atravessa a Lei n°
13.964/2019: de um lado, a retérica garantista que justificou institutos como o Juiz das Garan-
tias; de outro, o impulso punitivista que orientou diversas outras de suas disposi¢des. Essa con-
tradicdo interna impede uma avaliagdo univoca da lei e exige que seus institutos sejam analisa-
dos individualmente, a luz dos principios constitucionais que conformam o processo penal em

um Estado Democratico de Direito.

3.2 Natureza juridica e competéncia do juiz das garantias

A instituicdo do juiz das garantias pela Lei n® 13.964/2019 representa, como ja se apon-
tou, a inovagao processual mais estruturalmente relevante do diploma legislativo. Para além de
sua dimensao politica e simbdlica, contudo, € necessario compreendé-la em sua concretude
normativa, identificando com precisdo seu conceito, sua finalidade e o &mbito de sua compe-
téncia, elementos indispenséaveis para a avaliagdo de sua efetividade como mecanismo de pro-
te¢do da imparcialidade judicial.

Em sua esséncia, reitera-se que o juiz das garantias € o magistrado responsavel pelo

controle judicial da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos funda-
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mentais do investigado durante a fase pré-processual. Sua criagdo parte de uma premissa que a
teoria da dissonancia cognitiva, como visto, ja havia demonstrado empiricamente: o contato do
julgador com os elementos de informagdo produzidos na fase investigatoria compromete, de
forma inevitavel e inconsciente, sua imparcialidade no momento do julgamento.

A separagdo institucional entre o magistrado que atua na investigacao e aquele que con-
duzird a instrugdo e o julgamento constitui, portanto, a resposta normativa a esse problema de
ordem psicoldgica e estrutural. Nesse sentido, as decisdes proferidas pelo juiz das garantias nao
vinculam o juiz da instrugdo e do julgamento, refor¢cando a divisdo de papéis entre ambos e
assegurando que o mérito da causa seja apreciado por um magistrado cognitivamente preser-
vado em relacdo aos elementos colhidos na fase anterior (Alvarenga; Avelino, 2024).

No que tange a sua competéncia, o legislador estabeleceu, no art. 3°-B do CPP, um rol
de atribui¢des que, embora extenso, nao € exaustivo, tratando-se de uma lista meramente exem-
plificativa, aberta a incidéncia do juiz das garantias em todas as situagdes que demandem con-
trole judicial durante a fase investigatoria.

Do ponto de vista do ambito de aplicagdo, a competéncia do instituto abrange todas as
infragdes penais, com excecdo daquelas de menor potencial ofensivo, que permanecem sob a
competéncia do Juizado Especial Criminal, nos termos da Lei n® 9.099/1995. Trata-se, portanto,
de uma competéncia ampla, desenhada para alcancar a generalidade dos processos criminais
que tramitam perante a justica comum (Alvarenga; Avelino, 2024).

Na dimensao temporal, a competéncia do juiz das garantias cessa com o recebimento da
denuncia ou queixa. A partir desse marco, as questoes pendentes passam a ser decididas pelo
juiz da instrugdo e julgamento, que devera reexaminar, no prazo maximo de dez dias, a neces-
sidade de manuten¢ao das medidas cautelares anteriormente decretadas (Depieri, 2025).

Esse limite temporal ¢ fundamental para a ldgica do instituto: € precisamente o encerra-
mento da atuagdo do juiz das garantias antes do inicio da fase processual que assegura a preser-
vacdo da originalidade cognitiva do magistrado julgador, impedindo que este carregue, para o
momento decisdrio, as impressdes formadas durante a investigacao.

No plano das atribui¢des concretas, a atuagao do juiz das garantias vai muito além de
uma supervisao formal dos atos investigatérios. Depieri (2025), em passagem que merece des-
taque, assim a descreve:

Na prética, o juiz das garantias deverd se manifestar em questdes que envolvam a

cautelar, como a decretagdo de prisdes preventivas e medidas restritivas de direitos.
Sua atuacdo ndo ¢ limitada a mera supervisao, mas visa garantir que as provas sejam
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obtidas de acordo com os principios constitucionais, respeitando o devido processo
legal. Com isso, assegura a defesa dos direitos fundamentais, promovendo a justiga e
a legalidade em cada etapa do processo penal (Depieri, 2025, p. 10).

A descri¢ao evidencia que o juiz das garantias ¢, simultaneamente, um instrumento de
controle da legalidade e um guardido dos direitos fundamentais do investigado. Ao concentrar
em um Unico magistrado, distinto daquele que julgara o mérito, todas as decisdes de natureza
cautelar e as autorizacdes para a realizacao de diligéncias investigatorias, o legislador buscou
ndo apenas preservar a imparcialidade do julgador. Além disso, pretendeu qualificar o controle
jurisdicional exercido na fase mais vulneravel do processo penal em que o investigado ainda
ndo dispde do pleno contraditdrio e na qual os riscos de arbitrio sdo mais elevados.

Compreendido em sua plenitude, o juiz das garantias representa, portanto, muito mais
do que uma inovagao de organizacao judiciaria. Ele ¢ a expressao normativa de uma tomada de
posigao epistemoldgica: a de que a imparcialidade judicial ndo pode ser garantida apenas por
meio de deveres formais impostos ao magistrado, mas exige a criacdo de condigdes institucio-
nais concretas que a tornem estruturalmente possivel. E nessa perspectiva que o instituto se
insere, com coeréncia, na trajetoria de consolidagao do sistema acusatorio no processo penal

brasileiro.

3.3 Atribuig¢des do juiz das garantias

A compreensdo do juiz das garantias exige o exame concreto das atribuicdes que lhe
foram conferidas pelo legislador. O art. 3°-B do CPP, introduzido pela Lei n® 13.964/2019,
enumera as fun¢des do novo magistrado durante a fase investigatoria, sistematizando e concen-
trando em uma unica figura judicial o controle jurisdicional dos atos praticados antes do ofere-
cimento da dentincia (Brasil, 1941).

Segundo Lima (2025), entre as atribui¢des de maior relevancia pratica esta o poder de-
cisorio sobre medidas cautelares restritivas de direitos. E ao juiz das garantias que compete
decretar, prorrogar ou revogar prisdes cautelares, preventivas e temporarias, medidas cautelares
diversas da prisdo, buscas e apreensdes, interceptacdes telefonicas e telematicas, bem como
quebras de sigilo bancario, fiscal e de dados (Brasil, 1941).

A concentracdo dessas decisoes em magistrado distinto do julgador ¢ expressdo direta

da légica acusatoria: quem restringe direitos na investigacdo ndo deve ser o mesmo que avalia
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o mérito da acusacgdo. Trata-se, portanto, de uma separagdo que serve tanto a imparcialidade
quanto a coeréncia sistémica do modelo processual adotado.

Nessa mesma linha, ap6s a comunicagdo da prisdo em flagrante, compete ao juiz das
garantias analisar sua legalidade e conduzir a audiéncia de custddia, momento em que o preso
deve ser apresentado ao magistrado no prazo de vinte e quatro horas. Nessa ocasido, avalia-se
a necessidade de manuten¢do da custodia, a ocorréncia de eventual tortura ou maus-tratos e
decide-se sobre a concessao de liberdade provisodria ou a aplicagdo de medidas cautelares alter-
nativas (Brasil, 1941).

Sobre a natureza dessa atribuicdo, Lopes Jr (2025, p. 22) ¢é categdrico: “A realizacao da
audiéncia de custoddia € direito subjetivo da pessoa presa, sendo imprescindivel a sua realizagdo
sob pena de ilegalidade da prisd@o”. A afirmagdo sublinha o carater nao facultativo do instituto:
a audiéncia de custodia ndo ¢ uma formalidade a ser cumprida quando conveniente, mas uma
garantia subjetiva do preso, cuja inobservancia contamina de ilegalidade a prépria custddia.

No campo probatdrio, o art. 3°-B permite ao juiz das garantias a producao antecipada de
provas durante a fase investigativa, como excecao justificada a regra geral do contraditério
judicial, reservada as hipoteses de urgéncia e relevancia (Brasil, 1941). Essa previsao, contudo,
suscita tensdo normativa com o art. 3°-A do CPP, que veda expressamente a atuagdo de oficio
do magistrado na fase investigatoria. Para Lopes Jr.(2025), a solu¢do ndo admite contempori-
zagoes:

Portanto, uma vez mais, reforcamos a importancia de efetivar o sistema acusatério
desenhado na Constitui¢do e expressamente estabelecido no art. 3°-A do CPP, afir-
mando assim a incompatibilidade com diversos artigos do CPP que ainda permitem
uma postura inquisitdria, o ativismo probatoério do juiz, tais como os arts. 156, 209,

127, 242, 385 e todos os que permitirem ao juiz 'de oficio’ agir na busca de provas,
decretagdo de medidas cautelares etc. (Lopes Jr., 2025, p. 144).

A adverténcia ¢ de fundamental importancia: a produgdo antecipada de provas deve ser
interpretada de forma estritamente restritiva, sempre a requerimento das partes, jamais de ofi-
cio, sob pena de perpetuar, sob nova roupagem, a loégica inquisitoria que o legislador buscou
superar.

Completam o quadro de atribui¢des do juiz das garantias a homologagdo de acordos de
ndo persecucdo penal e de colaboracdo premiada firmados no curso da investigacdo (Brasil,
1941). Além do controle do acesso da defesa aos elementos ja documentados nos autos inves-

tigatdrios, em consonancia com a Sumula Vinculante n° 14 do STF (Brasil, 1941), o poder de



31
determinar o trancamento do inquérito policial diante de ilegalidade manifesta e o controle dos
prazos da investigacao.

O conjunto dessas atribuicdes revela que o juiz das garantias ndo ¢ um magistrado com
fungdes meramente burocraticas ou homologatdrias: € um ator processual de primeira impor-
tancia, responsavel por um controle jurisdicional qualificado sobre a fase mais vulneravel do
processo penal, quando os riscos de arbitrio sdo mais elevados e as garantias do investigado

mais expostas.

3.4 O controle de constitucionalidade: das liminares suspensivas ao julgamento de mé-

rito das ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 ¢ 6.305

A Lein® 13.964/2019 foi sancionada em 24 de dezembro de 2019, com vacatio legis de
trinta dias. Ainda nesse intervalo, antes mesmo de sua entrada em vigor, o instituto do juiz das
garantias ja se tornara alvo de contestacao judicial. Quatro A¢des Diretas de Inconstitucionali-
dade foram ajuizadas por entidades representativas de categorias do sistema de justica, todas
voltadas contra os arts. 3°-A a 3°-F, o art. 20 e 0 §5° do art. 157 do Codigo de Processo Penal.

A Acgao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.298 foi proposta pela Associacao dos Ma-
gistrados Brasileiros e pela Associacdo dos Juizes Federais do Brasil; a ADI n° 6.299, pelos
Partidos Podemos e Cidadania; a ADI n°® 6.300, pelo Diretorio Nacional do Partido Social Li-
beral; e a ADI n°® 6.305, pela Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico. Em
sintese, a AMB e a CONAMP sustentaram a inconstitucionalidade formal e material do insti-
tuto; a AJUFE apontou problemas de estrutura judiciaria e de organizagdo administrativa; e o
PSL alegou violagdo aos principios da eficiéncia e da independéncia judicial (Pinto et al., 2025,
p. 4).

Os argumentos articulados nas quatro a¢des convergiam em torno de um nicleo comum
de impugnagdes. Alvarenga e Avelino (2024, p. 10) identificam com precisdo os principais

pontos suscitados:

Tais impugnagdes ocorridas nas respectivas ADIs almejavam a demonstragao da exis-
téncia de inconstitucionalidades materiais e formais nos dispositivos supramenciona-
dos. Dentre os argumentos utilizados para fundamentacao estavam: inviabilidade ope-
racional; violagdo ao principio do juiz natural; vicios formais decorrentes de inobser-
vancia do processo legislativo adequado; dentre outros.
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A esses fundamentos, o Ministro Luiz Fux acrescentou o argumento de ordem finan-

ceira, de modo que a implementagdo do instituto ndo estava prevista nas leis orcamentarias da
Uniado nem dos Estados, o que, a seu ver, violaria o Novo Regime Fiscal instituido pela Emenda
Constitucional n® 95/2016 (Alvarenga; Avelino, 2024). Melo (2023), por sua vez, sistematiza

com maior abrangéncia os pontos de impugna¢ao que chegaram ao Supremo:

Os principais pontos de impugnacdo, no geral, recairam sobre: a) aspectos formais do
devido processo constitucional legislativo; b) o impacto financeiro além do possivel-
mente sustentavel que a implementa¢do do juiz de garantias traria para os cofres pu-
blicos; c) dificuldades estruturais para a sua operacionalizagdo, notadamente para as
comarcas de juizos unicos; d) desobediéncia aos principios da duragdo razoavel do
processo e da identidade fisica do magistrado (Melo, 2023, p. 195).

O conturbado percurso cautelar que antecedeu o julgamento de mérito revelou, desde
logo, a profundidade das divergéncias institucionais em torno do tema. Em 15 de janeiro de
2020, o Ministro Dias Toffoli, no exercicio da presidéncia do STF, suspendeu a eficacia dos
dispositivos relativos ao juiz das garantias pelo prazo de seis meses, reconhecendo a constitu-
cionalidade do instituto, mas concedendo prazo para adaptacao dos tribunais.

Apenas cinco dias depois, em 22 de janeiro de 2020, o Ministro Luiz Fux, na condi¢gao
de relator das ADIs, proferiu decisdo em sentido diametralmente oposto, suspendendo por
tempo indeterminado a vigéncia dos arts. 3°-A a 3°-F do CPP, ao fundamento de que a reestru-
turacdo imposta pela lei era de tal magnitude que violaria o art. 96 da Constitui¢ao Federal, que
assegura aos tribunais o poder de auto-organizacdo (Gomes; Pinto; Pazzito, 2025). O instituto
ficou, assim, paralisado por anos, impedido de produzir qualquer efeito pratico no sistema pro-
cessual penal brasileiro.

O julgamento de mérito, concluido pelo Plenério do STF em 2023, encerrou esse longo
periodo de suspensdo. O Ministro Luiz Fux apresentou inicialmente voto pela facultatividade
da implementagao, defendendo que caberia a cada tribunal decidir sobre sua adogao. A posi¢ao,
contudo, ndo encontrou eco entre os pares: o Ministro Dias Toffoli inaugurou a divergéncia,
votando pela constitucionalidade e pela implementacao obrigatdria, com prazo de doze meses,
prorrogavel por igual periodo, para adequagdo dos tribunais.

Sua divergéncia foi seguida pelos Ministros Cristiano Zanin, André Mendonga, Nunes
Marques, Alexandre de Moraes, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Carmen Lucia, Gilmar
Mendes e pela entdo Presidente Rosa Weber, formando maioria expressiva. Diante do isola-

mento de sua posi¢do original, o proprio relator ajustou seu voto para aderir a corrente majori-
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taria, tornando unanime a decisdo pela obrigatoriedade da implementagdo (Pinto et al., 2025,
p- 4).

No que tange ao mérito constitucional de cada a¢do, o STF respondeu individualmente
as impugnagdes formuladas. A ADI n° 6.298 questionava a suposta violagao a autonomia dos
tribunais estaduais decorrente da redistribuicdo de competéncias entre os juizos criminais. O
Tribunal rejeitou o argumento, entendendo que o instituto ndo prejudica a estrutura organizaci-
onal do Judiciario, mas, antes, a qualifica em favor da imparcialidade.

A ADIn® 6.299, que alertava para riscos de sobrecarga do sistema e aumento no nimero
de juizes necessarios, foi afastada com a ponderag@o de que as fung¢des do juiz das garantias sao
restritas a fase investigatoria, ndo comprometendo a celeridade processual. A ADI n° 6.300, que
apontava possiveis conflitos entre jurisdigoes federal e estadual, foi superada com a fixagao de
que a atuagao do novo magistrado € estritamente pré-processual, sem interferéncia na distribui-
¢do de competéncias de julgamento.

Por fim, a ADI n° 6.305, que questionava a segurancga juridica decorrente da divisdo de
fungdes entre magistrados distintos, foi rejeitada com o reconhecimento de que tal divisao, em-
bora demande ajustes administrativos, ¢ legitima e compativel com os principios constitucio-
nais (Santos, 2025). A decisdo final do Plenario assentou fundamento que merece especial des-

taque:

A Corte Suprema reconheceu que o juiz de garantias constitui op¢ao legitima do Poder
Legislativo para fortalecer o sistema acusatorio e assegurar a imparcialidade do jul-
gador. Afastou-se o argumento de que haveria violagdo a separacdo dos poderes, en-
tendendo que a norma processual ndo invade a competéncia organizacional do Poder
Judiciario, mas estabelece competéncias funcionais que devem ser observadas na es-
truturacdo das varas criminais (Pinto et al., 2025, p. 4).

Os votos individuais dos ministros enriqueceram o debate com perspectivas comple-
mentares. O Ministro Luis Roberto Barroso, embora tenha manifestado reservas quanto a efe-
tividade pratica do instituto, reconheceu tratar-se de decisao legitima do Congresso Nacional,
pontuando que, inexistindo incompatibilidade constitucional, cabe ao Tribunal acatar a vontade
do legislador.

A Ministra Carmen Lucia enfatizou que o instituto representa uma escolha benéfica do

legislador na busca pelo aperfeigoamento continuo do processo penal. O Ministro Gilmar Men-

des afirmou que a criagdo do juiz de garantias traduziu uma manifestacdo da classe politica em
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defesa da democracia, ao introduzir mecanismos indutores da imparcialidade judicial, favorecer
a paridade de armas, a presuncdo de inocéncia e o controle da legalidade dos atos investigativos.

A entdo Presidente Rosa Weber, por fim, destacou que o direito ao juiz imparcial ¢
garantia prevista tanto na Constitui¢ao Federal quanto nas convengdes internacionais das quais
o Brasil ¢ signatério, e que incumbe ao Estado a criagdo de normas que inibam atuagdes capazes
de comprometer ou de aparentar comprometer essa imparcialidade (Pinto et al., 2025).

O resultado do julgamento encerrou, no plano normativo, a controvérsia sobre a vali-
dade constitucional do instituto e reafirmou, no mais alto nivel jurisdicional, que a separacao
entre o magistrado da investigagdo e o magistrado do julgamento ndo ¢ uma escolha politica
contingente: ¢ uma exigéncia que decorre da propria estrutura acusatoria consagrada pela Cons-

tituicao Federal de 1988.

3.5 A interpretacio conforme a Constituiclo e a redefini¢ao do instituto pelo STF

O julgamento concluido em 24 de agosto de 2023 nao resultou em uma validagdo sim-
ples e irrestrita do juiz das garantias. Ao declarar a constitucionalidade do instituto, o Supremo
Tribunal Federal ndo o fez nos exatos termos concebidos pelo legislador do Pacote Anticrime.
Pelo contrario, procedeu a uma verdadeira reconstru¢do normativa, impondo interpretacdes
conformes, declarando inconstitucionalidades pontuais € modulando o alcance de dispositivos
especificos. O resultado foi um instituto constitucionalmente valido, porém hermeneuticamente
redesenhado, com feigdo distinta a originalmente imaginada pelo legislador (Peixoto, 2025, p.
13).

A andlise artigo por artigo empreendida pela Corte revelou, com clareza, que a tensdo
entre o avango garantidor pretendido pela Lei n® 13.964/2019 e as resisténcias estruturais do
sistema de justica brasileiro ndo se resolveria sem concessdes de parte a parte.

No plano das modula¢des mais relevantes, destaca-se, em primeiro lugar, a interpretacao
conferida ao art. 3°-A do CPP. Embora o dispositivo tenha consagrado expressamente a estru-
tura acusatoria, o STF abriu espago para que o juiz da instrucdao possa, em situagdes pontuais,
determinar diligéncias suplementares destinadas a esclarecer questdes relevantes ao julgamento
de mérito.

Na pratica, essa interpretacdo preservou a vigéncia do art. 156, II, do CPP. Para parcela

expressiva da doutrina, tal solucao enfraquece o nticleo acusatério que o dispositivo pretendia
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afirmar, reintroduzindo, pela via interpretativa, um espago de ativismo probatoério que o texto
legal havia suprimido (Melo, 2023).

Igualmente relevante foi a redefinicdo do marco temporal de encerramento da compe-
téncia do juiz das garantias. O texto legal original fixava o recebimento da dentincia como esse
limite; o STF, contudo, antecipou-o para o momento do oferecimento da denuncia, transferindo
ao juiz da instrugdo a analise do juizo de admissibilidade da acusacao.

Além disso, a Corte declarou inconstitucionais os dispositivos que vedavam o envio dos
autos da investigacao ao juiz da instru¢ao e que impunham o impedimento do magistrado que
houvesse praticado atos na fase investigatoria. Em todos esses pontos, o denominador comum
¢ o mesmo: o STF recuou diante das escolhas legislativas que visavam, precisamente, preservar
a originalidade cognitiva do julgador. Com isso, a corte reduziu a extensao da prote¢cao a im-
parcialidade que o legislador havia conscientemente buscado assegurar (Melo, 2023).

O conjunto das decisdes do STF no julgamento das ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 ¢ 6.305
revela, portanto, um instituto constitucionalmente validado, mas significativamente modulado
em seus contornos originais. Entre avancos e recuos hermenéuticos, o juiz das garantias que
emerge desse julgamento ¢ mais restrito e, para muitos, menos eficaz do que aquele concebido
pelo legislador.

O quadro a seguir sintetiza, de forma esquematica, os principais entendimentos fixados
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das referidas a¢des, permitindo uma visualizagao

comparativa entre o texto legal original e a disciplina resultante da interpretacao.

Quadro 1 — Quadro comparativo entre a Lei n® 13.964/2019 e o julgamento das ADIs (STF)

LEI N° 13.964/2019

JULGAMENTO DAS ADIs (STF)

Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura
acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacaio e a substituicdo da atuacdo
probatéria do 6rgao de acusacao.

1. Por maioria, atribuir interpretacao conforme ao art. 3°-
A do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019, para assentar
que o juiz, pontualmente, nos limites legalmente
autorizados, pode determinar a realizacao de diligéncias
suplementares, para o fim de dirimir divida sobre questao
relevante para o julgamento do mérito, vencidos os
Ministros Cristiano Zanin e Edson Fachin; (g. a.)

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo
controle da legalidade da investiga¢ao criminal e
pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizagao
prévia do Poder Judicidrio, competindo-lhe
especialmente:

2. Por maioria, declarar a constitucionalidade do caput do
art. 3°-B do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019, e por
unanimidade fixar o prazo de 12 (doze) meses, a contar da
publicacdo da ata do julgamento, para que sejam adotadas
as medidas legislativas e administrativas necessdrias a
adequacao das diferentes leis de organizacdo judicidria, a
efetiva implantacio e ao efetivo funcionamento do juiz das




36

garantias em todo o pais, tudo conforme as diretrizes do
Conselho Nacional de Justica e sob a supervisao dele. Esse
prazo poderd ser prorrogado uma unica vez, por no maximo
12 (doze) meses, devendo a devida justificativa ser
apresentada em procedimento realizado junto ao Conselho
Macional de Justica, wvencido, apenas quanto a
inconstitucionalidade formal, o Relator. que entendia
competir as leis de organizacao judicidria sua instituicio; (g.

a)

Art. 20. Esta Lei entra em vigor apas decorridos
30 (trinta) dias de sua publicagdo oficial.

3. Por unanimidade, declarar a inconstitucionalidade
parcial, por arrastamento, do art. 20 da Lei 13.964/2019,
quanto & fixacio do prazo de 30 dias para a instalacio dos
juizes das garantias; (g. a.)

An. 3°-B.

IV - ser informado sobre a instauracio de
qualquer investigagao criminal;

VIII - prorrogar o prazo de duracdo do inquérito,
estando o investigado preso, em vista das razoes
apresentadas pela autoridade  policial e
ohservado o disposto no § 2° deste artigo;

IX - determinar o trancamento do inquérito
policial quando nao houver fundamento razodvel
para sua instauracao ou prosseguimento;

4. Por unanimidade, atribuir interpretacio conforme aos
incisos IV, WIII e IX do art. 3°-B do CPP, incluidos pela Lei
n* 13.964/2019, para que todos os atos praticados pelo
Ministério Publico como condutor de investigacio penal se
submetam ao controle judicial (HC 89.837/DF, Rel. Min.
Celso de Mello) e fixar o prazo de até 90 (novental dias,
contados da publicacio da ata do julpamento, para os
representantes do Ministério Publico encaminharem. sob
pena de nulidade, todos os PIC e outros procedimentos de
investipacin crimimal, mesmo que tenham outra
denominagao, an respectivo juiz natural,
independentemente de o juiz das parantias jd ter sido
implementado na respectiva jurisdicao; (g. a.)

Art. 3°-B.

VI - prorrogar a prisio provisdria ou outra
medida cautelar, bem como substimi-las ou
revogd-las, assegurado, no primeiro caso, o
exercicio do contraditirio em audiéncia piblica
e oral, na forma do disposto neste Cadigo ou em
legislacio especial pertinente;

5. Por unanimidade, atribuir interpretacio conforme ao
inciso VI do art. 3B do CPP, incluido pela Lei n"
13.964/2019, para prever que o exercicio do contraditdrio

serd preferencialmente em audiéncia piblica e oral; (g. a)

Art. 3°-B.

WVII - decidir sobre o requerimento de producao
antecipada de provas consideradas urgentes e nao
repetiveis, assegurados o contraditdrio e a ampla
defesa em audiéncia piblica e oral,

6. Por unanimidade, atribuir interpretacio conforme ao
inciso VII do art. 3B do CPP, incluido pela Lei n"
13.964/2019, para estabelecer que o juiz pode deixar de
realizar a audiéncia quando houver risco para o processo, ou
diferi-la em caso de necessidade; (g. a.)

Art. 3°-B.

XIV - decidir sobre o recebimento da demincia
ou queixa, nos termos do art. 399 deste Codigo,

7. Por maioria, declarar a inconstitucionalidade do inciso
XIV do art. 3°-B do CPP. incluido pela Lei n® 13.964/2019,
e atribuir interpretacdo conforme para assentar que a
competéncia do juiz das garantias cessa com o oferecimento
da dentincia, vencido o Ministro Edson Fachin; (g. a.)

Art. 3°-B.

§ 1° O preso em flagrante ou por forca de
mandado de prisio provisoria serd encaminhado
a presenca do juiz de garantias no prazo de 24
(vinte e quatra) horas, momento em que se
realizard audiéncia com a presenca do Ministério
Piblico e da Defensoria Pablica ou de advogado
constitwido,  vedado o  emprego  de
videoconferéncia. (Promulgacio partes
vetadas)

8. Por unanimidade, atribuir interpretacio conforme ao §
1" do art. 3°-B do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019,
para estabelecer que o preso em flagrante ou por forca de
mandado de prisio provisdria serd encaminhado a presenca
do juiz das garantias, no prazo de 24 horas, salvo
impossibilidade fitica, momento em que se realizard a
audiéncia com a presenca do ministério piblico e da
defensoria puiblica ou de advogado constituido, cabendo
excepcionalmente, o  emprego  de  videoconferéncia,
mediante decisdo da autoridade judicidria competente,
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desde gue este meio seja apto a verificacio da intepridade
do preso e a garantia de todos os seus direitos:

Art. 3%B.

§ 2° Se o investigado estiver preso, o juiz das
garantias poderd, mediante representacao da
autoridade  policial e ouvido o Ministério
Piiblico, prorrogar, uma inica vez, a duragio do
inquérito por até 15 (quinze) dias, apos o que, se
ainda assim a investigacdo ndo for concluida, a
prisdo serd imediatamente relaxada.

9. Por unanimidade, atribuir interpretagio conforme ao §
2° do art. 3°-B do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019,
para assentar que: a) o juiz pode decidir de forma
fundamentada, reconhecendo a necessidade de novas
prorrogagoes do inquérito, diante de elementos concretos e
da complexidade da investigacio; e b) a inobservincia do
prazo previsto em lel ndo implica a revogacdo automdtica
da prisio preventiva, devendo o juizo competente ser
instado a avaliar os motivos que a ensejaram, nos termos da
ADIn" 6.581; (g. a.)

Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias
abrange todas as infragdes penais, exceto as de
menor potencial ofensive, e cessa com o

recebimento da deniincia ou queixa na forma do
art. 399 deste Cadigo.

10. Por unanimidade, atribuir interpretagio conforme &
primeira parte do caput do art. 3"-C do CPP, incluido pela
Lein" 13.964/2019, para esclarecer que as normas relativas
an juiz das garantias ndo se aplicam as seguintes situagoes:
a) processos de competéncia origindria dos tribunais, os
quais sao regidos pela Lei n® 8.038/1990; b) processos de
competéncia do tribunal do jiri; ¢) casos de violéncia
doméstica e familiar; e d) infracdes penals de menor
potencial ofensive: (g, a.)

Art. 3°-C. “(...) recebimento da demincia ou
queixa na forma do art. 399 deste Cadigo.™.

11. Por maioria. declarar a inconstitucionalidade da
expressdo “recebimento da denimeia ou queixa na forma do
art. 399 deste Codigo™ contida na segunda parte do caput do
art. 3°-C do CPP, incluido pela Lei n" 13.964/2019, e
atribuir interpretacdo conforme para  assentar que a
competéncia do juiz das garantias cessa com o oferecimento

da demincia, vencido o Ministro Edson Fachin; (g. a.)

At 3%-C.

§ 1* Recebida a demincia ou queixa, as questoes
pendentes serao decididas pelo juiz da instrugao
e julpamenta.

12. Por maioria. declarar a inconstitucionalidade do termo
“Recebida™ contido no § 1° do art, 3°-C do CPP, incluido
pela Lei n® 13.964/2019, e atribuir interpretacao conforme
ao dispositivo para assentar que, oferecida a denincia ou
queixa. as questdes pendentes serao decididas pelo juiz da
instrucdio e julgamento, vencido o Ministro Edson Fachin;

(g a)

Art. 3°-C.

§ 2" As decisbes proferidas pelo juiz das
parantias ndn vinculam o juiz da instrugio e
julgamento, que, apos o recebimento da denincia
ou gueixa, deverd reexaminar a necessidade das

medidas cautelares em curso, no prazo maximo
de 10 (dez) dias.

13. Por maioria, declarar a inconstitucionalidade do termo
“recebimento” contido no § 2% do art. 3°-C do CPP, incluido
pela Lei n® 13.964/2019, e atribuir interpretacio conforme
ao dispositivo para assentar que, apis o oferecimento da
demincia ou queixa, o juiz da instrugio e julgamento devera
reexaminar a necessidade das medidas cautelares em curso,
no prazo mdximo de 10 (dez) dias, vencido o Ministro
Edson Fachin: (g. a.)

Arnt. 3°-C.

§ 3° Os autos que compdem as matérias de
competéncia do juiz das garantias  ficarao
acautelados na  secrefaria  desse  juizo, &
disposicio do Ministério Pablico e da defesa, e
nan serdo apensados aos autos do processo
enviados ao juiz da instrucio e julgamento,
ressalvados os documentos relativos is provas
irrepetiveis. medidas de obtencio de provas ou

14. Por unanimidade, declarar a inconstitucionalidade,
com reducio de texto, dos §§ 3° e 4" do ant. 3*-C do CPP,
incluidos pela Lei n* 13.964/2019, e atribuir interpretacio
conforme para entender que os autos que compdem as
matérias de competéncia do juiz das garantias serdo
remetidos ao juiz da instrucio e julgamento; (g. a)
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de antecipagio de provas, que deverao ser
remetidos para apensamento em apartado.

§ 4" Fica assegurado as partes o amplo acesso aos
autos acautelados na secretaria do juizo das
parantias.

Art. 3D, O juiz que, na fase de investigacio,
praticar qualquer ato incluido nas competéncias
dos arts. 4° e 5° deste Cadigo ficard impedido de
funcionar no processo.

15. Por unanimidade. declarar a inconstitucionalidade do
caputdo art. 3°-D do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019;

(g a)

Art. 3%-D.

Pardgrafo inico, Nas comarcas em que funcionar
apenas um juiz, os tribunais criardo um sistema
de rodizio de magistrados. a fim de atender as
disposicoes deste Capitulo,

16. Por unanimidade, declarar a inconstitucionalidade

formal do pardgrafo nico do art. 3°-D do CPP, incluido
pela Lei n” 13.964/2019; (g. a.)

Art. 3%-E. O juiz das garantias serd designado
conforme as normas de organizacao judicidria da

Unido, dos FEstados e do Distrito Federal,
observando  critérios  objetivos  a  serem
periodicamente  divulgados pelo  respectivo
tribunal.”

17. Por unanimidade, atribuir interpretacio conforme ao
art. 3*-E do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019, para
assentar que o juiz das parantias serd investido, e nao
designado, conforme as normas de organizacio judicidria da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal, observando
critérios ohjetivos a serem periodicamente divulgados pelo

respectivo tribunal; (g, a.)

Art. 3"-F. O juiz das garantias deverd assegurar o
cumprimento das regras para o tratamento dos
presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer
autoridade com drgaos da imprensa para explorar
a imagem da pessoa submetida & prisio, sob pena

18. Por unanimidade, declarar a constitucionalidade do
caputdo art. 3°-F do CPP, incluido pela Lei n” 13.964/2019;
(g a)

de responsahilidade civil, administrativa e penal.

Art. 3*-F.

Pardgrafo tnico. Por meio de regulamento, as
autoridades deverdo disciplinar, em 180 (cento e
oitenta) dias. o modo pelo qual as informacdes
sobre a realizacho da prisdo e a identidade do
preso serao, de modo padronizado e respeitada a
programacio normativa aludida no capur deste
artigo, transmitidas & imprensa, assegurados a
efetividade da persecucdo penal. o direito a
informacio e a dignidade da pessoa submetida &
prisan.

19. Por unanimidade, atribuir interpretacao conforme ao
pardgrafo dnico do art. 3"-F do CPP, incluido pela Lei n®
13.964/2019, para assentar que a divulgacio de informacoes
sobre a realizacho da prisho e a ldentidade do preso pelas
autoridades policiais, ministério piblico e magistratura
deve assegurar a efetividade da persecucao penal, o direito
b informacio e a dignidade da pessoa submetida & prisio;
(g-a)

Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer elementos informativos
da mesma natureza, o drgio do Ministério
Publico comunicard a vitima, ao investigado e a
autoridade policial e encaminhard os autos para a
instancia de revisao ministerial para fins de
homologacio, na forma da lei.

20. Por maioria. atribuir interpretacio conforme ao caput
do art. 28 do CPP, alterado pela Lei n* 13.964/2019, para
assentar que, ao se manifestar pele arquivamento do
inguérito policial ou de quaisquer elementos informativos
da mesma nalureza, o drgio do Ministério Piblico
submetera sua manifestacdo a0  juiz  competente e
comunicard & vitima, ao investigado e 4 autoridade policial,
podendo encaminhar os autos para o Procurador-Geral ou
para a instancia de revisao ministerial, quando houver, para
fins de homologacio, na forma da lei, vencido, em parte, o
Ministro Alexandre de Mores, que incluia a revisao
aulomitica em outras hipdteses; (g. a.)

Fonte: Carvalho (2023, p. 63-66).
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3.6 Regras de transicio e prazo fixado para implanta¢io nacional

Ap6s anos de suspensao cautelar, o STF concluiu, em 24 de agosto de 2023, o julga-
mento das ADIs, reconhecendo a constitucionalidade formal e parcialmente material do juiz
das garantias. Ao lado dessa declaracao, a Corte reconheceu que o impacto financeiro e as
adaptacdes estruturais exigidas pela implementacao do instituto tornavam inviavel sua aplica-
¢do imediata.

Em razao disso, invalidou o art. 20 da Lei n° 13.964/2019 e fixou novo prazo de doze
meses, prorrogavel uma unica vez por igual periodo, a contar da publicacdo da ata do julga-
mento, para que fossem adotadas as medidas legislativas e administrativas necessarias a ade-
quacgdo das diferentes leis de organizacao judicidria e ao efetivo funcionamento do instituto em
todo o pais, sob supervisdo do Conselho Nacional de Justica (Peixoto, 2025). A aplicagao do
instituto foi declarada obrigatoria, cabendo a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal definir,
cada qual no ambito de sua competéncia, o formato organizacional adequado ao cumprimento
da determinagao.

A modulagao dos efeitos da decisdo, instrumento previsto no art. 27 da Lei n°
9.868/1999, foi determinante para equacionar a transi¢ao entre o modelo anterior e o novo. Na
ADIn® 6.298, o STF estabeleceu regra de transicdo fundamental para os processos ja em curso,
cuja reproducdo literal merece atengdo. Como destaca Lima (2025, p. 11): “Quanto as acdes
penais ja instauradas no momento da efetiva implementagao do juiz das garantias pelos tribu-
nais, a eficacia da lei ndo acarretara qualquer modificagdo do juizo competente”.

Essa solugdo visou preservar a seguranca juridica e evitar a paralisacdo ou anulagdo de
milhares de processos ja em andamento, garantindo que a implementagao do novo modelo ope-
rasse apenas prospectivamente. Nesse sentido, Lima (2025) observa que a modulagao temporal
fixada pelo STF ¢ exemplo de como a Corte pondera a aplicagao imediata da norma com a
capacidade estrutural e operacional real do sistema judicidrio, reconhecendo que transforma-
coes dessa magnitude demandam condi¢des materiais concretas para se tornar efetivas, e ndo

apenas respaldo normativo.
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4 A REGULAMENTACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS NO ESTADO DO MARA-
NHAO

4.1 A Resolucido n° 562/2024 do CNJ: diretrizes nacionais de estruturacio e implantacio

Em cumprimento a determinac¢do do Supremo Tribunal Federal de supervisionar o pro-
cesso de implementacao do juiz das garantias em todo o territorio nacional, o Conselho Nacio-
nal de Justica publicou, em 3 de junho de 2024, a Resolugao n° 562, que institui as diretrizes de
politica judiciaria para a estruturagdo, implantacao e funcionamento do instituto no ambito da
Justica Federal, Eleitoral, Militar e dos Estados, Distrito Federal e Territorios. A norma entrou
em vigor na data de sua publicacdo e representa o principal instrumento regulatdrio do instituto
no plano infralegal, traduzindo em orientacdes praticas e operacionais as balizas fixadas pelo
STF no julgamento das ADIs.

A Resolugdo n°® 562/2024 adota a logica da descentralizagdo orientada, por meio da qual
0 CNJ estabelece diretrizes gerais para a implementagao do juiz das garantias, a0 mesmo tempo
em que preserva a autonomia dos tribunais para definir a estrutura mais adequada as suas par-
ticularidades geograficas, demograficas, administrativas e orcamentarias (Azevedo, 2025).

E o que dispde o art. 2° da Resolugao, segundo o qual:

Art. 2° Os tribunais, no exercicio da autonomia administrativa e financeira garantida
pela Constituicdo Federal, definirdo a estrutura e o funcionamento do instituto do juiz
das garantias, consideradas suas particularidades demograficas, geograficas, adminis-
trativas e financeiras (Brasil, 2024).

Essa flexibilidade ¢ essencial para viabilizar a implementagdo em um pais de dimensoes
continentais € com profundas assimetrias entre os tribunais, especialmente no que toca a dispo-
nibilidade de magistrados e de infraestrutura (Azevedo, 2025).

Para tanto, a Resolugao prevé trés modelos organizacionais alternativos, estruturados a
partir da realidade de cada comarca ou subse¢ao judicidria. O primeiro ¢ o modelo de especia-
lizagao (Brasil, 2024), aplicavel as comarcas ou subsecdes com mais de uma vara, no qual o
tribunal institui uma Vara das Garantias Especializada ou um Nucleo ou Central das Garantias,
concentrando exclusivamente nessa unidade todas as atribuicdes do juiz das garantias.

Nos termos do art. 7°, essa estrutura devera contar com secretaria propria e apoio admi-
nistrativo adequado, podendo, inclusive, abranger maior extensao territorial de forma regiona-
lizada, a critério do tribunal (Brasil, 2024). Trata-se do modelo mais robusto ¢ que mais se

aproxima da separacdo plena imaginada pelo legislador.
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O segundo modelo ¢ o de regionalizacao, previsto nos arts. 4°, II, e 5°, I, da Resolugdo,

que pode ser adotado tanto por comarcas com mais de uma vara quanto por aquelas com vara
unica. Nele, institui-se uma Vara das Garantias Regionalizada ou um Nucleo ou Central das
Garantias Regionalizada, com competéncia para desempenhar as atribuigdes do juiz das garan-

tias em regido formada por duas ou mais comarcas ou subsecdes judicidrias.

A delimitagdo dessas regides judiciarias pelos tribunais deve observar critérios demo-
graficos, geograficos e administrativos, entre os quais a estimativa de novos inquéritos
e autos de prisdo em flagrante na base territorial, a distancia entre as comarcas e a
facilidade de acesso a sede da unidade regionalizada (Brasil, 2024).

Nesse modelo, deve-se assegurar que o preso em flagrante seja encaminhado a presenga
do juiz das garantias no prazo de vinte e quatro horas para a realizacdo da audiéncia de custodia,
admitindo-se excepcionalmente a videoconferéncia quando devidamente justificada (Brasil,
2024).

O terceiro modelo, de substituicao pré-definida, ¢ de natureza subsidiaria e s6 pode ser
adotado quando os dois anteriores se revelarem inviaveis. O art. 6° da Resolugdo ¢ expresso
nesse ponto: “o sistema de substitui¢do somente podera ser adotado na impossibilidade de im-
plementacdo dos sistemas de especializagdo e de regionalizagdo” (Brasil, 2024). Nele, juizos
de uma mesma comarca ou subsecdes contiguas se revezam na fun¢do de juiz das garantias,
observadas regras objetivas previamente publicizadas.

A substituicdo pode operar por tabelamento pré-determinado, distribui¢ao aleatéria por
sistema informatizado ou regime de plantdo estabelecido pelo tribunal (Brasil, 2024). Por sua
natureza residual, esse modelo apresenta maior risco de comprometer a efetividade da separa-
¢do entre o magistrado da investigacao e o do julgamento, razdo pela qual a Resolugdo o reserva
apenas para as situagdes em que ndo haja alternativa viavel.

Quanto as hipoteses de ndo incidéncia, o art. 3° da Resolucao (Brasil, 2024) delimita os
casos em que as normas do juiz das garantias ndo se aplicam, sem prejuizo da realizagdo das
audiéncias de custodia. Entre eles, incluem-se os processos de competéncia originaria dos tri-
bunais, regidos pela Lei n® 8.038/1990; os processos de competéncia do Tribunal do Juri; os
casos de violéncia doméstica e familiar, regidos pelas Leis n® 11.340/2006 e n°® 14.344/2022; os
processos dos juizados especiais criminais; € 0s processos das varas criminais colegiadas, nos
termos do art. 1°-A da Lei n°® 12.694/2012 (Brasil, 2024).

A exclusdo dessas hipdteses visa preservar a compatibilidade do novo instituto com

competéncias constitucionais e procedimentais ja consolidadas. Busca-se, com isso, evitar con-
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flitos operacionais e garantir a protecdo de direitos especificos, como os das vitimas de violén-
cia doméstica (Merhy, 2025).

No plano da capacitagdo, a Resolucao determina que os tribunais promovam cursos de
formacgdo inicial e continuada para os magistrados que desempenhardo a funcao de juiz das
garantias. A responsabilidade pela capacitacdo cabe a Escola Nacional de Formagao e Aperfei-
coamento de Magistrados (ENFAM), sem prejuizo a atuacdo dos orgaos de aperfeicoamento
técnico de cada tribunal (Brasil, 2024).

Adicionalmente, o Departamento de Monitoramento e Fiscalizacao do Sistema Carce-
rario e do Sistema de Execu¢do de Medidas Socioeducativas do CNJ atuard em parceria com
os tribunais, oferecendo assessoramento técnico considerados os contextos locais e a autonomia
administrativa (Brasil, 2024).

A Resolugao n°® 562/2024 promoveu, ainda, alteragdes significativas na Resolugao CNJ
n°® 213/2015, que dispde sobre as audiéncias de custddia. Com a nova regulamentacao, a auto-
ridade judicial competente para a realizacdo dessas audiéncias passa a ser expressamente iden-
tificada como o juiz das garantias.

Dessa forma, consolida-se a centralidade do instituto no controle da legalidade das pri-
sOes cautelares e na prote¢do imediata dos direitos fundamentais do preso (Brasil, 2024). A
audiéncia de custodia € reafirmada como ato uno, indivisivel, informado pelo principio da ora-
lidade e da individualizagdo do processo penal. Além disso, ¢ vedada sua realizagdo de forma
coletiva ou a auséncia do custodiado (Brasil, 2024).

Em sintese, a Resolugdo n°® 562/2024 configura-se como um instrumento normativo de
grande envergadura, que vai além da mera regulamentacdo administrativa para se posicionar
como guia estratégico da transi¢ao do processo penal brasileiro para um modelo mais genuina-
mente acusatorio.

Ao equilibrar padronizagdo nacional e adaptacao local, o CNJ reconhece que o sucesso
de uma reforma dessa magnitude depende ndo apenas da vontade normativa, mas também da
capacidade real de cada tribunal de integrar o novo instituto a sua estrutura existente, superando
entraves decorrentes de diferengas orcamentarias e da necessaria reorganizagao de recursos hu-
manos (Azevedo, 2025).

Remanescem, entretanto, preocupagdes legitimas quanto a uniformidade da implemen-
tagdo e ao potencial impacto sobre a celeridade processual, especialmente nas comarcas com
quadro reduzido de magistrados, onde o risco de amplia¢ao da morosidade judicial € real e nao

pode ser ignorado (Merhy, 2025).
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4.2 A Regulamentac¢io na Justica Federal (TRF1): resolucio Conjunta Presi/Coger n°
3/2024 e sua aplicacio pelo TRF1 na Sec¢ao Judiciaria do Maranhiao

Em atencao as diretrizes de politica judiciaria fixadas pela Resolugdo CNJ n°® 562/2024,
que incumbiu os tribunais de definir a estrutura e o funcionamento do instituto do juiz das ga-
rantias, considerando suas particularidades demograficas, geograficas, administrativas e finan-
ceiras, o Tribunal Regional Federal da 1* Regido editou, em 8 de julho de 2024, a Resolugao
Conjunta Presi/Coger n° 3/2024, que instituiu e disciplinou o juiz das garantias no primeiro grau
de jurisdi¢do da Justica Federal da 1* Regido. A norma foi elaborada com base no relatério final
produzido por Grupo de Trabalho constituido pela Portaria Presi n® 1.475/2023. Esse grupo
articulou propostas diferenciadas para cada Secao Judiciaria integrante da 1* Regido, reconhe-
cendo as distintas realidades estruturais de cada unidade.

A Resolugdo CNJ n°® 562/2024 preve, de forma sistematica, trés modelos estruturais para
a organizacao do juiz das garantias. Para as subseg¢des judicidrias com mais de uma vara, o art.
4° contempla a especializagdo, por meio de vara ou ntcleo proprio das garantias (inciso I); a
regionalizacdo, abrangendo duas ou mais subsecdes (inciso II); e a substituicdo pré-definida
entre juizos da mesma subsec¢ao (inciso IIT).

Para as subse¢des com vara Unica, o art. 5° admite a regionalizagdo, envolvendo duas
ou mais subsecoes (inciso I), e a substituicdo pré-definida entre subse¢des contiguas ou proxi-
mas (inciso II). O art. 6° estabelece, ainda, que o sistema de substitui¢do somente pode ser
adotado na impossibilidade de implementacao dos sistemas de especializacao e de regionaliza-
¢do (Brasil, 2024). E a luz dessa triplice estrutura normativa que se examinam as escolhas feitas
pelo TRF1 para a Secao Judiciaria do Maranhao.

Na Secao Judiciaria do Maranhao, com sede em Sao Luis, o TRF1 optou, para as varas
da capital, pelo modelo de substituicao pré-definida entre juizos da mesma secao judiciéria, nos
termos do art. 3° da Resolugdo Conjunta Presi/Coger n® 3/2024. O Anexo I daquela resolugdo
fixa a seguinte dinamica: quando a 1* Vara Federal atua como juiz das garantias, o juiz da
instrucdo sera a 2* Vara Federal; e, inversamente, quando a 2* Vara Federal exercer a fungao de
juiz das garantias, cabera a 1* Vara Federal a condugao da instrucao.

A distribuicdo, por sorteio, dos feitos elencados no art. 2° — que compreende prisdes em
flagrante, inquéritos policiais, medidas cautelares, interceptacdes telefonicas, habeas corpus

relativos a atos investigatorios, entre outros — torna prevento o juizo sorteado para o exercicio
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da competéncia de juiz das garantias até o oferecimento da dentincia. Nesse momento, cessa
essa competéncia, e o feito ¢ automaticamente redistribuido a Vara Federal subsequente, obser-
vada a alternancia entre os acervos do juiz federal e do juiz federal substituto (TRF1, 2024).

Sob a perspectiva da Resolugao CNJ n° 562/2024, o arranjo adotado para a sede de Sao
Luis enquadra-se no inciso III do art. 4°, que trata da substitui¢do pré-definida entre juizos da
mesma subsecdo judicidria. Isso se deve ao fato de a se¢@o contar com mais de uma vara crimi-
nal e de o TRF1 ter optado pelo rodizio entre essas unidades, sem criar vara ou nucleo especi-
alizado exclusivamente nas funcdes de garantias.

A autonomia administrativa conferida pela Constituicdo Federal aos tribunais e reafir-
mada pelo art. 2°, caput, da Resolugdo CNJ n°® 562/2024 justifica essa escolha, que leva em
conta as particularidades estruturais e financeiras da se¢ao judicidria. A solugdo €, ainda, admi-
tida pelo § 1° do mesmo dispositivo, que autoriza a ado¢cdo de modelos hibridos em relagdo aos
previstos pelo Conselho Nacional de Justi¢a (Brasil, 2024).

Situacdo estruturalmente distinta ¢ a das subsegdes judicidrias do Maranhdo que pos-
suem apenas uma Vara Federal com competéncia criminal. Para essas unidades, a Resolugao
Conjunta Presi/Coger n° 3/2024 adota, como regra geral, o modelo de substitui¢ao reciproca
interna. A competéncia do juiz das garantias ¢ exercida entre o juiz federal e o juiz federal
substituto lotados na propria subse¢do, de modo que, enquanto um atua como juiz das garantias
na fase investigativa, o outro figura como juiz da instru¢do na acdo penal, alternando-se nessas
fungdes (TRF1, 2024).

Esse arranjo, aplicavel as Subsecdes Judiciarias de Bacabal, Balsas e Caxias, enquadra-
se no modelo de substituicdo pré-definida previsto no art. 5°, inciso II, da Resolu¢do CNJ n°
562/2024, que admite exatamente essa modalidade para subse¢des de vara tnica, com a substi-
tuicdo operando entre os proprios cargos da unidade (Brasil, 2024).

A separacao funcional, nesses casos, ndo se da pela existéncia de varas distintas, mas
pela cisdo de competéncias entre os dois magistrados lotados na mesma unidade judiciaria: o
juiz federal e o juiz federal substituto. Embora vinculados a mesma vara, eles exercem fungdes
processualmente distintas em cada feito, preservando a légica acusatoria que impede que o
mesmo julgador que acompanhou a fase investigativa conduza a instru¢ao da agao penal. Trata-
se, portanto, de solu¢do que compatibiliza a exigéncia constitucional e legal da separagdo fun-
cional com a realidade estrutural das subsecdes do interior maranhense, onde ndo hé varas su-

ficientes para a adocao do modelo de especializagao.
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O § 2° do art. 7° da Resolugdao Conjunta Presi/Coger n® 3/2024, no entanto, contempla
uma excec¢ao relevante. Quando um unico magistrado estiver acumulando simultaneamente os
acervos do juiz federal e do juiz federal substituto na mesma vara, situagao que pode ocorrer
em razao de vacancia de cargo, licenca ou afastamento, torna-se inviavel a substituicdo interna,
pois nao hé dois magistrados distintos para o revezamento de fungdes.

Nessa hipdtese, o mesmo dispositivo determina que o magistrado em acumulagdo de-
sempenhara prioritariamente a competéncia do juiz da instru¢do (TRF1, 2024). Para garantir
que a funcdo de juiz das garantias nao fique descoberta, o § 3° estabelece que a primeira inves-
tidura nessa competéncia recaird sobre o magistrado responsavel pelo acervo do juiz federal
substituto indicado no Anexo III da resoluc¢ao (TRF1, 2024).

E precisamente nesse ponto que o Anexo III assume relevancia para o Maranhdo: trata-
se de uma solucao de contingéncia, aciondvel apenas quando a substitui¢ao reciproca interna se
torna estruturalmente impossivel. Para as Subsecdes Judiciarias de Bacabal e Balsas, o Anexo
IIT designa a 1* Vara Federal da Secao Judicidria do Maranhdo como responsavel pelo exercicio
da competéncia de juiz das garantias nessa hipdtese excepcional.

Para a Subsecao Judiciaria de Caxias, essa fung¢ao ¢ atribuida a 2* Vara Federal da sede
(TRF1, 2024). Em qualquer dos casos, a investidura externa ndo implica redistribui¢do do feito
para a sede da secdo judiciaria nem modificagdo da competéncia territorial da subse¢do. Os
servidores da propria unidade permanecem responsaveis pelo assessoramento do magistrado
investido (TRF1, 2024).

A Subsecdo Judiciaria de Imperatriz ocupa posi¢ao intermedidria no quadro da Se¢do
Judiciaria do Maranhao, por contar com mais de uma Vara Federal. Para essa subsec¢ao, o Anexo
IV da Resolucdao Conjunta Presi/Coger n°® 3/2024, que regulamenta o art. 8°, relativo & compe-
téncia do juiz das garantias nas subseg¢des com mais de uma Vara Federal, estabelece o sistema
de substituicdo reciproca entre as varas locais.

A 1? Vara Federal atua como juiz das garantias quando a 2* Vara Federal ¢ o juiz da
instrugdo, e vice-versa (TRF1, 2024). Esse modelo enquadra-se no inciso III do art. 4° da Re-
solucao CNJ n® 562/2024, que trata da substitui¢ao pré-definida entre juizos da mesma subse¢ao
judiciaria (Brasil, 2024). A vantagem desse arranjo em Imperatriz reside no fato de que a de-
signa¢do do juiz das garantias recai sobre magistrado da propria subsecdo. Evita-se, assim, a
necessidade de vinculagdo a varas da capital, o que seria operacionalmente mais oneroso e po-

tencialmente prejudicial a celeridade do processo, em especial nas audiéncias de custodia.
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Além dos modelos de organizagdo estrutural, a Resolugdo Conjunta Presi/Coger n°
3/2024 disciplina aspectos procedimentais de relevo para o funcionamento do instituto em toda
a 1* Regido, aplicaveis, portanto, as unidades maranhenses. O art. 2° elenca as classes proces-
suais que devem ser distribuidas ao juiz das garantias antes da propositura da dentincia.

Entre elas, inclui-se a comunicagdo de prisdo em flagrante, os inquéritos policiais, os
requerimentos de interceptagao telefonica, o afastamento dos sigilos fiscal, bancario e de dados,
e as buscas e apreensdes. Também se inserem nesse rol os habeas corpus impetrados contra
delegados e membros do Ministério Publico Federal em razao de atos na investigacao, além das
homologacdes de acordos de ndo persecucdo penal formalizados durante essa fase (TRFI,
2024). Proposta a dentincia, cessa a competéncia do juiz das garantias, e o feito € redistribuido
automaticamente ao juiz da instrucao, que conduzird a agao penal sem qualquer contaminagao
decorrente do contato com os elementos da fase investigativa.

O regime de plantdo judicidrio para as atividades do juiz das garantias fora do horario
de expediente regular ¢ regulado pelo art. 12, que atribui aos juizes e as juizas plantonistas a
realizagao das audiéncias de custddia referentes as prisdes em flagrante comunicadas nesses
periodos (TRF1, 2024).

A supervisdo e avalia¢do periddica do sistema ficam a cargo da Corregedoria Regional,
que promovera avaliagdes semestrais das competéncias estabelecidas com base em dados esta-
tisticos extraidos do Sistema de Informacdes Gerenciais da Justica Federal da 1* Regido (e-
Siest), garantindo mecanismo de acompanhamento e eventual ajuste operacional (TRF1, 2024).
O art. 18, por sua vez, assegura que nao havera redistribuicao dos feitos distribuidos antes da

publicagdo da resolucdo, preservando a seguranga juridica na fase de transi¢ao (TRF1, 2024).

4.3 A regulamentacio na Justica Estadual: Resolu¢cao-GP n° 121/2024 e Resolu¢ao-GP
n° 31/2026 do TIMA

No ambito da Justica Estadual do Maranhdo, a regulamentagdo do juiz das garantias
ocorreu em dois momentos normativos distintos, que se complementam. Em conjunto, esses
momentos revelam a estratégia adotada pelo Tribunal de Justiga do Estado do Maranhao para
a implementagdo progressiva do instituto em todo o territorio estadual. O primeiro desses atos
foi a Resolug@o-GP n°® 121, de 11 de novembro de 2024, que instituiu as Centrais das Garantias
nas Comarcas da Ilha de Sao Luis e de Imperatriz. O segundo, e mais abrangente, foi a Resolu-

¢a0-GP n° 31, de 23 de abril de 2026, que instituiu e disciplinou o 6rgao no ambito das Comar-
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cas do Interior do Estado do Maranhao, alcangando a vasta maioria dos municipios maranhen-
ses ainda ndo contemplados pela norma de 2024.

A Resolugao-GP n° 121/2024 foi expedida em cumprimento as diretrizes fixadas pela
Resolugao CNJ n° 562/2024 e em atengao a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal
nas ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 ¢ 6.305. O modelo estrutural adotado para as capitais regionais
(Sao Luis e Imperatriz) foi o da especializagdo, previsto no art. 4°, inciso I, da Resolu¢ao CNJ
n°® 562/2024. Esse modelo se concretizou por meio da criacao de Centrais das Garantias: unida-
des judiciarias compostas por magistrados exclusivamente dedicados ao controle da legalidade
da investiga¢do criminal, sem acimulo com a fun¢ao de instru¢do (Brasil, 2024).

A operacionaliza¢ao desse desenho deu-se mediante reestruturagao de 6rgados preexis-
tentes. As duas Centrais de Inquéritos e Custodias da Comarca da Ilha de Sao Luis foram trans-
formadas, respectivamente, na 1* e na 2* Central das Garantias da capital. Da mesma forma, a
Central de Inquéritos e Custoédia da Comarca de Imperatriz foi convertida na 1* Central das
Garantias daquela localidade (TJIMA, 2024).

Essa escolha permitiu a implantacdo do instituto sem acréscimo financeiro imediato,
atendendo ao critério de sustentabilidade or¢amentaria expressamente exigido pelo art. 2°, ca-
put, da Resolugdo CNJ n° 562/2024 (Brasil, 2024). As Centrais t€ém competéncia para exercer
as atribuicdes do art. 3°-B do CPP e processar os inquéritos policiais e suas respectivas medidas
cautelares. Ficam ressalvadas, contudo, as matérias afetadas a Vara Especial Colegiada de Cri-
mes Organizados e Lavagem de Capitais, bem como as competéncias originarias dos tribunais
(TIMA, 2024), marco em que cessa o controle de legalidade com o oferecimento da dentincia
(TIMA, 2024).

A norma previu, ainda, a agregacao de servicos de apoio, como IML, APEC, identifica-
¢ao biométrica, Justica Restaurativa, CIAPIS, monitoragao eletronica, Escritorio Social, aten-
dimento a pessoa em vulnerabilidade social e SAMU, as Centrais das Garantias (TIMA, 2024),
em consonancia com o art. 7°, § 4°, da Resolugdao CNJ n° 562/2024.

Relevante notar que o proprio art. 7° da Resolugdo-GP n° 121/2024 j& anunciava, a
época, que as demais comarcas do Estado receberiam Centrais das Garantias de forma regiona-
lizada, condicionada ao planejamento or¢amentario do Poder Judicidrio maranhense (TIMA,
2024). Essa previsdo, que, num primeiro momento, configurava lacuna regulatdria relevante
para o interior do Maranhao, veio a ser equacionada cerca de dezessete meses depois, com a

edi¢ao da Resolucao-GP n® 31/2026.
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Por seu turno, a Resolu¢ao-GP n° 31, de 23 de abril de 2026, representa o ato normativo
mais abrangente editado pelo TIMA em matéria de juiz das garantias, tanto em razao do nlimero
de unidades judicidrias por ela alcangadas quanto pela complexidade de sua disciplina procedi-
mental. A norma institui e regulamenta o instituto no ambito das comarcas de entrancia inicial
e intermedidria do interior do Estado. Determina, ainda, em seu paragrafo inico, que o mesmo
regramento se aplica as comarcas de entrancia final que ainda ndo possuam Centrais de Garan-
tias Especializadas instaladas, hipdtese que, no momento de sua edi¢do, abrangia as Comarcas
de Caxias e de Timon (TIMA, 2026).

Sua edi¢do decorreu, entre outros fatores, da proximidade do prazo fixado pelo CNJ
para que os tribunais prestassem informagdes sobre a implantacao do instituto, com a indicagao
do modelo adotado e a comprovacao de seu efetivo funcionamento, encerrado em 15 de maio
de 2026. Essa circunstancia, segundo a propria resolugdo, impds a ado¢ao de providéncias em
carater de urgéncia (TJMA, 2026).

Diferentemente da Resolugdo-GP n° 121/2024, que adotou o modelo de especializagao,
a Resolucao-GP n° 31/2026 instituiu, para a totalidade das comarcas do interior por ela alcan-
cadas, o modelo de designacao cruzada pré-definida, expressamente fundamentado nos arts. 4°,
inciso III, 5°, inciso II, € 9°, inciso I, da Resolugdo CNJ n® 562/2024 (TIMA, 2026).

Esse modelo consiste em fazer com que a jurisdicdo de garantias de uma unidade judi-
ciaria seja exercida por juizo de unidade diversa, conforme tabela de designagdes cruzadas
constante do Anexo Unico da resolugdo (TIMA, 2026), solugdo que reproduz, em escala muni-
cipal e em centenas de unidades judiciarias espalhadas por todo o interior maranhense.

A norma ¢ expressa ao invocar o carater exemplificativo e ndo exaustivo dos modelos
previstos pela Resolugao CNJ n°® 562/2024, citando, textualmente, em seus considerandos, que
0 § 1° do art. 2° da resolucao geral admite que os modelos ali descritos sio meramente orienta-
tivos, podendo os tribunais aplicar outros arranjos de organizacao (TJIMA, 2026; Brasil, 2024).

Essa fundamenta¢do confirma que a autonomia administrativa conferida pelo CNJ aos
tribunais ¢ ampla o suficiente para comportar variagdes estruturais relevantes entre os diferentes
ramos do Judicidrio em um mesmo Estado, desde que preservado o nucleo essencial da cisdo
funcional entre investigagao e instrugao.

O Anexo Unico da Resolugdo-GP n° 31/2026 constitui, sem divida, a pe¢a mais minu-
ciosa de toda a regulamentagdo estadual do instituto, contemplando individualmente cada uma
das comarcas e varas do interior do Maranhdo. A tabela estd organizada em categorias que

refletem a estrutura judiciaria local: comarcas de entrancia inicial; comarcas de entrancia inter-
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medidria com apenas uma unidade instalada; comarcas de entrancia intermedidria com duas
varas; comarcas de entrancia intermediaria com trés varas com competéncia criminal; comarcas
de entrancia intermedidria com varas criminais especializadas ainda sem Central de Garantias
instalada; e comarcas de entrancia final na mesma situagdo (TIMA, 2026).

Para as comarcas de entrancia inicial, em regra, unidades de vara unica, a designagdo
cruzada opera entre comarcas vizinhas ou proximas. Em alguns casos, o arranjo ¢ efetivamente
reciproco, em via de mao dupla: a comarca de Alcantara, por exemplo, tem como juiz das ga-
rantias o magistrado da comarca de Bequimao, que, por sua vez tem seu juiz das garantias na
propria comarca de Alcantara (TIMA, 2026).

Em outros casos, contudo, a designacao ndo observa essa reciprocidade direta entre duas
comarcas. Esse arranjo equivale, na sistematica da Resolugdo CNJ n°® 562/2024, ao modelo de
regionalizac¢ao ou substituicao pré-definida entre comarcas contiguas ou proximas, previsto no
art. 5°, inciso II, para as subsecdes e comarcas de vara Unica (Brasil, 2024).

Trata-se de solugdo que, por operar a reciprocidade entre municipios geograficamente
proximos, tende a apresentar menor 6nus logistico para o cumprimento do prazo de 24 horas
exigido para as audiéncias de custodia do que arranjos em que a designagao recai sobre vara da
capital, distante das comarcas do interior.

Quanto as comarcas de entrancia intermediaria, o0 Anexo Unico trata separadamente da-
quelas que possuem apenas uma unidade judiciaria instalada, hipotese em que a designagao
cruzada, a semelhanca do que ocorre nas comarcas de entrancia inicial, ¢ firmada com comarca
contigua.

Para as comarcas de entrancia intermediaria com duas ou trés varas instaladas, a desig-
nacdo cruzada ocorre internamente, entre as proprias unidades da comarca, em rodizio sequen-
cial. Na Comarca de Barra do Corda, por exemplo, a 1* Vara exerce a fungao de juiz das garan-
tias para a 2* Vara; a 2 para a 3%; e a 3%, para a 1%, fechando um ciclo de substitui¢ao cruzada
entre as trés unidades (TJIMA, 2026). Esse arranjo corresponde ao modelo de substitui¢do pré-
definida entre juizos da mesma subsecdo, previsto no art. 4°, inciso III, da Resolugdo CNJ n°
562/2024 (Brasil, 2024).

Particular aten¢do merece o tratamento dispensado, no Anexo Unico, as comarcas de
entrancia intermedidria que ja contam com varas criminais especializadas, mas ainda ndo dis-
poem de Central de Garantias Especializada instalada (Agailandia, Bacabal, Balsas, Pedreiras
e Santa Inés). Nesses casos, a existéncia de duas varas criminais distintas permite que a desig-

nacdo cruzada ocorra entre unidades apartadas dentro da propria comarca, em reciprocidade
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direta, dispensando qualquer deslocamento para a capital ou para cidades vizinhas. Em Bacabal,
por exemplo, a 1* Vara Criminal exerce a fun¢ao de juiz das garantias para a 2* Vara Criminal,
e, reciprocamente, a 2 para a 1* (TIMA, 2026).

Tratamento semelhante foi dado as comarcas de entrancia final ainda sem Central de
Garantias Especializada (Caxias e Timon), onde a designacdo cruzada também ocorre interna-
mente, entre as varas criminais da comarca, em rodizio sequencial. Em Caxias, a 1* Vara exerce
essa func¢do para a 2% a 2° para a 3; e a 3%, para a 1%, fechando o ciclo entre as trés unidades,
arranjo que se repete entre as Varas Criminais de Timon (TJIMA, 2026).

A Resolug@o-GP n° 31/2026 reproduz, em larga medida, a arquitetura procedimental ja
delineada pela Resolucao-GP n° 121/2024, com os ajustes necessarios a realidade das comarcas
do interior. A competéncia do juiz das garantias abrange as atribui¢cdes do art. 3°-B do CPP,
sendo excluidos os processos de competéncia originaria dos tribunais, os afetos ao Tribunal do
Juri, os de violéncia doméstica e familiar, os dos juizados especiais criminais e os das varas
criminais colegiadas, rol que reproduz, com fidelidade textual, as exclusdes do art. 3° da Reso-
lugdo CNJ n° 562/2024 (TIMA, 2026; Brasil, 2024).

A norma detalha, ainda, regra especifica para as audiéncias de custodia relativas aos
processos excluidos da competéncia por for¢a dos incisos II e III do art. 3°, atribuindo-as, ainda
assim, ao Juizo das Garantias (TJMA, 2026). Quanto as demais hipoteses de exclusdo, a audi-
éncia de custddia permanece sob a responsabilidade da unidade judiciaria materialmente com-
petente.

A automacao do sistema de distribuicao ¢ igualmente assegurada: o PJe devera dispor
de ferramenta de prévia distribui¢ao do feito para fixagdo da competéncia do juiz natural, aten-
dendo ao art. 2°, § 2°, da Resolugdo CNJ n°® 562/2024 (TJIMA, 2026; Brasil, 2024). A norma
disciplina também o fluxo de distribuig¢do dos feitos: os procedimentos sao primeiramente dis-
tribuidos a unidade competente para a instrucao, e o juiz das garantias designado atua junto a
essa mesma vara até a conclusdo da fase investigatéria, quando os autos passam a ser proces-
sados pelo juizo da instrucao (TIMA, 2026).

Nao ha redistribuicao dos inquéritos e procedimentos ja em tramitagdo antes da entrada
em vigor da resolucdo, nem aplicacdo do instituto as agdes penais ja instauradas, preservando-
se a seguranca juridica na fase de transi¢ao (TIMA, 2026).

Por fim, a Resolu¢ao-GP n° 31/2026 disciplina os impedimentos, suspeigdes, férias e

afastamentos do juiz das garantias por meio das regras de substituicao ja fixadas pela Correge-
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doria-Geral da Justiga. Prevé€, ainda, que, em caso de vacancia do cargo, a fungdo serd exercida
pelo magistrado designado pela propria Corregedoria (TIMA, 2026).

O regime de plantdo judiciario, por sua vez, remete as regras ja fixadas pela regulamen-
tacdo especifica da Corregedoria-Geral da Justica para o plantdo criminal local ou regional
(TIMA, 2026), enquanto a capacitacdo dos magistrados investidos na fun¢ao fica a cargo da
Escola Superior da Magistratura do Estado do Maranhao (ESMAM) (TIMA, 2026).

A leitura conjunta das duas resolucdes revela que o TIMA adotou, em momentos dis-
tintos, dois modelos estruturais complementares para a implementacao do juiz das garantias no
Maranhao. O primeiro consiste na especializagdo, reservada as duas maiores comarcas do es-
tado, Sao Luis e Imperatriz, onde a concentragdo de demanda criminal justificou a criagdo de
unidades judiciarias dedicadas.

O segundo corresponde a designagao cruzada pré-definida, estendida a praticamente a
totalidade das demais comarcas do interior, com variagdes conforme o numero de varas dispo-
niveis em cada localidade, substitui¢do reciproca interna nas comarcas com duas ou mais varas
e designagao cruzada entre comarcas vizinhas nas unidades de vara tnica.

Esse desenho normativo, completado pela Resolucao-GP n° 31/2026, supre a lacuna
territorial que, até entdo, caracterizava a regulamentacdo estadual do instituto, conferindo ao
Maranhao cobertura normativa praticamente integral do juiz das garantias tanto na Justica Es-

tadual quanto na Justica Federal.
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5 ANALISE COMPARATIVA: ADEQUACAO DAS NORMATIVAS LOCAIS AS DI-
RETRIZES DO CNJ E PARTICULARIDADES REGIONAIS DA IMPLEMENTACAO
NO MARANHAO

O exame conjunto das normativas editadas pelo Tribunal de Justica do Maranhdo e pelo
Tribunal Regional Federal da 1* Regido permite, neste momento, um cotejo comparativo entre
os atos normativos locais e as diretrizes da Resolugao CNJ n° 562/2024. O propdsito ¢ identifi-
car convergéncias, divergéncias e particularidades regionais que marcam a institucionalizagdo
do juiz das garantias no Maranhdo. A andlise ndo se limita a verificagdo formal da compatibi-
lidade entre os atos normativos e a resolugdo nacional. Busca-se compreender de que modo a
autonomia administrativa conferida pelo CNJ aos tribunais produziu, na pratica, desenhos ins-
titucionais distintos para enfrentar um mesmo problema juridico: cisdo funcional entre investi-
gacdo e instrugao.

Hé um nuacleo normativo comum que TIMA e TRF1 preservaram rigorosamente em
todas as suas regulamentagdes, voltadas tanto a capital quanto ao interior do estado: a separacao
funcional entre o magistrado responsavel pelo controle da legalidade da investigagdo e aquele
incumbido da instru¢do da agdo penal. Tanto a Resolugdo Conjunta Presi/Coger n°® 3/2024
quanto as Resolucdes-GP n° 121/2024 e n° 31/2026 estabelecem, com identidade de conteudo,
0 mesmo marco temporal para essa cisdo. A competéncia do juiz das garantias subsiste até o
oferecimento da dentincia ou queixa, momento a partir do qual a condug@o do processo ¢ trans-
ferida ao juiz da instrugdo.

Essa coincidéncia decorre diretamente do nucleo decisorio fixado pelo Supremo Tribu-
nal Federal no julgamento conjunto das ADIs n°® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305. Trata-se de um
entendimento que vincula toda regulamentacdo infralegal do instituto, seja ela estadual ou fe-
deral, e que se reflete expressamente nos considerandos de todas as trés normativas examinadas.

A automagao dos sistemas de distribui¢ao processual constitui o segundo ponto de con-
vergéncia relevante. O art. 2°, § 2°, da Resolugao CNJ n°® 562/2024 exige que os modelos ado-
tados pelos tribunais contemplem a tramitagdo eletronica de procedimentos (Brasil, 2024). Essa
exigéncia foi internalizada por ambas as instituicdes mediante a utilizagdo do Processo Judicial
Eletronico (PJe). No TRF1, essa automagao estrutura-se em torno da prevengao do juizo sorte-
ado, com redistribuicdo automatica do feito a vara subsequente apos o oferecimento da dentin-

cia (TRF1, 2024). No TIMA, por sua vez, o PJe foi adaptado para realizar a prévia distribui¢ao
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dos feitos em ambas as suas resolugdes, incluindo a Resolu¢ao-GP n°® 31/2026 (TIMA, 2024;
TIMA, 2026).

A disciplina do regime de plantdo judiciario, prevista no art. 10 da Resolugao CNJ n°
562/2024, também foi replicada pelas normativas locais sem variagdes substanciais. As trés
regulamentagdes maranhenses atribuem aos magistrados plantonistas a responsabilidade pela
continuidade do controle judicial fora do expediente forense regular (TRF1, 2024; TIMA, 2024;
TIMA, 2026). A Resolugao-GP n°® 31/2026 incorporou, ainda, remissao expressa as regras de
plantdo criminal local ou regional ja consolidadas pela Corregedoria-Geral da Justica. Com
isso, o tribunal reconhece a preexisténcia de estrutura de plantdo propria para as comarcas do
interior.

Da mesma forma, todas as trés normativas observam, com fidelidade textual pratica-
mente integral, o rol de exclusdes de competéncia fixado pelo art. 3° da Resolugdo CNJ n°
562/2024: processos de competéncia originaria dos tribunais, do Tribunal do Juri, de violéncia
doméstica e familiar, dos juizados especiais criminais e das varas criminais colegiadas (TRF1,
2024; TIMA, 2024; TIMA, 2026).

No entanto, a primeira divergéncia relevante entre as normativas reside na escolha do
modelo estrutural para as duas maiores localidades do estado. O TIMA optou, para Sao Luis e
Imperatriz, pela especializagdo, modelo previsto no art. 4°, inciso I, da Resolu¢do CNJ n°
562/2024 (Brasil, 2024), mediante transformacao de unidades ja existentes em Centrais das
Garantias dotadas de magistrados exclusivamente dedicados a essa fungao. O TRF1, para as
mesmas duas localidades, adotou o modelo de substituicao pré-definida entre varas da mesma
unidade, enquadrado no inciso III do mesmo dispositivo (Brasil, 2024).

Essa divergéncia ndo configura desconformidade normativa, pois a Resolugdo CNJ
n°562/2024 nao hierarquiza os modelos entre si, limitando-se a coloca-los a disposi¢ao dos tri-
bunais como alternativas igualmente legitimas, a serem escolhidas em funcao das particulari-
dades demogréaficas, geograficas, administrativas e financeiras de cada estrutura judicidria (Bra-
sil, 2024). O que a diferenga revela, na verdade, ¢ a distinta capacidade institucional de cada
ramo do Judiciario maranhense para absorver o custo administrativo da especializagao.

Do ponto de vista da efetividade protetiva do instituto, depreende-se que a separagao
meramente funcional — na qual o mesmo corpo de magistrados se reveza entre as func¢des de
garantias e instrugdo em processos distintos — oferece protecdo mais fragil a imparcialidade do
que a especializagao propriamente dita, em que o magistrado nunca exerce a fungao de instrucao

nos casos em que atuou como juiz das garantias. Sob esse prisma teorico, o modelo estadual
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oferece, a0 menos no plano normativo, garantia estrutural mais robusta do que o modelo federal
adotado para as mesmas localidades.

E no interior do Maranhdo que a tensdo entre a norma geral e a realidade local exige
exame mais detido. No ambito federal, as Subse¢des Judiciarias de Bacabal, Balsas e Caxias
adotam, como regra, a substitui¢do reciproca interna entre o juiz federal e o juiz federal substi-
tuto da propria subsecdo. O mecanismo de contingéncia ¢ acionado apenas quando um Unico
magistrado acumula os dois acervos, hipotese em que se desloca a competéncia de juiz das
garantias para vara da sede em Sao Luis (TRF1, 2024).

A Justica Estadual, por meio da Resolucao-GP n°® 31/2026, percorreu trajetéria distinta
e estruturalmente mais robusta para alcangar o mesmo objetivo. Em vez de limitar a designagao
cruzada a um mecanismo de contingéncia subsididrio, o TIMA adotou a designacao cruzada
pré-definida como regra geral e permanente para a totalidade das comarcas do interior (TIMA,
2026).

Para as comarcas de vara Unica, a designacao recai sobre comarca vizinha ou proxima,
e ndo sobre vara da capital, reduzindo significativamente o 6nus logistico nas hipdteses em que
o deslocamento fisico se fagca necessario. Para as comarcas com duas ou mais varas, a designa-
¢do opera internamente, em rodizio sequencial entre as unidades ja existentes. Esse desenho, ao
evitar a concentra¢do de competéncia na capital, revela maior sensibilidade as particularidades
geograficas do interior maranhense.

Um dos achados mais relevantes do exame comparativo diz respeito a evolugao tempo-
ral da regulamentacgdo estadual. Por quase um ano e meio apds a edicao da Resolucao-GP n°
121/2024, a implementagdo do juiz das garantias na Justi¢a Estadual do Maranhao permaneceu
circunscrita a duas comarcas. A extensdo as demais condicionou-se, nos termos do art. 7° da-
quela resolugdo, ao planejamento or¢amentario futuro do Poder Judiciario estadual (TIMA,
2024).

Esse arranjo provisorio, ao deixar sem modelo definido a vasta maioria das comarcas
do interior — onde se concentra parcela expressiva da litigiosidade criminal maranhense —, con-
figurava descompasso relevante entre a regulamentacdo estadual e a regulamentacao federal, a
qual ja contemplava, desde 2024, a totalidade das subseg¢des judiciarias do Maranhao.

A motivagdo para essa expansdo, segundo os proprios considerandos da norma, esteve
diretamente relacionada ao prazo fixado pelo CNJ para que os tribunais prestassem informagoes
sobre a implantacao efetiva do instituto, encerrado em 15 de maio de 2026 (TIMA, 2026). Tal

circunstancia sugere que a pressao do dever de prestagdo de contas ao 6rgao de supervisao
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nacional, mais do que a mera disponibilidade or¢camentéria inicialmente invocada, foi o fator
determinante para a regularizag¢do da cobertura territorial do instituto na Justica Estadual mara-
nhense.

Com a edi¢ao dessa resolugdo, o quadro normativo do Maranhao alcangou, em ambos
os ramos do Judiciario, cobertura territorial praticamente integral. O TRF1 regulamentou a to-
talidade das subsecdes judiciarias federais desde 2024. O TIMA, por sua vez, com a soma das
Resolugdes-GP n° 121/2024 e n° 31/2026, regulamentou a quase totalidade das comarcas esta-
duais, restando pendente apenas a instalagdo de Centrais de Garantias Especializadas para as

comarcas de entrancia final ainda regidas, transitoriamente, pelo regime de designagao cruzada

da norma de 2026 (TIMA, 2026).
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6 CONCLUSAO

A presente pesquisa teve por objetivo analisar o processo de implementacao do juiz das
garantias no estado do Maranhdo, tanto na esfera da Justica Estadual quanto na da Justi¢a Fe-
deral. Verificou-se em que medida as normativas editadas pelo Tribunal de Justica do Maranhao
e pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido guardam conformidade com as diretrizes fixadas
pela Resolucao n°® 562/2024 do Conselho Nacional de Justica.

A investigacdo permitiu reconstituir, de modo articulado, a trajetéria que conduz da
fundamentagdo tedrica do sistema acusatdrio a concretizagdo normativa do instituto em solo
maranhense. Evidenciou-se que a separagdo funcional entre o magistrado da investigagdo € o
do julgamento nao constitui mera opgao de organizagdo administrativa. Trata-se da exigéncia
decorrente diretamente da estrutura acusatoria consagrada pela Constituicao Federal de 1988 e
dos préprios mecanismos psicoldgicos que condicionam a formagao do convencimento judicial.

Restou demonstrado, a partir da teoria da dissonancia cognitiva, que o contato do julga-
dor com os elementos colhidos na fase investigatoria compromete sua imparcialidade no mo-
mento da sentenca, de forma inevitavel e muitas vezes inconsciente. Esse substrato cientifico
confere ao juiz das garantias um fundamento que transcende a mera politica legislativa. Trata-
se de resposta institucional a uma vulnerabilidade cognitiva estrutural do julgador, e nao de
simples preferéncia doutrinaria por um modelo processual em detrimento de outro.

A introducdo do instituto pela Lei n® 13.964/2019, que atribuiu a0 novo magistrado
competéncia ampla sobre toda a fase pré-processual, desde a decretagcdo de medidas cautelares
até a conducdo da audiéncia de custodia , representando a tentativa mais robusta do legislador
brasileiro de aproximar o processo penal nacional do modelo acusatorio apontado pela Consti-
tuicdo, o qual o Cdodigo de Processo Penal, em sua matriz autoritaria remanescente, ainda resis-
tia em efetivar.

O exame do controle de constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal
nas ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 revelou que essa validagao ndo se deu sem concessdes.
O processo foi marcado por liminares contraditdrias e por anos de suspensdo da eficacia dos
dispositivos legais. Apos esse percurso, o julgamento de mérito foi concluido apenas em 2023.

A Corte declarou a constitucionalidade do instituto, mas redesenhou seus contornos ori-
ginais por meio de interpretacdo conforme. Nessa assentada, alterou-se o marco temporal de
cessacao da competéncia do juiz das garantias e relativizaram-se as vedagdes que o legislador

havia imposto a atuacdo probatdria de oficio. Esse cendrio culminou na fixa¢do do prazo de
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doze meses, prorrogdvel por igual periodo, para a implementacdo obrigatoria do instituto em
todo o territério nacional, sob supervisdo do CNJ. Essa determinagdo deu origem, em ultima

instancia, a Resolu¢ao n® 562/2024 e a todo o arcabougo normativo regional subsequen-
te.

E justamente nesse arcabougo que se situa o nicleo da contribuigdo desta pesquisa. A
Resolugao CNJ n°® 562/2024 conferiu aos tribunais autonomia para escolher o modelo mais
adequado as particularidades estruturais entre as opgdes de especializagdo, regionalizagao e
substitui¢do pré-definida. No Maranhao, essa prerrogativa produziu desenhos institucionais dis-
tintos para um mesmo comando constitucional.

O Tribunal Regional Federal da 1* Regido, por meio da Resolu¢ao Conjunta Presi/Coger
n° 3/2024, optou pela substituicao pré-definida na sede de Sao Luis e na Subsecao Judicidria de
Imperatriz. Para as subsecoes de vara tnica de Bacabal, Balsas e Caxias, o 6rgao estabeleceu a
substituicao reciproca interna.

O Tribunal de Justica do Maranhdo, por sua vez, percorreu uma trajetoria normativa em
dois momentos distintos. Inicialmente, a Resolu¢ao-GP n° 121/2024 instituiu, pelo modelo de
especializacao, as Centrais das Garantias em S3o Luis e Imperatriz, mediante o reaproveita-
mento de estruturas administrativas ja existentes. Naquela oportunidade, postergou-se a regio-
nalizacdo das demais comarcas a condicdo orcamentaria futura. Cerca de dezessete meses de-
pois, foi editada a Resolu¢ao-GP n°® 31/2026.

O ato normativo surgiu sob pressao do prazo fixado pelo CNJ para a prestagao de infor-
magoes sobre a efetiva implantacdo do instituto. Essa nova resolugdo estendeu a designacao
cruzada pré-definida a quase totalidade das comarcas do interior do estado, equacionando a
lacuna territorial que, até entdo, caracterizava a regulamentacao estadual.

A andlise comparativa entre essas normativas e a resolucao geral do CNJ permite con-
cluir que tanto o TIMA quanto o TRF1 observaram o nucleo essencial das diretrizes nacionais.
A cisdo funcional entre investigacdo e instru¢do foi preservada em todos os arranjos adotados.
Da mesma forma, os sistemas de distribuig@o eletronica foram implementados em conformi-
dade com a exigéncia de automacao processual.

O regime de plantdo judiciario também foi disciplinado de modo equivalente ao previsto
na norma geral, e as hipdteses de exclusdo de competéncia foram replicadas com fidelidade
textual. Ndo se constatou, portanto, qualquer descumprimento direto de comando expresso da

Resolugao n°® 562/2024 por parte de nenhum dos dois tribunais.
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Entretanto, a diferenca mais expressiva entre os dois ramos do Judiciario maranhense
ndo residiu na conformidade normativa em si, mas na trajetoria temporal de cobertura territorial.
O modelo federal alcancou a totalidade do estado ja em 2024. Por outro lado, o modelo estadual
s0 completou essa cobertura com a edigdo da norma de 2026. Esse descompasso evidenciou
ritmos distintos de resposta institucional a uma mesma exigéncia constitucional.

Diante desse quadro, responde-se ao problema de pesquisa nos seguintes termos: a im-
plementacao do juiz das garantias no Maranhao ocorreu, em ambas as esferas do Judiciario, em
conformidade com os parametros estruturais e procedimentais essenciais fixados pela Resolu-
¢do n® 562/2024 do CNJ.

Essa harmonia se manteve ainda que por meio de modelos estruturais distintos e em
ritmos de expansao territorial diferentes. A Justica Federal optou por uma cobertura territorial
imediata e uniforme, baseada predominantemente na substitui¢do entre magistrados das pro-
prias unidades, com solucdo de contingéncia para as situacdes de vacancia nas subsecdes de
vara Unica.

A Justica Estadual, em contrapartida, adotou inicialmente um modelo mais protetivo, a
especializacao, voltado aos dois maiores centros urbanos do estado. Somente em momento pos-
terior estendeu a regulamentagdo ao interior, por meio de designacdo cruzada entre unidades
proximas. Uma vez implementada, essa solugdo revelou-se especialmente sensivel as particu-
laridades geograficas das comarcas do interior maranhense.

A separacdo entre o juiz da investiga¢ao e o juiz do julgamento estd hoje normativa-
mente assegurada no territério do Maranhao, tanto na Justica Estadual quanto na Justica Fede-
ral. Essa conquista, embora juridicamente consolidada, ainda carece de avaliagdo empirica
quanto a sua efetividade pratica no cotidiano forense.

Como limitacao metodologica, registre-se que a pesquisa foi conduzida exclusivamente
por meio de levantamento bibliografico e documental. Essa metodologia permitiu o exame ri-
goroso da conformidade normativa entre as resolugdes locais e a diretriz do CNJ. Por outro
lado, o desenho metodoldgico ndo abrangeu a verificagdo empirica do funcionamento cotidiano
das Centrais das Garantias, das varas estaduais designadas por substitui¢ao cruzada e das varas

federais responsaveis pela fungdo nas subsecdes do interior.
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