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RESUMO

O presente trabalho analisa os limites constitucionais da atuacdo do Supremo Tribunal
Federal diante da expansao da jurisdicdo constitucional e de seus reflexos sobre o
principio da separacdo dos poderes no Estado Democratico de Direito brasileiro.
Parte-se da constatacdo de que a Constituicio Federal de 1988 fortaleceu
institucionalmente o Supremo Tribunal Federal, ampliando seus mecanismos de
controle de constitucionalidade e atribuindo-lhe papel central na concretizacdo dos
direitos fundamentais. Nesse contexto, investiga-se em que circunstancias a atuagao
expansiva da Corte, especialmente diante de omissodes legislativas e de insuficiéncias
na formulacg&o de politicas publicas, pode ultrapassar os limites da funcéo jurisdicional
e produzir tensbes com a autonomia dos poderes politicamente legitimados. Para
tanto, desenvolveu-se pesquisa de abordagem qualitativa, utilizando os métodos
bibliografico e documental, mediante analise da produgdo doutrinaria nacional e
estrangeira, da legislagdo constitucional e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, com destaque para decisdes paradigmaticas relacionadas ao mandado de
injuncdo, a Sumula Vinculante n.° 13 e a ADPF 347. Os resultados obtidos
demonstram que o protagonismo do STF constitui consequéncia legitima do modelo
constitucional inaugurado em 1988, sobretudo na protecéo dos direitos fundamentais
e no enfrentamento das omissdes estatais. Todavia, verificou-se que determinadas
manifestacbes de ativismo judicial podem resultar na substituicdo de escolhas
politicas primarias, na criagdo de disciplina normativa de carater geral e na ampliagédo
das competéncias jurisdicionais para além dos limites constitucionalmente
estabelecidos, produzindo tensdes com o sistema de freios e contrapesos e com a
separacao dos poderes. Conclui-se que a preservacao do equilibrio institucional exige
a adocdo de parametros que permitam distinguir a legitima concretizagdo da
Constituicdo de praticas de excessiva expanséo judicial, defendendo-se, para esse
fim, a valorizacdo da autocontengao judicial e de modelos de constitucionalismo

dialdgico.

Palavras-chave: Ativismo judicial; Constitucionalismo moderno; Separagdo dos
poderes; Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This study analyzes the constitutional limits of the Federal Supreme Court of Brazil
actions in light of the expansion of constitutional jurisdiction and its impact on the
principle of separation of powers within the Brazilian democratic rule of law. It begins
with the premise that the 1988 Federal Constitution institutionally strengthened the
Federal Supreme Court of Brazil, expanding its mechanisms for constitutional review
and assigning it a central role in the realization of fundamental rights. In this context,
the study investigates the circumstances under which the Court's expansive role
particularly regarding legislative omissions and shortcomings in public policy
formulation may exceed the boundaries of the judicial function and create tension with
the autonomy of politically legitimate branches of government. To this end, a qualitative
study was conducted using bibliographic and documentary methods, analyzing
domestic and foreign legal scholarship, constitutional legislation, and Federal Supreme
Court of Brazil case law highlighting landmark decisions such as those concerning the
writ of injunction, Binding Precedent No. 13, and ADPF 347. The results demonstrate
that the Federal Supreme Court of Brazil prominent role is a legitimate consequence
of the constitutional model established in 1988, especially regarding the protection of
fundamental rights and the addressing of state omissions. However, it was found that
certain manifestations of judicial activism can result in the replacement of primary
policy choices, the creation of general normative rules, and the expansion of judicial
powers beyond constitutionally established limits, thereby creating tension with the
system of checks and balances and the separation of powers. The study concludes
that preserving institutional balance requires adopting parameters that distinguish the
legitimate realization of the Constitution from practices of excessive judicial expansion,
advocating for the importance of judicial self-restraint and models of dialogic

constitutionalism.

Keywords: Judicial activism; Modern constitutionalism; Separation of powers; Federal
Supreme Court of Brazil.
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1 INTRODUGAO

O Supremo Tribunal Federal (STF) ocupa posicdo de crescente
centralidade no cenario politico e institucional brasileiro. Suas decisdes moldam a
interpretacédo constitucional, condicionam o funcionamento dos demais Poderes da
Republica e influenciam diretamente a formulacao de politicas publicas e a efetivacao
de direitos fundamentais. Nas ultimas décadas, a Corte ampliou consideravelmente
seu alcance, avancando sobre matérias de natureza politica, normativa e moral
historicamente reservadas ao Legislativo e ao Executivo pela Constituicdo Federal de
1988 (CRFB/88). Esse fenOmeno € usualmente identificado como ativismo judicial,
postura interpretativa expansiva que atribui novos sentidos e maior alcance normativo
as disposicoes constitucionais.

A limitagao do poder estatal constitui um dos pilares do constitucionalismo
moderno. Desde Montesquieu, a separacdo dos poderes é concebida como
instrumento destinado a impedir a concentragao de poder e a preservar as liberdades
individuais. No ordenamento brasileiro, o artigo 2° da Constituicdo Federal consagra
a independéncia e a harmonia entre os Poderes da Unido, elevando esse principio a
condigdo de estruturante do Estado Democratico de Direito. Nesse arranjo, o STF,
orgao de cupula do Poder Judiciario e guardido da Constituigdo (art. 102, CRFB/88),
assumiu papel de destaque, especialmente com a ampliacdo dos mecanismos de
controle de constitucionalidade e a crescente judicializacdo de questdes politicas e
sociais.

Esse fortalecimento institucional, contudo, suscitou intenso debate acerca
dos limites da atuacao da Corte. Embora a CRFB/88 tenha deliberadamente conferido
maior protagonismo ao STF, sobretudo na protecao de direitos fundamentais e no
controle das omissdes estatais, discute-se em que medida determinadas formas de
atuacao expansiva podem ultrapassar as fronteiras da jurisdigdo constitucional e
interferir na autonomia funcional dos demais poderes.

Diante desse cenario, a presente trabalho parte do seguinte problema de
pesquisa: em que condi¢des a atuagao expansiva do STF ultrapassa os limites da
jurisdigao constitucional e gera tensées com o principio da separagao dos poderes,
previsto na Constituicdo de 19887 Para alcancar a resposta deste problema, trabalha-
se com a hipotese de que o fortalecimento do STF constitui consequéncia legitima do

modelo constitucional de 1988. Entretanto, determinadas decisdes podem ultrapassar
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os limites constitucionais quando substituem escolhas politicas dos poderes
democraticamente legitimados, criam disciplina normativa de carater geral ou
expandem a atuacao judicial além das competéncias constitucionalmente previstas,
gerando tensdes com o principio da separagéo dos poderes.

A relevancia do tema justifica-se pela crescente centralidade do STF na
resolucao de controvérsias de elevada repercussao politica, econémica e social. O
debate em torno do ativismo judicial transcende a analise da atuagcado da Corte e
alcanga questdes estruturais sobre legitimidade democratica, distribuicdo de
competéncias e preservacdo do modelo de freios e contrapesos constitucional.
Compreender as demarcagdes da jurisdicdo constitucional revela-se, portanto,
essencial para o equilibrio institucional e o adequado funcionamento do Estado
Democratico de Direito.

O objetivo geral da presente monografia € analisar os limites constitucionais
da atuacdo do STF diante da omissao dos poderes politicos, examinando em que
circunstancias a expansdo da jurisdigdo constitucional produz tensbes com a
separacgao dos poderes. De forma especifica, pretende-se examinar os fundamentos
constitucionais desse principio no ordenamento brasileiro, diferenciar judicializagéo da
politica e ativismo judicial, analisar como as omissdes dos poderes politicos
impulsionam a atuagao da Corte, investigar decisées paradigmaticas relacionadas a
expansao do papel do STF, avaliar os reflexos dessa expansao no equilibrio
institucional, e propor critérios aptos a distinguir a legitima concretizacdo da
Constituicao da substituicao funcional das competéncias dos poderes representativos.

Para fins desta pesquisa, ndo se considera excessiva toda atuacao
expansiva do STF. A expressao "ativismo judicial excessivo" designa situagdes em
que a Corte, sem fundamento constitucional suficiente, substitui escolhas politicas dos
poderes representativos, produz solugdes normativas n&o autorizadas pelo texto
constitucional ou amplia sua atuagao além das competéncias jurisdicionais previstas.

Metodologicamente, emprega-se pesquisa bibliografica e documental, de
abordagem qualitativa e método dedutivo, com analise da doutrina nacional e
estrangeira, da legislagao constitucional e da jurisprudéncia do STF. A pesquisa nao
realiza levantamento quantitativo das decisdes relacionadas ao ativismo judicial, mas
desenvolve analise qualitativa de casos paradigmaticos que revelam diferentes formas
de expansao da atuacao da Corte brasileira. Além disso, ndo pretende demonstrar

relacdo causal empirica direta entre cada decisdo e um efetivo rompimento
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institucional, mas identificar as tensdes constitucionais potencialmente produzidas por
essas formas de atuagao. Reconhece-se, ainda, que o protagonismo do STF decorre
em grande medida do proprio desenho constitucional de 1988. Dessa forma a critica
aqui desenvolvida néo se dirige a jurisdicao constitucional nem ao exercicio legitimo
da fungdo contramajoritaria, mas aos possiveis excessos decorrentes de sua
expansao interpretativa.

A selecdo dos casos analisados nao pretende esgotar a jurisprudéncia da
Corte, mas examinar decisdes que revelam distintos graus de intervengéo judicial,
permitindo comparar situacbes de autocontencdo, concretizagdo de direitos
fundamentais, criagdo normativa e intervencao estrutural em politicas publicas.

A monografia organiza-se em oito seg¢bes, incluidas a introdugéo e a
conclusdo. Apds a introdugdo, o segundo capitulo apresenta a evolugdo do
constitucionalismo e a centralidade da Constituicdo no Estado contemporaneo. O
terceiro sistematiza o principio da separagéo dos poderes e seus mecanismos de
freios e contrapesos. O quarto analisa o fendmeno do ativismo judicial e sua relagao
com a judicializag&o da politica. O quinto examina o perfil institucional do STF e seu
protagonismo no desenho constitucional de 1988. O sexto investiga decisdes
paradigmaticas relacionadas a expansao da jurisdigdo constitucional. E por fim, o
sétimo analisa os impactos do ativismo judicial sobre a separagdo dos poderes e
apresentam propostas de equilibrio institucional fundadas no constitucionalismo

dialégico e na autocontencgao judicial.
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2 EVOLUGAO DO CONSTITUCIONALISMO
2.1 O constitucionalismo antigo e medieval

A histéria do constitucionalismo, tal como se conhece atualmente, nao
nasceu das grandes revolu¢gdes modernas dos séculos XVIl e XVIIl. Suas origens mais
profundas remontam as organizagbes politicas da Antiguidade Classica e as
experiéncias medievais europeias, periodos nos quais, mesmo sem a estrutura
juridica que se conhece atualmente, ja se identificavam esforgos para limitar e conter
o exercicio arbitrario do poder (Canotilho, 2003). Nesse sentido, Barroso (2015)
observa que a tensdo entre autoridade e liberdade constitui uma constante da
convivéncia politica humana, presente muito antes de qualquer sistematizacgéo juridica
formal, o que torna indispensavel compreender essas raizes histéricas para situar
adequadamente o constitucionalismo moderno e as transformagdes que dele
decorrem.

Na Grécia Antiga, especialmente em Atenas, a nogdo de politeia
representava a estrutura politica e organizacional da Cidade-Estado. Aristoteles, em
sua obra A Politica, sustentava que a constituicdo correspondia a ordenacédo das
magistraturas e ao modo de funcionamento do governo. Ao tratar da superioridade do
governo das leis, o filésofo afirmou:

Aquele que recomenda que a lei governe parece recomendar que somente
Deus e a razdo governem, mas aquele que recomenda que um homem
governe acrescenta um elemento bestial, pois o apetite € uma fera selvagem,

€ a paixao perverte os governantes e os melhores homens (Aristételes, 1998,
p. 12).

O filésofo defendia a superioridade do governo das leis sobre o governo
dos homens, argumentando que a lei, diferentemente da vontade individual dos
governantes, estaria menos sujeita as paixdes e aos interesses pessoais. Essa
distingao aristotélica antecipou, ainda que de forma embrionaria, o principio do Estado
de Direito que posteriormente estruturaria o constitucionalismo moderno.

Em Roma, a tradicdo republicana contribuiu para consolidar a ideia de
divisdo funcional do poder entre diferentes instituicdes politicas, como o Senado, os
cbnsules e as assembleias populares. Nesse contexto, Marco Tulio Cicero formulou a
concepgao de uma lei superior baseada na razdo e na natureza humana, defendendo

que nenhuma autoridade poderia agir legitimamente em desacordo com os principios
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universais da justica. Conforme afirma o autor, “a verdadeira lei € a reta razéo
conforme a natureza, comum a todos, constante, eterna, que chama os homens ao
dever por seus mandamentos e os afasta do mal por suas proibi¢ées” (Cicero, 2019,
p. 66). Essa compreenséao exerceu significativa influéncia sobre o pensamento juridico
medieval e moderno, sobretudo ao sustentar que o exercicio do poder estatal deve
estar subordinado a normas e valores superiores.

Na ldade Média, embora o periodo seja frequentemente associado ao
absolutismo monarquico e ao dominio da Igreja, surgiram importantes mecanismos
relevantes de limitagdo do poder politico. O sistema feudal, marcado pela
descentralizacdo das relagbes de autoridade, impunha limites praticos ao exercicio
absoluto do poder real. Além disso, a escolastica medieval, especialmente com Tomas
de Aquino, formulou uma teoria hierarquica das leis, distinguindo lei eterna, lei natural
e lei positiva, na qual a legitimidade da lei humana dependia de sua conformidade com
os principios da lei natural, funcionando como importante mecanismo de contencgao
do arbitrio estatal.

Nesse contexto historico, a Magna Carta inglesa de 1215 consolidou-se
como um dos marcos do constitucionalismo pré-moderno. Entre suas ideias principais
destacava-se que:

Nenhum homem livre sera detido ou aprisionado, ou privado de seus direitos
ou bens, ou declarado fora da lei, ou exilado, ou despojado, de algum modo,
de sua condicdo; nem procederemos com forga contra ele, ou mandaremos

outros fazé-lo, a ndo ser mediante o legitimo julgamento de seus pares € pela
lei da terra (Magna Carta, 1215, cap. 39).

Embora vinculada inicialmente as disputas entre o rei Jodao Sem Terra e a
nobreza feudal, o documento estabeleceu, pela primeira vez em texto escrito, limites
formais ao poder soberano, reconhecendo garantias individuais e restringindo a
atuacéao arbitraria da Coroa. Como observa Canotilho:

A Magna Carta nao foi ainda uma constituicdo no sentido moderno, mas
representou um momento decisivo na limitagdo do poder politico, ao afirmar

que o rei também se encontrava submetido ao direito e as garantias
reconhecidas aos suditos (Canotilho, 2003, p. 52).

Assim, o constitucionalismo pré-moderno demonstra que a preocupacao
com a limitagcao do poder estatal antecede o constitucionalismo liberal e as revolucdes
modernas. No entendimento de Bonavides (2010), as formas embrionarias de

organizacéao constitucional da Antiguidade e da Idade Média ja continham, em germe,



16

a preocupagao com a separacgao entre o poder e o arbitrio, entre a autoridade e a
tirania. O que as revolugdes modernas fizeram, ndo foi criar algo novo, mas sim
sistematiza-la, institucionaliza-la e submeté-la a mecanismos juridicos mais

sofisticados, capazes de garantir sua efetividade.

2.2 O constitucionalismo moderno

O constitucionalismo moderno consolidou-se a partir das grandes
revolugdes dos séculos XVII e XVIII, responsaveis por profundas transformacdes na
estrutura politica das sociedades ocidentais. A Revolugao Gloriosa (1688-1689), a
Independéncia dos Estados Unidos (1776) e a Revolugao Francesa (1789-1799)
romperam com os fundamentos do absolutismo monarquico e inauguraram novos
modelos de organizagédo estatal baseados na limitagdo do poder, na protegcdo das
liberdades individuais e na afirmacédo da soberania popular. Conforme leciona Luis
Roberto Barroso (2015), o constitucionalismo moderno estrutura-se sobre dois

grandes pilares: a limitagcao do poder estatal e a garantia dos direitos fundamentais.

2.2.1 O constitucionalismo inglés e o modelo evolutivo

O constitucionalismo inglés apresenta caracteristicas particulares em
relacdo aos demais modelos constitucionais modernos, sobretudo pela auséncia de
uma constituicdo escrita Unica e codificada. Sua formagao ocorreu de maneira
gradual, por meio da sedimentagao historica de documentos, precedentes judiciais e
convengdes constitucionais que progressivamente limitaram o poder monarquico e
fortaleceram o Parlamento.

Da mesma maneira, documentos histéricos como a Magna Carta (1215), a
Peticdo de Direitos (1628), a agdo de Habeas Corpus (1679) e a declaragao de direitos
(1689) constituiram importantes instrumentos de contengdo do poder soberano e de
protecao das liberdades individuais. A progressiva incorporagéo desses instrumentos,
sem ruptura constitucional codificada, caracteriza a via evolutiva britanica.

Esse processo historico gradual ficou associado ao chamado
constitucionalismo Whig ou Termidoriano, modelo caracterizado pela transformagéao
institucional progressiva, sem rupturas revolucionarias abruptas. Segundo Assis

(2013), trata-se de um constitucionalismo evolucionista, pautado na preservagao das



17

institui¢cdes historicas e na adaptagao continua da ordem juridica.

O pensamento Whig exerceu profunda influéncia sobre o
constitucionalismo liberal ao defender a limitagcdo do poder estatal, a supremacia do
Parlamento e a necessidade de mecanismos institucionais capazes de impedir a
concentracido excessiva de poder politico. Nesse contexto, desenvolveram-se
importantes ideias relacionadas a separagao dos poderes e aos sistemas de freios e

contrapesos, posteriormente incorporados as constituicbes modernas.

2.2.2 Os modelos norte-americano e francés

O constitucionalismo norte-americano materializa, de modo pioneiro, ideias
iluministas de limitagdo do poder e prote¢ao dos direitos naturais. A Constituicdo dos
Estados Unidos (1787) tornou-se a primeira constituicdo escrita de vigéncia
duradoura, estabelecendo a separacao ftripartite dos poderes e consolidando
mecanismos institucionais de freios e contrapesos entre Executivo, Legislativo e
Judiciario.

Além disso, a experiéncia norte-americana inovou ao desenvolver o judicial
review, mecanismo de controle judicial de constitucionalidade consolidado no
julgamento do caso Marbury v. Madison (1803), a partir do qual se reconheceu a
supremacia da Constituicao sobre as leis ordinarias, autorizando o Poder Judiciario a
afastar normas incompativeis com o texto constitucional. Conforme destaca Canotilho
(2003), a experiéncia norte-americana representou a mais completa expressao do
constitucionalismo iluminista ao transformar a Constituicdo em norma juridica
efetivamente superior.

Por sua vez, o constitucionalismo francés desenvolveu-se sob forte
influéncia do pensamento de Rousseau e da concepg¢ao de soberania popular fundada
na vontade geral, segundo a qual a lei constitui a expressao da vontade do povo.
Diferentemente do modelo norte-americano, a experiéncia francesa atribuiu
centralidade ao legislador, concebendo a lei como o principal instrumento de
manifestacdo da soberania popular. Nesse contexto, prevaleceu a maxima de que “o
juiz ndo cria o direito, apenas o aplica” (Puccio, 2025, p. 17), reduzindo a fungéo
jurisdicional a um papel predominantemente técnico e declaratorio.
Essa compreensdao harmoniza-se com a concepcado de Montesquieu exposta em

O espirito das leis, segundo a qual os juizes seriam apenas a "boca que pronuncia as
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palavras da lei", limitando sua atuacao a fiel aplicagdo da norma juridica (Montesquieu,
1996, p. 175).

Nesse contexto, consolidou-se a Escola da Exegese, segundo a qual o juiz
deveria limitar-se a aplicacao literal da lei, sem espaco para interpretagdes criativas
ou construgdo judicial do direito.

Ademais, a Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789) e a
Constituicao Francesa (1791) tornaram-se importantes marcos histéricos do
constitucionalismo moderno, influenciando profundamente a formagcao dos sistemas
constitucionais ocidentais. Apesar das diferencgas estruturais entre os modelos francés
e norte-americano, ambos contribuiram decisivamente para o desenvolvimento da
separagao dos poderes, da supremacia constitucional e da protegcdo dos direitos

fundamentais.

2.3 O positivismo juridico

O fortalecimento dos Estados nacionais e o0 avango da codificagéo do direito
ao longo do século XIX favoreceram a consolidagao do positivismo juridico, corrente
tedrica que buscou construir uma ciéncia juridica autdbnoma, desvinculada de
fundamentos morais, politicos ou religiosos. O positivismo representou uma ruptura
com o jusnaturalismo classico ao sustentar que a validade do direito decorre
exclusivamente de sua criagao formal pelo Estado.

Hans Kelsen foi o principal formulador do positivismo normativista. Em sua
obra Teoria Pura do Direito, procurou edificar uma ciéncia juridica centrada na
estrutura normativa do direito positivo, concebido como sistema hierarquico de normas
cuja validade repousa em critérios formais do préprio ordenamento.

Nas palavras do autor:

A Teoria Pura do Direito € uma teoria do direito positivo, do direito positivo
em geral, ndo de uma ordem juridica especial. E teoria geral do Direito, ndo
interpretacdo de particulares normas juridicas nacionais ou internacionais.
Contudo, fornece uma teoria da interpretacdo. Como teoria, quer Unica e
exclusivamente conhecer o seu proprio objeto. Procura responder a esta
quest&o: o que € e como € o Direito? Mas ja ndo Ihe importa a questéo de
saber como deve ser o Direito, ou como deve ele ser feito. E ciéncia juridica
e nao politica do Direito (Kelsen, 2009, p. 1).

Em sua Teoria Pura do Direito, propds uma ciéncia juridica centrada

exclusivamente no direito positivo, concebido como um sistema hierarquico de normas

cuja validade decorre de critérios formais estabelecidos pelo proprio ordenamento
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juridico. O autor buscava afastar da ciéncia do direito elementos externos, como moral,
politica e religiao, conferindo maior objetividade metodoldgica a interpretacéao juridica.

A teoria kelseniana exerceu profunda influéncia sobre o pensamento
juridico do século XX ao reforgar a ideia de seguranca juridica e previsibilidade
normativa. Contudo, ao promover uma separagao rigida entre direito e moral, o
positivismo revelou importantes limitagbes diante das experiéncias autoritarias
vivenciadas na primeira metade do século XX.

Posteriormente, Herbert Hart reformulou o positivismo ao distinguir normas
primarias, que impdem obrigagdes, e normas secundarias, que organizam a criagao,
modificagdo e aplicacdo das primeiras, desenvolvendo, ainda, a nogédo de regra de
reconhecimento como critério de validade do sistema. Embora mantivesse a
separagao conceitual entre direito e moral, Hart admitiu um conteddo minimo ético
indispensavel a preservacao social, introduzindo flexibilidade ao positivismo classico
(Hart, 2009, p. 209).

2.4 O pos-positivismo

As experiéncias totalitarias do século XX, especialmente o nazismo e o
fascismo, evidenciaram as insuficiéncias do positivismo juridico. A utilizacdo de
normas formalmente validas para legitimar praticas autoritarias e violagdes massivas
de direitos humanos demonstrou que a legalidade, isoladamente, n&o assegura justica
nem legitimidade democratica.

Apos a Segunda Guerra Mundial, desenvolveu-se o chamado pos-
positivismo, movimento tedrico responsavel por reaproximar direito e moral e por
reafirmar a centralidade da Constituicdo no ordenamento juridico. Conforme observa
Barroso (2015), o pés-positivismo ndo rejeita integralmente as contribui¢cdes
metodoldgicas do positivismo, mas reconhece a necessidade de incorporar valores
constitucionais e principios juridicos a interpretagao do direito. Nesse novo paradigma,
Ronald Dworkin sustentou que o direito ndo se compde apenas de regras, mas
também de principios dotados de conteudo moral e dimensé&o valorativa. Ao tratar da

distingao entre regras e principios, afirmou:
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Os principios possuem uma dimensao que as regras nao tém, a dimensao do
peso ou importancia. Quando os principios se intercruzam, aquele que vai
resolver o conflito tem de levar em conta a forca relativa de cada um. As
regras nao tém essa dimensao (Dworkin, 2002, p. 42-43).

Com isso, Dworkin desempenhou papel fundamental ao sustentar que o
direito ndo € composto apenas por regras, mas também por principios dotados de
conteudo moral e dimenséao valorativa.

Contribuindo para essa tematica, Robert Alexy, por sua vez, desenvolveu a
teoria da ponderagao e concebeu os principios constitucionais como mandamentos
de otimizagéao, aplicaveis de acordo com as possibilidades faticas e juridicas do caso
concreto.

Para Alexy, “os principios sdao mandamentos de otimizagdo, que
determinam que algo seja realizado na maior medida possivel, consideradas as
possibilidades faticas e juridicas existentes” (Alexy, 2015, p. 90). Dessa maneira, o
conflito entre principios ndo se resolve pela invalidez de um deles, mas pela
precedéncia de um sobre o outro, mediante aplicacdo do principio da
proporcionalidade. Essa metodologia tornou-se central para a pratica da jurisdicéo
constitucional contemporanea, sendo amplamente adotada pelos tribunais

constitucionais ao redor do mundo.

2.5 O Neoconstitucionalismo e a Constituicao Federal de 1988

O Neoconstitucionalismo consolidou-se, nas ultimas décadas do século XX,
como o paradigma dominante do constitucionalismo contemporaneo. Fundamentado
nas premissas do pos-positivismo, esse modelo caracteriza-se pela centralidade da
Constituigao, pela forga normativa dos principios constitucionais e pela ampliacdo da
jurisdigao constitucional.

Nesse paradigma, a Constituicao deixa de ser compreendida como simples
documento politico e passa a ocupar posi¢ao central no sistema juridico, dotada de
eficacia normativa direta e imediata. Konrad Hesse, ao desenvolver a teoria da forca
normativa da Constituicdo, destacou que as normas constitucionais ndo sdo mero
reflexo da realidade historica, pois possuem for¢ca prépria para conforma-la e
transforma-la, vinculando toda a atuagdo estatal (Hesse, 1991).
Os principios constitucionais, por sua vez, passaram a assumir fungao estruturante no

ordenamento juridico contemporaneo, valores como dignidade da pessoa humana,
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igualdade, liberdade e proporcionalidade deixaram de ser meras declaragdes
programaticas para atuar como parametros efetivos de validade normativa e
orientagao interpretativa.

Nesse sentido, Alexy (2015) sustenta que a interpretagdo constitucional
exige ponderagédo racional entre principios em conflito, afastando a concepgao
mecanicista do positivismo classico. Esse fortalecimento da forgca normativa da
Constituicao contribuiu para o crescente protagonismo dos tribunais, submetendo
progressivamente ao Poder Judiciario questdes de elevada relevancia politica, social
e moral, fendmeno associado a judicializagao da politica.

No Brasil, o neoconstitucionalismo encontra seu marco historico
fundamental na promulgacédo da CRFB/88, denominada por Ulisses Guimaraes de
Constituicao Cidada, documento que representa a ruptura com o autoritarismo e a
fundagao de um novo pacto democratico. O modelo constitucional brasileiro passou a
combinar o controle difuso de constitucionalidade, inspirado na tradicdo norte-
americana, com o controle concentrado de matriz europeia. Além da acao direta de
inconstitucionalidade, a Constituicdo instituiu instrumentos destinados ao
enfrentamento da omissao legislativa, como o0 mandado de injungado e a agao direta
de inconstitucionalidade por omissao, ampliando consideravelmente o espago de
atuacao do STF.

A partir desse novo paradigma, o tribunal deixou de ser mero arbitro técnico
de conflitos normativos para se converter em protagonista das grandes decisées do
pais, redefinindo sua posigao institucional de forma inédita. Posteriormente, a Emenda
Constitucional n.° 45/2004 fortaleceu ainda mais essa posigdo ao introduzir
mecanismos como a sumula vinculante e ampliar os instrumentos de uniformizagao
jurisprudencial (Puccio, 2025).

Embora essa expansao institucional representasse importante avango na
protecdo dos direitos fundamentais e na efetividade da Constituicdo, também
intensificou os debates acerca dos limites da atuacédo judicial e das tensdes entre
jurisdicao constitucional, democracia e separagao dos poderes.

A trajetdria do constitucionalismo, desde suas origens até a consolidagao
do neoconstitucionalismo e da CRFB/88, revela um continuo processo de
aperfeicoamento dos mecanismos de limitacdo do poder estatal e de protecao das
liberdades fundamentais. Essa limitagcdo do poder, construida ao longo de sua

evolugao histoérica, encontra sua expressao mais sofisticada no principio da separagao
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dos poderes, cuja formacdo e conformagao constitucional serdo examinadas no

capitulo seguinte.
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3 SEPARACAO DOS PODERES: FUNDAMENTOS E CONSAGRAGAO
CONSTITUCIONAL

3.1 Origens histoéricas e filosoéficas

A separagao dos poderes nao nasceu como uma abstracdo alheia a
realidade histérica. Pelo contrario, sua elaboragao teorica foi reflexo de circunstancias
politicas concretas, como a luta das sociedades europeias contra o absolutismo
monarquico e a concentragdo do poder nas maos de um unico soberano. Foi nesse
contexto, de transformacado politica e intelectual, que emergiram as primeiras
sistematizagdes doutrinais acerca da necessidade de dividir e limitar o exercicio do
poder estatal.

Com base nesse contexto historico, o fildsofo inglés John Locke (1632—
1704), um dos principais expoentes do jusnaturalismo moderno, foi o primeiro a
organizar as distingées entre as fungbes do Estado. Em sua obra "Segundo Tratado
sobre o Governo Civil" (1689), Locke concebeu uma divisdo bipartida do poder,
identificando o Poder Legislativo, considerado o poder supremo da comunidade
politica, e o Poder Executivo, responsavel pela aplicagdo continua das leis. Além
disso, identificou um terceiro poder, denominado Federativo, encarregado das
relagdes externas do Estado, embora reconhecesse seu natural fusdo com o
Executivo (Locke, 2001).

Para o filésofo, o Poder Legislativo ocupava posi¢ao de destaque, pois era
o0 poder que expressava a vontade do povo, sendo emanada diretamente do
consentimento dos governados. Todavia, o exercicio da atividade legislativa ndo era
absoluto, encontrava limites no direito natural e na prépria finalidade para qual foi
criado, de preservacado da vida, da liberdade e dos bens dos individuos. Nesse
sentindo, afirmava:

Ninguém pode transferir a outrem mais poder do que ele préprio tem; e quem
quer que possua o poder legislativo de uma comunidade politica, ndo pode
fazé-lo por meio de leis arbitrarias e improvisadas; ao contrario, deve

dispensar a justica e determinar os direitos dos suditos por meio de leis
estabelecidas e promulgadas (Locke, 2001, p. 100).

A contribuicdo de Locke, embora estruturante, ndo apresentava o poder
judiciario como setor plenamente independente, permanecia a ideia do vinculo com

as demais fungdes do estado.
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Nesse ponto, seu pensamento foi aperfeicoado por Montesquieu (1689—
1755). Em sua obra Do Espirito das Leis (1748), o autor apresenta um novo modelo
de organizagao estatal, baseado na divisdo do poder em trés fungdes distintas e
independentes entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Essa concepgao
reconhecida como um marco tedrico fundamental no constitucionalismo moderno,
ficou conhecida como a teoria classica da separagao dos poderes.
A formulacado mais conhecida do pensador francés encontra-se no Livro XI,
Capitulo VI, de Do Espirito das Leis. Nesse trecho, o autor observa que todo aquele
que possui poder tende a dele abusar, e que a unica forma de conter esse abuso é
fazer com que o proprio poder sirva de limite a si mesmo. A partir dessa visao realista
sobre a natureza humana, ele chegou a conclusdo de que a liberdade politica s6
estaria verdadeiramente garantida onde os poderes fossem separados. Como o
proprio autor afirma:
Quando na mesma pessoa ou no mesmo corpo de magistratura o poder
legislativo esta reunido ao poder executivo, ndo existe liberdade, pois pode-
se temer que 0 mesmo monarca ou 0 mesmo senado faga leis tiranicas para
executa-las tiranicamente. Tampouco existe liberdade se o poder de julgar
nao esta separado do poder legislativo e do executivo. Se estivesse unido ao
poder legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos cidadaos seria
arbitrario, pois o juiz seria o legislador. Se estivesse unido ao Poder

Executivo, o juiz poderia ter a forga de um opressor (Montesquieu, 1996,
p. 168).

A contribuicdo de Montesquieu, porém, vai além da simples identificagao
das trés funcgdes estatais. Seu mérito maior foi transformar a limitacdo do poder em
um elemento central da organizagao politica. Como destaca Saldanha (2010), a teoria
montesquieuana fez com que a liberdade deixasse de depender das virtudes pessoais
dos governantes, passando a ser garantida por mecanismos institucionais
permanentes, incorporados a propria estrutura do Estado.

No constitucionalismo brasileiro, a influéncia dessas ideias € amplamente
reconhecida pela doutrina. José Afonso da Silva destaca que a separagao dos
poderes € uma das formas mais antigas e consolidadas de limitar o poder do Estado,
tendo como objetivo central garantir a liberdade dos individuos (Silva, 2018, p. 109).
Na mesma linha de pensamento, Paulo Bonavides aponta que a teoria de
Montesquieu foi a principal base tedrica das Constituicoes liberais dos séculos XVIll e
XIX, sendo incorporada, com as devidas adaptacdes, pelas ordens constitucionais

contemporaneas (Bonavides, 2010).
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Vale destacar, no entanto, que a separacao dos poderes nunca funcionou,
na pratica, como uma divisdo absoluta e rigida. Mesmo na formulagao original de
Montesquieu, ja havia espaco para que os poderes interferissem uns nos outros, o
que revela uma visdao mais complexa do que a simples divisdo em trés funcgdes.
Entender essa ideia é essencial para perceber a diferenga entre 0 modelo classico e

sua evolugao para a teoria dos freios e contrapesos, que sera analisada a seguir.

3.2 Teoria dos freios e contrapesos

A teoria da separacdo dos poderes, concebida por Montesquieu,
estabeleceu as bases filoséficas para a organizacéao do Estado liberal. Com o tempo,
porém, ficou evidente que dividir formalmente as fungdes do Estado nao era suficiente
para impedir que o poder se concentrasse nas maos de poucos. Foi a partir dessa
percepcdo que surgiu a teoria dos freios e contrapesos que cria mecanismos
concretos para que cada poder pudesse fiscalizar e limitar os demais. Essa ideia
encontrou sua expressao mais completa na Constituicao dos Estados Unidos (1787),
especialmente nos textos reunidos em O Federalista, obra escrita por Alexander
Hamilton, James Madison e John Jay entre 1787 e 1788.

Ademais, James Madison, em especial, desenvolveu nos artigos de numero
47, 48 e 51 de O Federalista uma argumentagao cuidadosa em defesa de um sistema
no qual os poderes fossem ao mesmo tempo separados e capazes de se controlar
mutuamente. Para Madison, separar formalmente os poderes nao bastava, era preciso
que cada um deles tivesse meios reais de resistir a eventuais abusos dos demais.
Como ele préprio afirmou:

A grande seguranca contra uma concentracdo gradual dos diferentes
poderes no mesmo departamento consiste em dar aos que administram cada
departamento os meios constitucionais necessarios e os motivos pessoais

para resistir as usurpagdes dos outros. [...] A ambicao deve ser feita para
contrabalancar a ambigdo (Hamilton; Madison; Jay, 1993, p. 349).

O que se percebe, portanto, € que a esséncia dos freios e contrapesos nao
esta na separacgao absoluta entre os poderes, mas na forma como eles se organizam
para se controlar mutuamente. A ideia central € que nenhum poder deve agir de forma
completamente livre, cada um deve estar sujeito a fiscalizagdo dos demais, criando
um equilibrio que impeg¢a que qualquer deles se sobreponha aos outros. Nesse

sentido, a separacéo dos poderes deixa de ser apenas uma técnica de organizagao
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do Estado e passa a funcionar como um principio que estrutura as relacdes entre as
instituicées no Estado Democratico de Direito.

Esse desenho funcional, formulado no contexto norte-americano,
influenciou a leitura contemporanea do principio no constitucionalismo brasileiro. Luis
Roberto Barroso resume bem esse carater funcional do principio ao explicar que, no
constitucionalismo contemporaneo, a separagao de poderes nao deve ser entendida
como uma divisao rigida e isolada, mas como um “sistema de freios e contrapesos no
qual os poderes se controlam mutuamente, de modo a impedir abusos e garantir os
direitos fundamentais” (Barroso, 2015, p. 97). Na mesma direcéo, Gilmar Mendes e
Paulo Gonet Branco defendem que, no ambito da CRFB/88 esse principio funciona
como uma garantia institucional das liberdades, ao distribuir as competéncias do
Estado e assegurar que cada poder fiscalize os demais (Mendes; Branco, 2023).

No entanto, a teoria dos freios e contrapesos carrega uma tensao
importante, visto que ao mesmo tempo em que permite que os poderes interfiram uns
nos outros, como ocorre quando o Judiciario controla a constitucionalidade de atos do
Legislativo e do Executivo, ela exige que essas interferéncias respeitem limites bem
definidos. Quando isso n&o acontece, 0 mecanismo criado para conter o poder pode
acabar gerando uma nova forma de concentracdo. Essa tensdao é especialmente
relevante para entender o ativismo judicial e seus efeitos sobre o equilibrio entre as
instituicées, tema central do presente trabalho.

Vale destacar, que o equilibrio institucional previsto pela teoria dos freios e
contrapesos nao significa auséncia de conflitos entre os poderes. Como aponta
Alexandre de Moraes, a relacido de interdependéncia entre os poderes naturalmente
gera zonas de tensdo, que precisam ser gerenciadas pelos proprios mecanismos
constitucionais, sem que isso, por si s6, ameace a estabilidade das instituicdes
(Moraes, 2017). Dessa forma, o que o principio ndo admite € que um dos poderes
cresca de forma desproporcional em relagdo aos demais, pois é justamente ai que o

equilibrio constitucional se rompe.

3.3 Funcgoes tipicas e atipicas dos poderes

O artigo 2°, da CRFB/88, estabelece que "sdo Poderes da Uniao,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario" (Brasil,

1988). Apesar de direto, esse artigo carrega uma complexidade que sera desenvolvida
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ao longo de todo o texto constitucional. Isso porque a Constituicdo ndo se limitou a
separar os poderes, também delimitou as competéncias de cada um, criou
mecanismos para que se controlem mutuamente e, ainda, admitiu que cada poder
exerca, em determinadas situacgdes, fungdes que originalmente n&o |he pertencem, o
que se denomina funcdes atipicas.

Na doutrina constitucional brasileira, a distingao entre fungdes tipicas e
atipicas dos poderes € amplamente consolidada. As fungdes tipicas sao aquelas que
correspondem a atividade predominante originaria de cada poder, identificadas com
sua natureza institucional especifica. Como explica José Afonso da Silva, cada poder
possui uma fungao precipua que lhe é inerente e que define sua identidade no arranjo
constitucional (Silva, 2018). As fungbes atipicas, por sua vez, sdo aquelas exercidas
por um poder em carater excepcional, quando a Constituicdo expressamente autoriza
o desempenho de atividade que, por sua natureza, seria préopria de outro poder. Nesse
sentido, Alexandre de Moraes esclarece que a previsdo de fungdes atipicas nao
compromete o principio da separac¢ao dos poderes, uma vez que tais competéncias
decorrem de expressa autorizagao constitucional, sendo, portanto, parte integrante do
préprio sistema de freios e contrapesos (Moraes, 2017).

De acordo com José Afonso da Silva, cada poder possui uma fungao
propria e predominante. O Poder Legislativo tem como principal atribuigao criar leis,
normas de carater geral e abstrato e fiscalizar os demais poderes. O Poder Executivo,
por sua vez, é responsavel por administrar, ou seja, por colocar as leis em pratica e
gerir os interesses publicos de forma concreta. Ja o Poder Judiciario tem a fungéo de
julgar, aplicando o direito aos casos concretos, resolvendo conflitos e assegurando a
ordem juridica (Silva, 2018).

A luz dessas definicbes, a CRFB/88 contempla, de forma expressa,
hipéteses de atipicidade funcional. O Poder Legislativo exerce fungao atipica de
natureza executiva ao dispor sobre sua organizagao interna, contratar servidores e
gerir seus bens, e de natureza judicial ao julgar, no ambito do Senado Federal, os
crimes de responsabilidade do Presidente da Republica (art. 52, |, CRFB/88). O Poder
Executivo exerce funcao atipica de natureza legislativa ao editar Medidas Provisoérias
(art. 62, CRFB/88) e Leis Delegadas (art. 68, CRFB/88). O Poder Judiciario, por sua
vez, exerce funcdo atipica de natureza administrativa ao organizar seus servigos
internos e elaborar seus regimentos, e de natureza normativa em sentido lato, ao

expedir sumulas vinculantes (art. 103-A, CRFB/88).
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A existéncia de fungdes atipicas nao enfraquece a separagao dos poderes,
pelo contrario, ela reflete a maturidade do constitucionalismo contemporéneo ao
reconhecer que o Estado ndo pode funcionar de forma completamente rigida. Como
destaca Celso Ribeiro Bastos, o modelo brasileiro adota uma separagao flexivel, em
que as funcdes atipicas sdo exercidas de forma excepcional, apenas nos casos
expressamente previstos pela Constituicado e sempre sujeitas ao controle dos demais
poderes (Bastos, 2010).

Nesse contexto, percebe-se a importancia de distinguir a fungdo atipica
constitucionalmente autorizada da extrapolacao funcional inconstitucional. A primeira
integra o desenho normativo da separagao dos poderes e contribui para o equilibrio
entre as instituigdes. A segunda representa uma disfungdo que compromete a logica
do sistema, na medida em que um poder passa a agir fora dos limites que a prépria
Constituicao |he impde. Essa distingdo servira como parametro metodolégico para a

analise das decisbes paradigmaticas examinadas no capitulo seis.

3.4 Separacao dos poderes como clausula pétrea

A CRFB/88 promulgada apdés um longo periodo de autoritarismo,
incorporou um conjunto de garantias destinadas a proteger as conquistas
democraticas de eventuais retrocessos. Entre essas garantias, destacam-se as
denominadas clausulas pétreas, previstas no art. 60, § 4° da CRFB/88, que
estabelecem um nucleo imutavel, insuscetivel de supressido por emenda.

Nos termos do art. 60, § 4°, da CRFB/88:

N&o sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: | —

a forma federativa de Estado; Il — o voto direto, secreto, universal e periédico;
lIl — a separagéo dos Poderes; IV — os direitos e garantias individuais (Brasil,
1988).

Portanto, a separacdo dos poderes integra o nucleo imutavel da
Constituicdo, ndo podendo ser suprimida nem mesmo por emenda constitucional
aprovada pela maioria qualificada prevista no art. 60, § 2°.

Na doutrina constitucional brasileira, € consenso que as clausulas pétreas
exercem uma dupla fung¢do. De um lado, garantem a permanéncia dos elementos que
estruturam a ordem constitucional. De outro, impdem limites materiais ao poder
constituinte derivado, aquele que reforma a Constituicdo, diferenciando-o, em sua

esséncia, do poder constituinte originario, que a criou. Nesse sentido, ensina José
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Afonso da Silva:

As limitagdes materiais ao poder de reforma constitucional sdo aquelas que
dizem respeito ao conteldo das normas constitucionais que ndo pode ser
modificado. Trata-se de limites que recaem sobre o conteldo das normas,
que nao pode ser objeto de reforma. [...] A Constituicdo de 1988 as prevé no
§ 4.° do art. 60, com relagédo a forma federativa do Estado, ao voto direto,
secreto, universal e periodico, a separagdo dos Poderes e aos direitos e
garantias individuais (Silva, 2018, p. 68).

Reconhecer a separagao dos poderes como clausula pétrea levanta uma
questdo fundamental sobre o que, afinal, essa imutabilidade constitucional busca
proteger. Nesse contexto, Alexandre de Moraes, ao comentar o art. 60, § 4°, Ill, da
Constituicao Federal, defende que a proteg¢ao vai além da simples existéncia formal
dos trés poderes, ela alcanga também os mecanismos de freios e contrapesos que
garantem o equilibrio entre eles e a independéncia de cada um no exercicio de suas
fungdes (Moraes, 2017).

Em conformidade, Gilmar Mendes e Paulo Gonet Branco compartilham do
mesmo entendimento, ao sustentar que a separacédo dos poderes, enquanto clausula
pétrea, proibe qualquer reforma que resulte na concentracdo excessiva de poder em
um dos poderes em detrimento dos demais, comprometendo o equilibrio institucional
(Mendes; Branco, 2023)

O reconhecimento da separacao dos poderes como clausula pétrea traz
consequéncias diretas para o debate sobre o ativismo judicial. Se esse principio é
protegido ndo apenas em sua forma, mas também em seu conteudo, o que abrange
o equilibrio entre os poderes e a preservagcao das fungdes de cada um, entdo a
atuacao do Poder Judiciario além de seus limites constitucionais ndo é uma simples
questdo de conveniéncia politica. E, antes de tudo, uma violacdo & ordem
constitucional. Dessa forma, € essa perspectiva que fundamenta o exame critico do

ativismo judicial do Supremo Tribunal Federal desenvolvido nos capitulos seguintes.
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4 ATIVISMO JUDICIAL E JUDICIALIZAGAO DA POLITICA

A distingao conceitual entre ativismo judicial e judicializacdo da politica é a
base metodoldgica indispensavel para o devido entendimento sobre o tema. Embora
ambos os fendbmenos digam respeito a ampliacdo do papel do Judiciario, eles
possuem diversos pontos de divergéncias, razao pela qual sua confusao terminolégica
compromete a analise cientifica e o debate democratico.

A expressao "ativismo judicial" foi cunhada pela primeira vez em 1947, nos
Estados Unidos, quando o historiador Arthur Schlesinger Jr. publicou, na revista
Fortune, o artigo intitulado The Supreme Court: 1947, no qual classificou os juizes da
Suprema Corte americana em ativistas, inclinados a uma postura expansiva na
interpretacdo constitucional, e pacifistas, identificados pela autocontencéo judicial
(Viaro, 2017, P. 237).

No Brasil, o tema adquiriu relevancia com a promulgagéo da CRFB/88, que,
ao ampliar os direitos fundamentais e o sistema de controle de constitucionalidade,
criou as condigdes institucionais para uma atuacédo mais proativa do Poder Judiciario.
Nesse contexto, Luis Roberto Barroso, um dos mais influentes constitucionalistas
brasileiros, define o ativismo judicial como:

Uma atitude, a escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a
Constituicdo, expandindo o seu sentido e alcance. Normalmente, ele se
instala — e este é o0 caso do Brasil — em situagdes de retracao do Poder
Legislativo, de certo descolamento entre a classe politica e a sociedade civil,

impedindo que determinadas demandas sociais sejam atendidas de maneira
efetiva (Barroso, 2012, p. 25).

Acrescenta, também, que o ativismo se manifesta por diferentes condutas,
citando alguma delas:
(i) a aplicagdo direta da Constituicdo a situagcdes nao expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de manifestacido do
legislador ordinario; (i) a declaragdo de inconstitucionalidade de atos
normativos emanados do legislador, com base em critérios menos rigidos que
os de patente e ostensiva violagdo da Constituigao; (iii) a imposigédo de

condutas ou de abstengdes ao Poder Publico, notadamente em matéria de
politicas publicas (Barroso, 2012, p. 26).

Nessa mesma perspectiva, o ativismo judicial caracteriza-se pela
interferéncia do Poder Judiciario nos demais poderes constituidos, com o intuito de
intensificar a concretizagdo dos valores e objetivos constitucionais, revelando-se, em
ultima analise, como uma ampliagdo da competéncia jurisdicional para além dos

limites tradicionais fixados pelo ordenamento.
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Tais definicbes deixam claro que o ativismo judicial ndo se confunde com o
mero protagonismo do Judiciario ou com o aumento quantitativo de decisdes
proferidas pelos tribunais. Na verdade, o que se tem é uma postura assumida pelo
orgao jurisdicional diante do caso concreto. Uma escolha deliberada de ampliar o
alcance das normas constitucionais, impor deveres positivos ao Estado ou até mesmo
redefinir arranjos institucionais que, em principio, caberiam aos demais poderes.

Nessa perspectiva, José Afonso da Silva, em seminario promovido pela
Ordem dos Advogados do Brasil sustentou que a intervengdo judicial se justifica nos
espacos deixados pela inércia ou insuficiéncia do Poder Legislativo, dessa maneira,
onde ha decisao politica consolidada, ela deve ser respeitada, onde nao ha, ou onde
um direito fundamental reste sem protecao efetiva, impde-se a atuagao do Judiciario
(Ordem dos Advogados do Brasil, 2013).

Diversamente, a judicializagdo da politica € um fenbmeno de natureza
estrutural, que nao decorre de uma escolha pessoal do magistrado, mas do préprio
desenho institucional adotado pela Constituicdo. Para Barroso:

A judicializacdo, no contexto brasileiro, € um fato, uma circunstancia que
decorre do modelo constitucional que se adotou, e ndo um exercicio
deliberado de vontade politica. Em todos os casos referidos acima, o

Judiciario decidiu porque era o que lhe cabia fazer, sem alternativa (Barroso,
2012, p. 25).

Trata-se, portanto, da transferéncia de questdes relevantes do ponto de
vista politico, social ou moral para a esfera de deliberagdo do Poder Judiciario, em
decorréncia da expansao do rol de direitos fundamentais, da proliferacdo dos
instrumentos de controle de constitucionalidade e da crise de representatividade que
afeta os poderes eleitos.

Além disso, a doutrina contemporanea reconhece amplamente esse carater
estrutural da judicializagcdo. Felipe Albertini Nani Viaro (2017) sustenta que o
fendmeno esta relacionado a expansao da normatividade constitucional e ao aumento
da confianca social no Poder Judiciario como instancia capaz de solucionar conflitos
que os demais poderes ndo conseguiram resolver adequadamente.

O autor destaca que, enquanto a judicializagdo € "preponderantemente
contingencial", ou seja, decorre de uma conjungao de fatores, sendo que uma boa
parte deles se estabelece independentemente da vontade dos juizes e tribunais, o
ativismo apresenta "um inegavel carater comportamental”, pois n&o ocorrera enquanto

os agentes do Judiciario mantiverem sua atuacédo dentro dos limites previstos no
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ordenamento (Viaro, 2017, p. 244).

Na mesma linha, Dias e Sa (2020), ao analisarem a teoria da forga
normativa da Constituicdo desenvolvida por Konrad Hesse, observam que a
judicializagdo e o ativismo ndo se confundem. Enquanto a primeira decorre da
configuragcdo institucional do Estado Constitucional de Direito, o segundo esta
relacionado a forma como os magistrados exercem as competéncias que lhes foram
atribuidas. Segundo os autores, € o modo de interpretar e aplicar a Constituicado que
permitira identificar a existéncia ou ndo de uma postura ativista. E perfeitamente
concebivel, portanto, que haja judicializagdo sem ativismo, desde que os tribunais
decidam dentro dos parametros normativos estabelecidos pela ordem juridica.

Essa distingao é sintetizada por Barroso:

A judicializagao e o ativismo judicial sdo primos. Vém, portanto, da mesma
familia, frequentam os mesmos lugares, mas n&o tém as mesmas origens.
[...] A judicializag&o, no contexto brasileiro, € um fato, uma circunstancia que
decorre do modelo constitucional que se adotou, e ndo um exercicio
deliberado de vontade politica. [...] Ja o ativismo judicial é uma atitude, a
escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a Constitui¢ao,
expandindo o seu sentido e alcance. Normalmente ele se instala em
situagdes de retragdo do Poder Legislativo, de um certo descolamento entre
a classe politica e a sociedade civil, impedindo que as demandas sociais
sejam atendidas de maneira efetiva. A ideia de ativismo judicial esta

associada a uma participagdo mais ampla e intensa do Judiciario na
concretizacao dos valores e fins constitucionais (Barroso, 2012, p.25).

Apesar da complexidade, essa distingao € essencial para qualquer analise
critica da atuacdo do Supremo Tribunal Federal, pois permite identificar quando a
intervencao judicial € simples consequéncia do modelo constitucional adotado e
quando decorre de uma escolha interpretativa que leva a jurisdigdo constitucional além

de seus limites tradicionais.

4.1 O ativismo e efetivagcao de direitos fundamentais

O papel do ativismo judicial na concretizacdo dos direitos fundamentais
manifesta-se com maior evidéncia nos casos em que a aplicacao estrita das normas
legais conduz a resultados injustos. Nessas situagbes, incumbe ao juiz afastar o
formalismo excessivo em favor da efetivagao desses direitos. Dessa forma, quando o
rigor da lei se converte em obstaculo em decorréncia da sua propria finalidade, cabe
ao Poder Judiciario buscar a solugdo que melhor realize os valores de justica

subjacentes ao ordenamento.
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Essa busca pela justica encontra respaldo na concepcéo de John Rawls,
que preceitua:
Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo
o bem estar da sociedade como um todo pode ignorar. Por essa razdo, a
justica nega que a perda de liberdade de alguns se justifique por um bem
maior partilhado por outros. [...] Portanto, numa sociedade justa, as
liberdades da cidadania igual séo inviolaveis; os direitos assegurados pela

justica ndo estéo sujeitos a negociacao politica ou ao calculo de interesses
sociais (Rawls, 2008, p. 4).

Com isso, ao estritamente previsto em lei, mas considerar também a
realidade social e os direitos fundamentais o magistrado, no exercicio concreto de sua
funcdo, nao deve restringir sua atuagao dos jurisdicionados. A funcgéo judicante nao
detém competéncia para definir amplamente o conjunto das politicas publicas, embora
possa e deva submeté-las ao controle constitucional, sobretudo quando estiver em
jogo o nucleo essencial dos direitos fundamentais (Amaral; Ricci, 2019).

E nesse contexto que o ativismo ganha espaco e surge como instrumento
voltado a concretizagdo dos direitos fundamentais. Para Juliana Azevedo do
Nascimento (2010, p. 9) “o ativismo judicial nasce de uma atividade proativa do Poder
Judiciario diante de uma omissao do Poder Legislativo. Isto ocorreu como meio de
garantir e concretizar os direitos e garantias fundamentais previstos na Constituigdo.”

Além disso, a autora sustenta que a crescente demanda social por
efetividade dos direitos fundamentais contribuiu para o fortalecimento de uma postura
jurisdicional mais ativa, especialmente em matérias relacionadas a saude, educacéo,
assisténcia social e protecdo das minorias. Segundo seu entendimento, a atuagao
proativa do Judiciario constitui resposta a insuficiéncia dos mecanismos tradicionais
de implementacéo dos direitos constitucionais.

A defesa dessa atuagdo também encontra respaldo na teoria dos direitos
fundamentais desenvolvida por Robert Alexy. Para o autor, os direitos fundamentais
nao podem ser compreendidos apenas como normas programaticas ou diretrizes
politicas. Ao contrario, constituem mandamentos de otimizacdo que impdem ao
Estado o dever de promover sua maxima realizagao possivel diante das circunstancias
concretas (Alexy, 2015). Dessa forma, quando os poderes politicos deixam de adotar
medidas necessarias a concretizacédo desses direitos, torna-se legitima a intervengéo
judicial destinada a assegurar sua efetividade.

Assim, a principal justificativa para o ativismo judicial reside na necessidade

de assegurar a efetividade da Constituicdo e dos direitos fundamentais diante de



34

situagdes de omissao, insuficiéncia ou ineficacia da atuacdo estatal. Sob essa
perspectiva, a atuagao ativa dos tribunais ndo representa afronta a democracia, mas
instrumento de realizagao das promessas constitucionais formuladas pelo constituinte
de 1988. Entretanto, essa compreensdo ndo afasta as criticas formuladas pela
doutrina acerca dos riscos decorrentes da expansao excessiva da jurisdicao

constitucional, tema que sera analisado no topico seguinte.

4.2 Criticas ao ativismo judicial

Embora o ativismo judicial seja frequentemente apresentado como
instrumento de concretizagao dos direitos fundamentais e de superagdo das omissdes
estatais, parcela significativa da doutrina constitucional identifica nesse fenémeno
potenciais riscos a estrutura do Estado Democratico de Direito. As principais criticas
concentram-se na possibilidade de expans&o indevida do poder jurisdicional, na
fragilizacdo do principio da separacdo dos poderes e no déficit de legitimidade
democratica decorrente da substituicdo das escolhas politicas realizadas pelos
representantes eleitos pela vontade de magistrados ndo submetidos ao processo
eleitoral.

Nesse contexto, Elival da Silva Ramos, citado por Amaral e Ricci
(2019), reconhece que determinadas manifestagdes do ativismo judicial podem
produzir resultados socialmente desejaveis, especialmente em cenarios de omisséo
legislativa. Todavia, o autor sustenta que o fendmeno, em sua configuragédo
expansiva, revela-se incompativel com a légica do Estado Constitucional, uma vez
que permite ao Judiciario ultrapassar os limites da func¢ado jurisdicional e exercer
competéncias normativas que pertencem ao Poder Legislativo. Para Ramos, a inércia
do legislador ndo autoriza a reescrita do texto constitucional nem a substituicao
permanente das instancias politicamente legitimadas, sob pena de comprometimento
do equilibrio institucional e do préprio regime democratico (Amaral; Ricci, 2019).

Na mesma linha, Lenio Luiz Streck (2011, p. 586) afirma que “um juiz ou
tribunal pratica ativismo quando decide a partir de argumentos de politica, de moral,
enfim, quando o direito é substituido pelas convicgbes pessoais de cada magistrado”.
A critica formulada pelo autor dirige-se, sobretudo, ao decisionismo judicial e a
excessiva discricionariedade interpretativa, fendmenos que se intensificaram com a

recepgdo acritica de determinadas correntes do neoconstitucionalismo. Segundo
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Streck, a utilizacado indiscriminada da ponderacdo e de argumentos morais pode
transformar a atividade jurisdicional em exercicio subjetivo de vontade, afastando a
decisao judicial dos parametros normativos estabelecidos pela Constituicéo.
Nesse sentido, Costa e Voltolini (2017), ao analisarem o pensamento de
Georges Abboud, advertem que:
Aqui, o que se tem por ativismo judicial, ao contrario do que se tem no
hemisfério norte, € uma maléfica discricionariedade judicial através da qual o
julgador patrio suspende e/ou substitui a Constituicao e as leis brasileiras por

sua propria subjetividade, em pratica totalmente desvirtuada do real objetivo
do instituto (Costa; Voltolini, 2017, p. 495).

A critica formulada pelos autores evidencia que o ativismo judicial
excessivo pode conduzir a substituicio da normatividade constitucional pelas
convicgoes pessoais do intérprete, deslocando para o Poder Judiciario decisées que,
em um regime democratico, deveriam ser tomadas pelas insténcias politicamente
legitimadas.

Luis Roberto Barroso (2015) reconhece que o ativismo judicial suscita
importantes objegdes tedricas e institucionais. O autor identifica trés principais
problemas decorrentes da expansdo da atuagdo jurisdicional: a legitimidade
democratica, a politizagao da justica e os limites da capacidade institucional do Poder
Judiciario. A primeira objecdo decorre do fato de que os membros do Supremo
Tribunal Federal ndo sao eleitos pelo voto popular, circunstancia que torna
problematica a invalidacdo de decisbes tomadas por representantes
democraticamente escolhidos. A segunda refere-se ao risco de que preferéncias
morais ou politicas dos magistrados interfram na atividade jurisdicional,
comprometendo a necessaria imparcialidade do Poder Judiciario. Por fim, a terceira
objec&o relaciona-se a auséncia, em muitos casos, de conhecimento técnico e de
instrumentos adequados para que os tribunais decidam questbes que envolvam
complexas escolhas de politicas publicas e distribuicdo de recursos estatais.

Em perspectiva semelhante, conforme leciona Moraes, ao reproduzir o

pensamento de Ronald Dworkin:

O ativismo é uma forma virulenta de pragmatismo juridico. Um juiz ativista
ignoraria o texto da Constituicdo, a histéria de sua promulgacao, as decisdes
anteriores da Suprema Corte que buscaram interpreta-la e as duradouras
tradigbes de nossa cultura politica. O ativista ignoraria tudo isso para impor a
outros poderes do Estado o seu préprio ponto de vista sobre o que a justiga
exige (Dworkin apud Moraes, 2017, p. 550).
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A adverténcia de Dworkin evidencia que a atuacao judicial ndo pode se
desvincular dos limites impostos pelo préprio ordenamento juridico. A interpretacao
constitucional, embora criativa e adaptavel as transformagdes sociais, ndo autoriza
que o magistrado substitua o direito positivo por suas convicgdes pessoais acerca do
que considera justo ou adequado.

Na mesma dire¢cdo, Luigi Ferrajoli (2019) sustenta que a jurisdigao
constitucional somente preserva sua legitimidade quando permanece vinculada aos
limites normativos estabelecidos pela Constituigdo. Embora reconhecga a importancia
dos tribunais na protecao dos direitos fundamentais, o autor adverte que a substituicao
sistematica das decisbes politicas por decisdes judiciais pode gerar desequilibrios
institucionais e comprometer o principio da separagao dos poderes, que constitui um
dos pilares do Estado Democratico de Direito.

Outra critica relevante é formulada por Dias e Sa (2020) a partir da teoria
da forca normativa da Constituicdo, desenvolvida por Konrad Hesse. Segundo os
autores, o ativismo judicial excessivo produz um efeito paradoxal: ao ultrapassar os
limites semanticos do texto constitucional, o Judiciario enfraquece precisamente a
normatividade que pretende proteger. Nessa perspectiva, a autoridade da
Constituicao depende do reconhecimento de seus limites objetivos, de modo que sua
constante reinterpretacdo expansiva pode converter a supremacia constitucional em
instrumento de discricionariedade judicial.

Todavia, as criticas ao ativismo judicial ndo conduzem a conclusao de que
toda atuacdo expansiva do Judiciario seja necessariamente ilegitima. Parcela
significativa da doutrina sustenta que, diante de omissdes estatais persistentes e da
violagao sistematica de direitos fundamentais, a intervencéo judicial pode revelar-se
constitucionalmente necessaria. Nesses casos, ndo se trata de atribuir ao Poder
Judiciario uma posicao de superioridade institucional, mas de reconhecer sua fungao
de guardido da Constituicdo e de garantidor da efetividade dos direitos nela

consagrados.



37

O verdadeiro desafio reside, portanto, em estabelecer critérios capazes de
distinguir a atuacao jurisdicional legitimamente orientada a concretizacdo da
Constituicdo daquela que representa verdadeira substituicdo das escolhas politicas
realizadas pelos poderes democraticamente legitimados. A auséncia desses
parametros favorece a expansao indefinida da autoridade judicial e intensifica as
tensdes institucionais que caracterizam o debate contemporaneo sobre o ativismo

judicial no constitucionalismo brasileiro.
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5 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: PERFIL INSTITUCIONAL, LEGITIMIDADE
E PROTAGONISMO JUDICIAL

5.1 O papel constitucional do STF

O Artigo 102, da CRFB/88, consolidou o STF como o "guardido da
Constituicao" (Brasil, 1988). Com a redemocratizagéo, foi conferida a Corte uma maior
competéncia para o exercicio do controle concentrado e difuso de constitucionalidade,
bem como papel decisivo na protegao dos direitos fundamentais e na fiscalizagao da
atuacao dos demais poderes.

A compreensdo dessas competéncias exige que se considere o processo
de fortalecimento do constitucionalismo democratico ocorrido apds a Segunda Guerra
Mundial. O reconhecimento da forgca normativa da Constituicdo, a expansao dos
direitos fundamentais e a criagdo de mecanismos mais sofisticados de controle de
constitucionalidade foram acontecimentos decisivos para o robustecimento das cortes
constitucionais nas democracias ocidentais e € esse movimento que fornece o pano
de fundo indispensavel para compreender a singular configuragdo assumida pelo STF
no Brasil.

No caso brasileiro, entretanto, esse fortalecimento ocorreu de forma

particularmente intensa. Conforme destaca Oscar Vilhena Vieira:

Ao Supremo Tribunal Federal foram atribuidas fungdes que, na maioria das
democracias contemporaneas, estao divididas em pelo menos trés tipos de
instituicdes: tribunais constitucionais, foros judiciais especializados (ou
simplesmente competéncias difusas pelo sistema judiciario) e tribunais de
recursos de Ultima instancia. Na funcao de tribunal constitucional, o Supremo
tem por obrigagao julgar, por via de agao direta, a constitucionalidade de leis
e atos normativos produzidos tanto em ambito federal quanto estadual (Vieira,
2008, p. 447).

Como decorréncia dessa estrutura, matérias anteriormente solucionadas
no ambito politico passaram a ser submetidas a jurisdigdo constitucional, e a propria
arquitetura da Constituicao favoreceu a expansao da autoridade da Corte ao conferir-
Ihe a ultima palavra sobre relevantes questdes constitucionais, transformando-a em
instancia de revisao das decisdes produzidas pelos 6rgaos representativos (Vieira,
2008, p. 447-448).

Esse fendmeno foi ainda potencializado pela significativa ampliagdo dos
instrumentos de acesso ao controle concentrado de constitucionalidade. A expansao

do rol de legitimados previsto no artigo 103 da Constituicdo Federal, democratizou o



39

acesso a jurisdicdo constitucional e, ao lado dos demais mecanismos processuais
introduzidos pelo texto constitucional, como a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental (ADPF), as sumulas vinculantes (SV) e o instituto da
repercussao geral, converteu o STF em espacgo privilegiado para a resolugdo de
controvérsias politicas relevantes. Segundo Vieira (2008), essa abertura institucional
tornou a Corte verdadeira instancia revisora de decisées maijoritarias, frequentemente
acionada por grupos derrotados na arena politica tradicional.

Sob essa perspectiva, a centralidade adquirida pelo STF apdés 1988 nao
representa mero produto da vontade dos ministros ou da jurisprudéncia recente, mas
resultado direto das opgdes realizadas pelo constituinte originario. E importante
destacar, contudo, que essa centralidade é sustentada pela Constituicdo, mas nao
autorizada em grau ilimitado por ela. Dessa maneira, a centralidade adquirida pelo
Supremo Tribunal Federal apds 1988 decorre de escolhas realizadas pelo proprio
constituinte originario. Isso nao significa, contudo, que a atuagdo da Corte seja
insuscetivel de questionamentos quanto aos seus limites constitucionais. A
identificacdo de eventuais excessos depende da analise concreta das formas de
exercicio da jurisdigdo constitucional, tema que sera desenvolvido nos capitulos

seguintes.

5.2 A ponderacgao e a atuacao jurisdicional

A teoria dos principios desenvolvida por Robert Alexy tornou-se a principal
referéncia tedrica para a aplicacao dos direitos fundamentais na pratica jurisprudencial
brasileira. Para o jurista alemé&o, principios e regras constituem espécies normativas
estruturalmente distintas. Enquanto as regras operam segundo a légica do tudo-ou-
nada, os principios funcionam como mandamentos de otimizagao, cuja realizagao
depende das possibilidades juridicas e faticas existentes no caso concreto (Ferreira,
2010, p. 119).

Dessa distingao decorre a técnica da ponderacgao, instrumento destinado a
solucionar conflitos entre principios constitucionais sem excluir definitivamente
nenhum deles do ordenamento juridico. Em vez da invalidagdo de uma das normas
em conflito, busca-se identificar qual principio possui maior peso diante das

circunstancias especificas do caso.
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A influéncia dessa teoria sobre o Supremo Tribunal Federal é perceptivel
especialmente em julgamentos que envolvem colisdes entre direitos fundamentais,
como os relacionados a liberdade de expressao, a dignidade da pessoa humana, a
igualdade, a autonomia privada e a protegdo das minorias, casos em que o Tribunal
passou a recorrer sistematicamente a procedimentos argumentativos de ponderagéo
para a construcédo da solugao juridica.

Contudo, a recepgao da teoria alexyana no Brasil ndo ocorreu sem
resisténcias. Dentre as criticas mais relevantes no contexto nacional, destaca-se a
posicdo de Humberto Avila (2012), que questiona a ponderacdo como critério
exclusivo de distingdo entre regras e principios, sustentando que também as regras
sao passiveis de sopesamento quando entram em conflito concreto. Nessa
perspectiva, Dantas e Dantas sintetizam o posicionamento do autor nos seguintes
termos:

O autor também ataca a diferenciagéo segundo esse elemento pelo fato de
considerar que também as regras podem ser ponderadas, n&o existindo essa
implementacdo absoluta uma vez presente a sua hipotese de incidéncia.
Nessa vereda, o autor escreve que as regras podem deixar de ser aplicadas

por razbes substanciais concretas levadas em conta pelo aplicador (Dantas;
Dantas, 2013, p. 112).

Para além da critica interna a distingdo normativa, os autores observam que
parte da doutrina nacional passou a utilizar a ponderagao de forma excessivamente
flexivel, sem observar os critérios metodoldgicos originalmente estabelecidos por
Alexy.

Essa constatacdo assume especial relevancia quando articulada ao debate
sobre o ativismo judicial, uma vez que a ponderagdao, quando aplicada sem
parametros suficientemente objetivos, tende a ampliar a margem de
discricionariedade do julgador, abrindo espaco para que escolhas de natureza politica
sejam justificadas sob o discurso da interpretagéo constitucional.

Luis Roberto Barroso (2004 ), por sua vez, afirma que:

A técnica de decisao juridica aplicavel a casos dificeis, em relacdo aos quais
a subsungao se mostrou insuficiente, especialmente quando uma situagao

concreta da ensejo a aplicagdo de normas de mesma hierarquia que indicam
solugdes diferenciadas (Barroso, 2004. p. 358).

Em outras palavras, a ponderacéo € acionada quando a aplicagao direta da
lei ao caso concreto (subsungdo), nao é suficiente para resolver o problema. Isso

ocorre especialmente nas situagdes em que duas ou mais normas de igual hierarquia,
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como dois direitos fundamentais previstos na Constituicdo, apontam para solugoes
opostas diante de um mesmo caso. Nesses casos, nao € possivel simplesmente
escolher uma norma e ignorar a outra, pois ambas tém o mesmo peso dentro do
ordenamento juridico A ponderagéo surge, entdo, como 0 caminho para encontrar a
solugdo mais equilibrada, levando em conta as particularidades do caso concreto e 0
peso relativo de cada norma naquelas circunstancias especificas.

Seguindo nessa analise, Barroso (2004) propde uma estruturagdo do
método ponderativo em trés etapas sequenciais. Na primeira, cabe ao intérprete
mapear as normas relevantes para a solucdo do caso e identificar os eventuais
conflitos entre elas. Na segunda etapa, deve examinar os fatos e as circunstancias
concretas do caso em sua interacdo com os elementos normativos, pois, sob a
perspectiva da nova hermenéutica constitucional, os dados faticos integram a prépria
normatividade e ndo podem ser desconsiderados na constru¢gao da solugéao juridica
legitima. Por fim, na terceira e mais complexa etapa, as normas aplicaveis séo
submetidas a valoracio do intérprete, que atribui pesos relativos a cada um deles a
luz das circunstancias da especificidade do caso concreto (Dantas; Dantas, 2013, p.
125-126)

O risco mais grave na recepcao acritica do método ponderativo reside, na
sintese de Leonardo Martins e Dimitri Dimoulis (2011), na possibilidade de que a
ponderacéo, tal como praticada no Brasil, funcione como mera roupagem juridica para
opgdes politico-subjetivas do intérprete.

Segundo esses autores, quando a interpretacdo do direito vigente nao
oferece resposta concreta sobre um problema, a definicdo da solugado pertence a
liberdade de conformacao reservada ao Parlamento, e ndo ao Poder Judiciario. Dessa
maneira, a utilizacdo desvirtuada da ponderagao transforma a aplicagao do direito em
discussdo politica ou moral realizada por o6rgédos desprovidos de legitimagao
constitucional para tanto. (Dantas; Dantas, 2013).

Em sintese, o debate aqui exposto revela que o problema nao esta na
ponderagcdo em si, mas nas condigdes de seu uso. Quando desacompanhada de
fundamentacdo racional e de paradmetros controlaveis, ela deixa de ser um
instrumento de concretizacdo dos direitos fundamentais e passa a operar como

veiculo de expansao ilegitima do poder judicial.
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5.3 Fungodes contramajoritaria, representativa e iluminista

A ampliacdo dos mecanismos de controle de constitucionalidade, a
centralidade assumida pelos direitos fundamentais e a crescente judicializagdo de
questdes politicas e sociais conferiram ao Poder Judiciario um protagonismo sem
precedentes nas democracias constitucionais. Nesse contexto, Luis Roberto Barroso
(2018) sustenta que as supremas cortes exercem trés papeis fundamentais na ordem
democratica contemporanea:

O primeiro deles é o papel contramajoritario, que constitui um dos temas mais
estudados pela teoria constitucional dos diferentes paises. Em segundo
lugar, cortes constitucionais desempenham, por vezes, um papel
representativo, atuagdo que é largamente ignorada pela doutrina em geral,
que nao parece ter se dado conta da sua existéncia. Por fim, e em terceiro
lugar, supremas cortes e tribunais constitucionais podem exercer, em certos

contextos limitados e especificos, um papel iluminista (Barroso, 2018,
p. 240).

Essas categorias buscam explicar como magistrados, n&o eleitos, podem
invalidar decisbes tomadas por representantes escolhidos democraticamente pelo
povo.

No contexto brasileiro, essa discussdo ganhou espaco relevante com o
fortalecimento institucional do Supremo Tribunal Federal a partir da promulgacao da
CRFB/88. Com isso, ao conferir ao STF a fun¢do de guardido constitucional, o préprio
constituinte reconheceu que certas matérias ndo podem ficar entregues
exclusivamente a vontade das maiorias politicas ocasionais, e € nessa escolha que
contém a legitimidade da atuagao contramaijoritaria.

O papel contramajoritario representa a fungéo tradicionalmente atribuida as
cortes constitucionais de invalidar atos normativos produzidos pelos poderes
politicamente eleitos quando estes contrariam os preceitos constitucionais. Essa
circunstancia produz uma aparente tensao entre constitucionalismo e democracia, na
medida em que a interpretacao constitucional realizada pelo Judiciario pode prevalecer
sobre a vontade manifestada pelas maiorias parlamentares. (Barroso, 2018).

Nesse sentido, Barroso sustenta que a jurisdicdo constitucional
desempenha fungdo contramajoritaria legitima quando invalida atos dos poderes
eleitos para proteger direitos fundamentais ou preservar valores constitucionais
essenciais. Dessa forma, entende-se que a democracia ndo se resume a vontade

numérica da maioria, uma vez que exige igualmente a protecdo das minorias e a
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garantia de direitos que nao podem ser submetidos as oscilagdées do processo politico
ordinario.
A proposito, Luigi Ferrajoli destaca que a legitimidade democratica do
Poder Judiciario nao deriva da representacgao politica, mas da sua fungao de proteg¢ao
dos direitos fundamentais:
[...] ndo tem nada a ver com a da democracia politica, ligada a representagéo,
pois ndo deriva da vontade da maioria — seu fundamento € unicamente a
intangibilidade dos direitos fundamentais. E, todavia, € uma legitimagao
democratica, que os juizes recebem da sua fung¢do de garantia dos direitos

fundamentais, sob 0s quais se baseia aquilo a que chamamos democracia
substancial (Ferrajoli, 1997, p. 102).

Sob essa perspectiva, a atuacdo contramajoritaria ndo representa uma
negacgao da democracia, mas uma condi¢do necessaria para sua preservagdo. Como
adverte Haberle (2002), o principio majoritario somente se torna compativel com o
Estado Constitucional porque é acompanhado por mecanismos de protegdao das
minorias e pela supremacia dos direitos fundamentais, impedindo que a maioria
transforme seu poder politico em instrumento de opressdo. A Constituicdo surge,
assim, como limite juridico a vontade majoritaria e como garantia da convivéncia
democratica em sociedades marcadas pelo pluralismo politico e social.

Em determinadas circunstancias, os tribunais exercem também o papel
representativo. Nesses casos, o judiciario atua como intérprete de demandas sociais
amplamente legitimadas pela sociedade, mas que nao encontram acolhida adequada
nas instancias politicas tradicionais. Em razdo de crises de representatividade,
bloqueios institucionais ou simples omissdo legislativa, determinadas pautas
socialmente relevantes acabam sendo encaminhadas ao Poder Judiciario, que passa
a funcionar como canal de efetivagdo de aspiragdes coletivas ndao absorvidas pela
politica majoritaria (Barroso, 2018).

Conforme destaca Rafael Gomes Perri Filho (2021), ao analisar a teoria de
Barroso, a legitimidade dessa atuagdo nao decorreria do voto popular, mas da
qualidade argumentativa das decisdes judiciais e de sua capacidade de dialogar com
a sociedade, formando assim uma legitimagao discursiva.

Segundo a formulagéo apresentada por Barroso:

Em uma legitimacao discursiva: as decisdes politicas devem ser produzidas
apos debate publico livre, amplo e aberto, ao fim do qual se fornegcam as
razbes das opgodes feitas, por isso tem-se afirmado, anteriormente, que a

democracia contemporanea é feita de votos e argumentos (Barroso, 2017, p.
22).
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Ademais, ao lado das fungdes contramaijoritaria e representativa, identifica-
se ainda o denominado papel iluminista das cortes constitucionais. Trata-se da
atuacao excepcional por meio da qual os tribunais promovem avancgos civilizatérios
que ainda nao foram incorporados pelas maiorias politicas ou sociais, mas que
decorrem diretamente dos valores fundamentais consagrados pela Constituigao.

Nessa hipétese, a corte ndo atua para refletir a vontade da maioria nem
para suprir omissbes legislativas, mas para impulsionar transformagbes sociais
consideradas indispensaveis a concretizagdo da dignidade humana, da igualdade e
da liberdade (Barroso, 2018)

Nas palavras do proprio Barroso:

Com a limitagao do poder e a democratizagao do Estado e da sociedade,
procurou-se abrigar a vontade maijoritaria e a raz&o iluminista dentro de um
mesmo documento, que € a Constituicdo. O poder dominante, como regra
geral, emana da vontade majoritaria e das instituicbes através das quais ela
se manifesta, que sdo o Legislativo e o Executivo. Vez por outra, no entanto,
€ preciso acender luzes na escuriddo, submeter a vontade a razao. Nesses

momentos raros, mas decisivos, as cortes constitucionais podem precisar ser
os agentes da histéria (Barroso, 2018, p. 252).

Nesse sentido, quando o Poder Legislativo ndo se mantém inerte diante
das demandas sociais majoritarias (fungéo representativa), ou quando nao se verifica
qualquer afronta concreta a direitos individuais ou aos fundamentos do regime
democratico (fungdo majoritaria), abre-se, em forma de excecéao, a possibilidade de o
Poder Judiciario atuar de forma racional e esclarecedora, assumindo um papel
incentivador do desenvolvimento historico e do aperfeicoamento de questdes
basilares da sociedade. (Perri Filho, 2021, p. 16)

Portanto, as fungdes contramajoritaria, representativa e iluminista
desempenhadas pela corte constitucional demonstra que a atuagao expansiva do
Poder Judiciario n&do é, por si so, incompativel com a democracia constitucional. Por
essa razao, a presente pesquisa nao parte da premissa de que toda decisao
contramajoritaria constitui manifestagcdo de ativismo judicial, nem de que toda
intervencdo do Supremo Tribunal Federal represente violacdo a separacdo dos
poderes. O problema constitucional surge quando a atuagéo jurisdicional, ainda que
orientada pela concretizagao de direitos fundamentais, ultrapassa os limites da fungcao
judicial e passa a substituir escolhas normativas ou administrativas primarias
reservadas aos poderes politicamente legitimados. E justamente a identificacdo

desses limites que orientara a analise das decisdes paradigmaticas examinadas no
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capitulo seguinte. Dessa maneira, abre-se espago para que as preferéncias
interpretativas dos proprios magistrados se sobreponham as decisbes dos
representantes eleitos, colocando o STF em substituto da deliberacdo democratica e
alimentando, assim, as criticas ao ativismo judicial e ao protagonismo institucional da
Corte.

5.4 Panconstitucionalizacao e supremocracia

O fortalecimento institucional do Supremo Tribunal Federal ndo pode ser
analisado de forma separada do fenbmeno da panconstitucionalizacido. Trata-se de
processo decorrente da expansdao do constitucionalismo contemporéaneo,
especialmente apos a consolidagdo do neoconstitucionalismo, que promoveu a
elevagdo da Constituicdo ao centro de todo o sistema juridico. A partir desse
movimento, temas antes disciplinados predominantemente pelo direito
infraconstitucional passaram a ser interpretados sob a 6tica constitucional, ampliando
significativamente o campo de incidéncia da jurisdigdo constitucional. (Sarmento,
2009)

Daniel Sarmento observa que a constitucionalizacdo do Direito
desempenhou papel relevante ao aproximar o sistema juridico dos valores
consagrados pela Constituicdo, sobretudo daqueles relacionados a dignidade da
pessoa humana e aos direitos fundamentais. Entretanto, o autor adverte que as
formulagdes mais radicais dessa corrente acabam por reduzir excessivamente os
espacos de atuacgao do legislador democratico, criando a percepg¢ao de que todas as
respostas juridicas ja estariam previamente contidas na Constituicdo. Nesse cenario,
o Parlamento deixaria de exercer uma fung¢ao verdadeiramente deliberativa para atuar
apenas como executor das decisdes constitucionais previamente definidas pelos
intérpretes da Carta Magna.

Nesse sentido, Sarmento sustenta que:

Poucos discordam, pelo menos no Brasil, de que alguma constitucionalizagdo
do Direito é positiva e bem-vinda, por semear o ordenamento com os valores
humanitarios da Constituicdo. Porém, pode-se objetar contra as teses
extremadas sobre este processo, que acabam amputando em demasia o

espaco de liberdade do legislador, em detrimento da democracia (Sarmento,
2009, p. 143).
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A critica formulada pelo autor ndo se dirige a constitucionalizacdo em si,
mas a sua expansao ilimitada. Quando se admite que toda controvérsia juridica possui
necessariamente uma resposta constitucional, amplia-se o espaco de atuacédo das
cortes constitucionais e reduz-se o ambito das escolhas politicas legitimamente
realizadas pelos representantes eleitos.

Recorrendo a expressao cunhada por Canotilho, Ricardo Peake Braga
sustenta que a expansao indiscriminada dos principios constitucionais acabou
produzindo uma verdadeira "panconstitucionalizagdo da vida da comunidade",
(Canotilho apud Braga, 2020, p. 127) situagdo em que praticamente
todos os aspectos da vida social passam a ser interpretados sob uma odtica
constitucional.

Nesse cenario, o protagonismo das cortes constitucionais cresce na mesma
proporcdo em que se amplia o espago ocupado pela Constituicido no ordenamento
juridico. Logo, sendo a Constituigdo considerada suprema, torna-se igualmente
supremo o 6rgao encarregado de definir seu significado e alcance. (Braga, 2020)

O professor Oscar Vilhena Vieira (2008) identifica esse fendmeno ao
demonstrar que a ampliacdo das competéncias constitucionais do STF decorre nao
apenas do desenho institucional da CRFB/88, mas também da expansao continua do
conteudo constitucional. Segundo o autor:

A equagéo é simples: se tudo é matéria constitucional, o campo de liberdade
dado ao corpo politico € muito pequeno. Qualquer movimento mais brusco
dos administradores ou dos legisladores gera um incidente de

inconstitucionalidade que, por regra, desagua no Supremo (Vieira, 2008,
p. 447).

Essa observacédo é particularmente relevante para o contexto brasileiro.
A CRFB/88 possui elevado grau de detalhamento normativo, disciplinando temas que,
em outras democracias, permanecem sujeitos a deliberagao politica ordinaria. Como
consequéncia, cresce 0 numero de questdes submetidas a apreciacdo do Supremo
Tribunal Federal, transformando a Corte em instancia deciséria permanente sobre
matérias econdmicas, sociais, administrativas e morais.

Como consequéncia institucional desse processo de
panconstitucionalizacdo, emerge o fendmeno que Oscar Vilhena Vieira (2008)
denominou "supremocracia"”, expressao que designa a crescente concentragao de
poder decisério no Supremo Tribunal Federal e que se tornou uma das criticas mais

influentes ao protagonismo judicial brasileiro. Ao analisar esse fenbmeno, o autor
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observa que:

O Supremo nao apenas vem exercendo a fungéo de érgao de 'protecdo de
regras' constitucionais, face aos potenciais ataques do sistema politico, como
também vem exercendo, ainda que subsidiariamente, a fungéo de 'criagdo de
regras'; logo, o Supremo estaria acumulando exercicio de autoridade,
inerente a qualquer intérprete constitucional, com exercicio de poder. (Vieira,
2008, p. 445-446)

A nocgao de “supremocracia” nao pretende afirmar que o Supremo Tribunal
Federal tenha substituido completamente os demais poderes. O argumento central
consiste em demonstrar que a Corte passou a ocupar posicao institucional
privilegiada, influenciando decisivamente a definicdo das politicas publicas, a
interpretagao constitucional e o préprio funcionamento do sistema politico.

Segundo o autor, a ampliagéo da jurisdigao constitucional brasileira permitiu
que questbes tradicionalmente resolvidas no ambito politico passassem a ser
definidas judicialmente, ampliando o papel do STF na condugcdo dos rumos
institucionais do pais. Embora tal protagonismo possa ser justificado em situag¢des de
omissao legislativa ou de protecdo de direitos fundamentais, sua intensificagcao
continua suscita duvidas quanto a preservacédo do equilibrio entre os Poderes e a
propria legitimidade democratica das decisdes judiciais.

A critica a panconstitucionalizagao foi desenvolvida por Daniel Sarmento a
partir de reflexdes que dialogam com o pensamento de Ernst Forsthoff. Segundo
Sarmento, a Constituicdo ndo pode ser compreendida como um "genoma juridico", do
qual derivariam automaticamente todas as solugdes normativas da vida social. Como
afirma o autor, "a Constituicdo ndo € um 'genoma juridico [...] do qual tudo deriva, do
Cddigo Penal até a lei sobre a fabricagdo de termémetros™ (Sarmento, 2009, p. 144).

A metéafora evidencia a impossibilidade de reduzir toda a complexidade das
relacbes sociais a interpretacdo constitucional. O Direito infraconstitucional, a
atividade legislativa e a deliberagdo democratica possuem fun¢des préprias que nao
podem ser completamente substituidas pela atuagéao judicial.

Dessa forma, a panconstitucionalizagcao e consequente a “supremocracia’,
apresentam-se como um dos principais desafios tedricos e institucionais do
neoconstitucionalismo, representando um dos principais fatores de fortalecimento do
ativismo judicial contemporaneo. Isso porque a ampliagdo continua das matérias
constitucionalizadas cria ambiente propicio para a expansao da autoridade judicial,

reduzindo progressivamente os espagos de deciséo reservados ao Legislativo e ao
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Executivo.

5.5 Constitucionalismo popular

O constitucionalismo popular surge como reagao a ideia de que os tribunais
constitucionais seriam os unicos intérpretes legitimos da Constituicdo. Partindo da
premissa de que a legitimidade constitucional deriva da soberania popular, seus
defensores sustentam que a interpretacéo da Constituicao ndo pode ser monopolizada
pelo Poder Judiciario, devendo envolver também os demais poderes e a propria
sociedade civil. Nesse sentido, Rodrigo Mendes Cardoso, ao analisar a teoria de Larry
Kramer, sintetiza que o constitucionalismo popular:

Reivindica uma maior participagdo dos cidadaos na determinagdo do
significado constitucional, demonstrando, em maior ou menor medida, uma
hostilidade as dinamicas da supremacia judicial, que colocam a Suprema

Corte como unico ente legitimado a interpretar e aplicar a Constituicao
(Cardoso, 2014, p. 220).

Importa destacar que essa perspectiva nao propoe a eliminacédo do controle
de constitucionalidade nem a negacéao da fungao jurisdicional. O que se questiona é a
concentracdo do poder interpretativo em um unico centro decisério, o que, segundo
Cardoso (2014), compromete o papel que o povo deveria desempenhar na construgao
da ordem constitucional.

Essa critica é especialmente relevante no contexto brasileiro, em que o STF
tem assumido progressivamente a posicao de intérprete definitivo de todas as
controvérsias constitucionais. Sob essa 6tica, a excessiva concentragcao do poder
interpretativo reduz os espacos de deliberacido politica e enfraquece a participagao
popular na definicdo dos rumos constitucionais do Estado. A proposta alternativa
encontra respaldo nas teorias dialogicas, que rejeitam a ideia de uma disputa
institucional pela ultima palavra e apostam na construgao compartilhada do sentido da
Constituicdo. Conrado Hubner Mendes é preciso ao formular essa visao:

N&o deve haver competi¢gdo ou conflito pela ultima palavra, mas um dialogo
permanente e cooperativo entre instituigdbes que, por meio de suas singulares

expertises e contextos decisorios, sdo parceiros na busca do melhor
significado constitucional (Mendes, 2008, p. 15).
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O constitucionalismo popular, apesar de suas contribuicdes ao debate
democratico, ndo esta imune a criticas relevantes. Entre as principais, destaca-se a
protecao das minorias, pois, ao reduzir o papel da revisao judicial, enfraquece-se um
dos principais contrapesos institucionais destinados a resguardar grupos vulneraveis
das deliberagdes majoritarias. Nesse sentido, Chemerinsky € direto ao afirmar que "os
constitucionalistas populares apresentam uma fé injustificada nos ramos de poder
eleitos de que estes conseguem cumprir a Constituicio adequadamente"
(Chemerinsky apud Vieira; Emerique; Barreira, 2018, p. 296). Na mesma linha,
Jonathan Siegel (2014) questiona a eficacia do processo eleitoral como instrumento
de garantia da observancia da Constituicdo, argumentando que nao ha correlagao
necessaria entre a violagao da Constituicdo e a punig¢ao do eleitorado nas urnas.

Tais objecdes, no entanto, n&o invalidam as contribuicbes do
constitucionalismo popular ao debate institucional brasileiro. Como adverte o proprio
Cardoso, o grande desafio dessas teorias esta em:

Articular dindmicas alternativas para o controle de constitucionalidade,
através de um compartilhamento de poder, que integre efetivamente o

Legislativo, o Executivo e a comunidade no processo de interpretagdo
constitucional (Cardoso, 2014, p. 226).

Portanto, o que se extrai dessa perspectiva, ndo € a supressao do papel do
STF, mas a necessidade de que sua atuagao se insira em um modelo mais plural e
dialégico de interpretacédo constitucional, compativel com os principios da soberania

popular e da separacao dos poderes.
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6 O STF COMO LEGISLADOR POSITIVO
6.1 Parametros de analise

Antes de examinar as decisbes paradigmaticas do Supremo Tribunal
Federal, € necessario estabelecer critérios que permitam identificar, de forma
consistente, quando a atuacdo da Corte se mantém nos limites da jurisdigdo
constitucional e quando passa a interferir em atribuicbes constitucionalmente
reservadas aos demais poderes. Nesse sentido, Elival da Silva Ramos (2010) ressalta
que o ativismo judicial nao decorre da simples intensidade da atuagao jurisdicional,
mas da ampliagdo indevida da funcado judicial, caracterizada pela ocupacao de
espacos decisorios que a Constituicdo atribuiu ao Legislativo ou ao Executivo.

Os critérios apresentados a seguir foram construidos a partir dos
referenciais tedricos analisados nesta pesquisa e destinam-se a orientar o exame das
decisdes selecionadas. Embora nao decorram de uma formulagao doutrinaria unica,
encontram fundamento nas contribuicbes de autores como Streck, Elival da Silva
Ramos, Barroso, Alexy e Vieira, especialmente no que se refere aos limites da
jurisdicao constitucional. Essa sistematizacdo busca conferir um maior critério
metodoldgico a analise e permitir a identificacao de situagdes em que a atuagao
judicial ultrapassa suas competéncias constitucionais.

O primeiro parametro consiste em verificar a existéncia de omissao
legislativa que efetivamente autorize a atuagado do Poder Judiciario. A intervencéao
judicial encontra fundamento quando a inércia do legislador impede a concretizagao
de um comando constitucional que demanda regulamentagdo. Em sentido diverso,
quando o Congresso Nacional ja realizou uma opgao normativa dentro de sua esfera
de competéncia, a substituicdo dessa escolha por decisao judicial pode representar
avango sobre atribui¢des constitucionalmente reservadas ao Poder Legislativo. Nessa
perspectiva, Lenio Luiz Streck (2014) adverte que, muitas vezes, o problema n&o
decorre da auséncia de norma, mas da discordancia do intérprete em relacdo a
solucéo adotada pelo legislador, situacdo que n&o autoriza, por si so, a reconstru¢ao
judicial do conteudo da lei.

Por conseguinte, o segundo parametro refere-se a substituicao da vontade
do legislador por opgado normativa do Tribunal. Trata-se do nucleo do chamado

legislador positivo, categoria cunhada por Hans Kelsen para delimitar a fronteira entre
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a fungao jurisdicional, a qual a atuacao dentro da moldura normativa ja existente e, a
fungao legislativa, que cria normas a partir de escolhas politicas primarias. Quando o
STF, ao julgar, ndo apenas declara a inconstitucionalidade de uma norma, mas
estabelece em seu lugar um regramento geral e abstrato de conteudo novo, ele
assume posigao que a CRFB/88 nao Ihe conferiu. Ramos (2015) aponta precisamente
essa expansao funcional como o trago distintivo do ativismo excessivo, ndo a
intensidade da revisao judicial, mas a assuncao de funcdo normativa primaria que
pertence, por definigdo democratica, ao Poder Legislativo.

Diretamente relacionado ao critério anterior, o terceiro parametro consiste
na criagao de norma geral com efeitos erga omnes nao previstos no ordenamento. Ha
uma diferenca substancial entre a interpretacdo conforme a Constituicdo, técnica
legitima pela qual o STF preserva o texto normativo, e a construgdo de norma
inteiramente nova, dotada de generalidade e abstragc&o, que passa a vincular todos os
poderes e todos os jurisdicionados. Com isso, Luis Roberto Barroso (2012) reconhece
que esse segundo fenbmeno exige justificagdo reforgada, pois opera uma expansao
dos limites da jurisdicdo constitucional que vai além do mandato contramajoritario
classico, adentrando terreno que a teoria democratica reserva a deliberagao
parlamentar.

O quarto parametro situa-se no plano da fundamentagdo. Trata-se da
auséncia de justificagdo racional suficiente pelo método da ponderagcédo. Nesse
cenario, Robert Alexy concebeu a ponderagdao como procedimento racional e
controlavel, estruturado em trés etapas, adequacgao, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito, precisamente para evitar que a abertura axioldgica dos principios
constitucionais se tornasse veiculo de arbitrio judicial (Ferreira, 2010). Por isso,
quando o STF invoca a ponderagdo sem percorrer essas etapas de forma
transparente, sem explicitar os pesos atribuidos a cada principio em colisdo e sem
demonstrar que a restricdo imposta a um deles & proporcional ao ganho obtido no
outro, a fundamentacdo se torna meramente aparente. E nesse sentido que Dimitri
Dimoulis e Leonardo Martins, citados por Rafhael Levino Dantas e Diogo Caldas
Leonardo Dantas, identificam o risco de que a ponderacdo, mal operacionalizada,

converta-se em simples:
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[...] roupagem juridica a uma opgao politico-subjetiva [...] [pois] a aplicagao
do direito se realiza mediante subterfugios e se transforma em discussao
politica ou moral realizada por o6rgaos que ndo s&o legitimados
constitucionalmente para tanto, como indica o art. 2° da CF e, em geral, as
normas constitucionais sobre as competéncias do Poder Judiciario (Dimoulis;
Martins apud Dantas; Dantas, 2013, p. 127-128).

A técnica alexyana, nesse cenario, deixa de funcionar como método
racional de resolugao de colisdes entre principios e passa a operar como instrumento
retérico de legitimagcdo de escolhas previamente determinadas por outros fatores,
esvaziando a racionalidade que lhe ¢é inerente.

O quinto e ultimo critério desloca-se do plano da decisao individual para o
plano institucional, examinando a extens&o dos efeitos da decisdo além do caso ou
da norma impugnada, com expansao informal do poder do Tribunal. Oscar Vilhena
Vieira (2008), ao analisar o fenbmeno que denomina supremocracia, identificou com
precisdo esse movimento de concentragdo progressiva de poderes no STF. No
entendimento do autor, o STF néo se limita a proteger a Constituigdo contra violagdes
do sistema politico, mas avanca sobre a fung¢ao de criacdo normativa, atribuicdo que,
em um regime democratico, deveria ser reservada aos orgéos representativos,
sujeitos a controles de natureza democratica.

Esse critério é especialmente relevante nas hipoteses de intervencao
estrutural em politicas publicas, nas quais o Tribunal ndo apenas decide sobre a
constitucionalidade de um ato, mas assume, a direcdo de politicas complexas,
impondo obrigacdes de fazer ao Executivo e ao Legislativo em matérias que envolvem
escolhas orcamentarias, técnicas e politicas que extrapolam a competéncia
jurisdicional.

Os parametros acima expostos ndao possuem a finalidade de estabelecer
uma formula rigida para identificar a legitimidade ou ilegitimidade da atuagéao judicial.
Sua funcdo é fornecer parametros analiticos capazes de orientar o exame das
decisbes selecionadas, permitindo verificar em que medida a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal permaneceu dentro dos limites da sua jurisdicdo ou avangou para
uma substituicdo funcional das competéncias constitucionalmente atribuidas aos
demais poderes.

Assim, a analise dos casos paradigmaticos desenvolvida nos topicos
seguintes observara, de maneira integrada, a existéncia de omissao legislativa apta a
justificar a intervengao judicial, o grau de autorizag&o constitucional para a atuagao da

Corte, a eventual substituicdo de escolhas politicas primarias, a necessidade da
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medida adotada e seus reflexos sobre o equilibrio institucional e a separagédo dos

poderes.

6.2 Mandados de Injun¢ao n° 107 e n° 708: da autoconteng¢do ao ativismo

Nos primeiros anos de vigéncia da CRFB/88, o STF adotou uma postura
marcada pela autocontengcédo diante das omissdes legislativas. O julgamento do
Mandado de Injungao (MI) n°® 107 (1990), consolidou o entendimento de que cabia ao
Tribunal apenas declarar a inércia do legislador e comunica-la ao 6rgao competente,
sem qualquer intervengao concretizadora, orientagdo essa conhecida como corrente
nao concretista.

O caso envolvia a auséncia de regulamentacdo do direito de greve dos
servidores publicos civis, previsto no art. 37, VII, da Constituicdo Federal, e o Sindicato
dos Trabalhadores no Servigo Publico Federal buscava, por meio M, viabilizar o exercicio
desse direito constitucionalmente assegurado, mas praticamente inexequivel. A decisao
judicial, contudo, ndo resolveu o problema, apenas o reconheceu e o devolveu ao
Congresso Nacional (Brasil, 1990; Rocha, 2014).

Esse posicionamento ndo se sustentaria indefinidamente. Posteriormente,
o MI 708, julgado em 2008, nasceu da mesma omissédo, uma vez que o Congresso
Nacional seguia sem editar a lei especifica exigida pelo art. 37, VII, mesmo apds anos
de reiteradas declara¢des de mora pelo préprio STF. Diante dessa inércia persistente
o Tribunal concluiu ndo ser mais possivel limitar-se a mera declaragcao de omissao. O
relator do caso, o ministro Gilmar Mendes, corrobora esse posicionamento, ao afirmar
que:

Tendo em vista as imperiosas balizas juridico-politicas que demandam a
concretizagao do direito de greve a todos os trabalhadores, o STF ndo pode
se abster de reconhecer que, assim como o controle judicial deve incidir sobre

a atividade do legislador, é possivel que a Corte Constitucional atue também
nos casos de inatividade ou omissao do Legislativo (Brasil, 2008, p. 209)

Em outro trecho, o ministro justificou a necessidade de revisdo da

orientacao anteriormente adotada:

A mora legislativa em questao ja foi, por diversas vezes, declarada na ordem
constitucional brasileira. Por esse motivo, a permanéncia dessa situagao de
auséncia de regulamentacgao do direito de greve dos servidores publicos civis
passa a invocar, para si, os riscos de consolidagdo de uma tipica omisséo
judicial (Brasil, 2008, p. 209).

Com base nesse fundamento, o STF deferiu o mandado de injungdo e
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determinou a aplicagdo das Leis n°® 7.783/1989 e n°® 7.701/1988 aos servidores
publicos civis até a edi¢cao da legislacao especifica. Além disso, fixou critérios de
competéncia jurisdicional e estabeleceu parametros para a solugdo dos conflitos
decorrentes da paralisagdo dos servigos publicos (Brasil, 2008).

A comparagao entre os Mandados de Injungédo n.° 107 e n.° 708 permite
observar uma significativa mudanca na compreensdo do Supremo Tribunal Federal
acerca dos efeitos das omissdes legislativas. A primeira questao a ser examinada
consiste em verificar se a persisténcia da mora legislativa autorizava uma atuagéo
mais expansiva da Corte e, em caso positivo, quais seriam os limites constitucionais
dessa intervencao.

A analise da decis&o a luz dos critérios estabelecidos no item 6.1 revela
aspectos controvertidos. A omissdo legislativa era real e reiterada, o que afasta
guestionamentos sobre a legitimidade da intervengéo judicial em si. O problema reside
na extensao dessa intervengao, pois ao determinar qual regime juridico deveria
disciplinar o exercicio do direito de greve, o Tribunal n&o se limitou a suprir uma lacuna
pontual, mas construiu um modelo normativo provisorio de alcance geral, aplicavel a
todos os servidores publicos civis em situagao analoga. Como observa Ramos (2010),
o ativismo judicial nao decorre apenas da intensidade da atuagéo jurisdicional, mas
da ampliacdo das fungdes do Poder Judiciario para além dos limites
constitucionalmente estabelecidos, e é precisamente essa expansao que se verifica
no MI 708.

Embora a omissao legislativa justificasse uma atuagdo mais incisiva do
Poder Judiciario, a solugao adotada pelo Supremo Tribunal Federal ultrapassou o
mero reconhecimento da mora parlamentar e produziu disciplina normativa de
aplicacao geral. O precedente evidencia, portanto, a dificuldade de estabelecer a
fronteira entre a legitima concretizacdo de direitos fundamentais e a substituicao
funcional de competéncias constitucionalmente atribuidas ao Poder Legislativo.

O poder diretamente afetado foi o Legislativo. Embora a mora parlamentar
fosse inequivoca, a solugéo adotada pelo STF implicou a ocupagao temporaria de
espago normativo cuja disciplina havia sido expressamente atribuida ao Congresso
Nacional pelo art. 37, VI, da Constituicdo. Nesse ponto, a decisao aproxima-se do
fendmeno descrito por Vieira (2008) como supremocracia, uma vez que houve o
fortalecimento progressivo da capacidade deciséria do Supremo em temas que,

tradicionalmente, pertenciam ao espacgo de deliberagao dos poderes politicos.
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A comparagcdo entre os dois precedentes evidencia, assim, uma
transformacao significativa no papel institucional do STF. Se no Ml 107 a Corte limitou-
se ao reconhecimento da mora legislativa, no Ml 708 assumiu a tarefa de definir, ainda
que provisoriamente, o regime juridico aplicavel ao exercicio do direito de greve. Essa
mudanca representa um dos exemplos mais expressivos da transicdo da
autocontengdo para uma atuagado jurisdicional expansiva no constitucionalismo
brasileiro contemporaneo.

Ainda, a evolugao jurisprudencial observada nos Mandados de Injungéo n.°
107 e n.° 708 ndo permaneceu restrita ao direito de greve dos servidores publicos. Em
julgados posteriores, 0 Supremo Tribunal Federal voltou a enfrentar situagbes de omissao
legislativa prolongada, adotando solugdes de carater concretizador. Nesse contexto,
destacam-se a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade por Omiss&o (ADO) n.° 26 e o MI n.°
4733, nos quais a Corte reconheceu a mora legislativa na criminalizagdo da
homotransfobia e, até a edicao de lei especifica pelo Congresso Nacional, determinou a
aplicagéo da Lei n.° 7.716/1989 aos atos de discriminagao praticados em razédo da
orientagdo sexual e da identidade de género. A decisao tornou-se um dos exemplos mais
expressivos do debate acerca do STF como legislador positivo, pois, embora
fundamentada na protegao da dignidade da pessoa humana, da igualdade e na vedagao
a discriminagdo, também reacendeu as discussdes sobre os limites da atuag&o judicial
diante da inércia legislativa e sobre o risco de substituigdo das escolhas politicas dos
poderes representativos (BRASIL, 2019).

Desse modo, a referéncia a ADO n.° 26 e ao MI n.° 4.733 evidencia que a
problematica do ativismo judicial em contextos de omissao legislativa transcende o
direito de greve dos servidores publicos, constituindo questdo recorrente na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e reforgando a necessidade de critérios
que permitam distinguir a legitima concretizacdo da Constituicdo da indevida

substituicdo da fungao legislativa.

6.3 Sumula vinculante n° 13: a criagdo normativa a partir de principios
constitucionais vagos

A edicdo da Sumula Vinculante (SV) n°® 13 constitui um dos precedentes
mais relevantes para a analise da expansao da atuacdo normativa do Supremo

Tribunal Federal. A peculiaridade desse precedente reside no fato de que,
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diferentemente dos mandados de injuncdo anteriormente analisados, a atuacédo do
Supremo Tribunal Federal ndo decorreu da existéncia de omissao legislativa apta a
inviabilizar o exercicio de um direito constitucional, mas da atribuicdo de conteudo
normativo concreto a principios constitucionais de formulagao aberta.

A questdo submetida a apreciagdo da Corte consistia em definir se a
vedacdo ao nepotismo dependeria de previsdo legal especifica ou se poderia ser
extraida diretamente dos principios da moralidade, da impessoalidade, da igualdade
e da eficiéncia previstos no art. 37, caput, da CRFB/88. Conforme observam Alongo e
Bordignon (2022), o debate central girava em torno da possibilidade de conferir
eficacia normativa imediata a esses principios para fundamentar a proibicao de
determinadas nomeagdes na Administragao Publica.

Ademais, o precedente que serviu de principal fundamento para a futura
edicdo da sumula foi a Agado Declaratério de Constitucionalidade (ADC) n° 12,
proposta pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros com o objetivo de obter a
declaracao de constitucionalidade da Resolugao n° 7/2005 do Conselho Nacional de
Justica, que vedava a pratica de nepotismo no ambito do Poder Judiciario.
Ao analisar a presente decisdo, Simone Andréa Barcelos Coutinho (2014) destaca que
o Supremo concentrou sua fundamentagdo no conteudo normativo dos principios
constitucionais da Administragdo Publica, atribuindo-lhes eficacia imediata e suficiente
para limitar o exercicio da discricionariedade administrativa. Segundo a autora, o
Tribunal considerou irrelevante a auséncia de legislacdo especifica sobre a matéria,
reconhecendo que os proprios principios constitucionais ja continham comandos aptos
a impedir nomeagbes incompativeis com a moralidade e a impessoalidade
administrativas.

Ao julgar a ADC n° 12, o Supremo Tribunal Federal concluiu que a
Resolug¢ao n°® 7/2005 nao inovou na ordem juridica, mas apenas explicitava proibi¢cdes

ja decorrentes da propria Constituicao. Nesse sentido, assentou-se que:
Os condicionamentos impostos pela Resolugao 7/2005 do CNJ ndo atentam
contra a liberdade de prover e desprover cargos em comissao e fungdes de
confianga. As restrigdes constantes do ato resolutivo sao, no rigor dos termos,

as mesmas ja impostas pela CF/1988, dedutiveis dos principios republicanos
da impessoalidade, da eficiéncia, da igualdade e da moralidade (Brasil, 2008).

A orientagéo foi reafirmada no julgamento do Recurso Extraordinario n°
579.951/RN, quando o STF estendeu a vedagcdo ao nepotismo para toda a

Administracdo Publica. Na ocasiao, a Corte fixou o entendimento de que a proibicao
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nao depende de lei formal, pois decorre diretamente dos principios constitucionais
previstos no art. 37 da CRFB/88.

A fundamentacao adotada pelo Tribunal pode ser observada de forma mais
clara no voto do Ministro Gilmar Mendes, que buscou justificar a extragdo de uma

regra juridica especifica a partir de principios constitucionais de conteudo aberto:

A indeterminacdo semantica dos principios da moralidade e da
impessoalidade nao podem ser um obstaculo a determinagdo da regra da
proibicdo ao nepotismo. [...] A vedagado ao nepotismo é regra constitucional
que esta na zona de certeza dos principios da moralidade e da
impessoalidade (Brasil, 2008, p. 8)

Em continuidade, a luz dos critérios desenvolvidos no item 6.1, o primeiro
aspecto que merece destaque € a inexisténcia de omissao legislativa. Ao contrario do
MI n°® 708, ndo havia auséncia normativa que inviabilizasse o exercicio de um direito
constitucional. Desse modo, a atuagdo do STF decorreu da interpretacdo dos
principios constitucionais da Administragdo Publica e da conclusdo de que esses
principios ja continham uma proibi¢do implicita ao nepotismo. Nesse ponto, ndo se
verifica o primeiro critério analisado no tépico anterior, pois a decisdo ndo surgiu como
resposta a inércia do legislador.

Entretanto, os critérios relacionados a substituicdo da atuagéao legislativa e
a criacdo de disciplina normativa geral apresentam maior relevancia. Embora o
Tribunal tenha sustentado que apenas explicitava comandos ja existentes na
Constituicdo, a Sumula Vinculante n° 13 passou a estabelecer parametros objetivos
sobre quem poderia ser nomeado, quais vinculos de parentesco seriam alcangados e
quais cargos estariam sujeitos a vedagéao. O préprio enunciado delimitou o alcance da
proibicdo ao estabelecer que a nomeacgao de parentes até o terceiro grau para cargos
em comissdo, fungbes de confianga e fungdes gratificadas viola a Constituicao
Federal. (Brasil, 2008)

Sob essa perspectiva, a critica desenvolvida por parte da doutrina,
mencionada por Alongo e Bordignon (2022), consiste em afirmar que a Corte nédo se
limitou a interpretar a Constituicdo, mas construiu uma regra geral e abstrata aplicavel
a toda a Administracdo Publica brasileira. A relevancia desse argumento aumenta
quando se observa que a vedacdo passou a incluir ndo apenas o Poder Judiciario,
mas também os 6rgaos da Administragdo Publica direta e indireta em todas as esferas
federativas.

Assim como no caso do Ml 708, o poder institucionalmente mais afetado

pela decisdo foi o Poder Legislativo. Todavia, as consequéncias institucionais
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distinguem-se da apresentada na Sumula n® 13, visto que naquele precedente, a
atuacao judicial foi justificada pela existéncia de uma omissao legislativa persistente.
Aqui, a intervencao ocorreu mediante a atribuicdo de conteudo normativo concreto a
principios constitucionais de formulagao aberta. Por essa raz&o, a Sumula Vinculante
n.° 13 constitui um dos exemplos mais expressivos de expansado da jurisdigdo
constitucional brasileira, pois evidencia a possibilidade de construgao judicial de
normas gerais e abstratas a partir da interpretacdo de principios constitucionais,
mesmo na auséncia de omissao legislativa ou de autorizag&o constitucional expressa

para a atuacdo normativa da Corte.

6.4 ADPF 347: a intervencao estrutural em politicas publicas

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.° 347
foi proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) com o objetivo de obter o
reconhecimento de um quadro de grave e massiva violagao de direitos fundamentais
no sistema prisional brasileiro (Brasil, 2023).

Diferentemente dos casos anteriormente examinados, a controvérsia
envolve um quadro estrutural e persistente de violagdo de direitos fundamentais,
circunstancia que torna mais complexa a identificagéo dos limites da atuacao judicial.
A existéncia de omissdes estatais reiteradas ndo encerra o debate acerca da
legitimidade da intervencdo do Supremo Tribunal Federal, sendo igualmente
necessario examinar a extensao das medidas determinadas e seus efeitos sobre a
distribuicao constitucional de competéncias entre os poderes.

A acédo foi fundamentada na existéncia de problemas estruturais
relacionados a superlotagdo carceraria, as condigcbes degradantes de
encarceramento, a precariedade dos servicos de saude, a auséncia de condigdes
minimas de higiene e ao reiterado descumprimento da Lei de Execugao Penal. Nesse
cenario, segundo o Supremo Tribunal Federal, o sistema prisional brasileiro
apresentava um quadro estrutural de violagdo massiva e persistente de direitos
fundamentais, circunsténcias que fundamentaram o reconhecimento do Estado de

Coisas Inconstitucional no sistema carcerario brasileiro, na ADPF 347 (Brasil, 2023).
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Ao examinar a controvérsia, a Corte entendeu que a situagao ultrapassa a
esfera de falhas administrativas isoladas e configurava um cenario generalizado de
descumprimento de direitos assegurados pela Constituicdo Federal, pelos tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil e pela legislagéo
infraconstitucional. Nesse sentido, o Tribunal afirmou:

No sistema prisional brasileiro, ha uma situagédo de violagdo em massa de
direitos fundamentais dos presos, a exemplo dos direitos a integridade fisica,
alimentacéo, higiene, saude, estudo e trabalho. Esse cenario esta em
desacordo com as normas previstas na Constituicdo Federal de 1988 (art. 3°,
I, e art. 5°, incs. XLVII, XLVIII e XLIX), nos tratados internacionais de direitos

humanos de que o Brasil € parte e nas demais leis aplicaveis ao tema (Brasil,
2023, p. 1).

O reconhecimento desse quadro foi fundamentado na compreensao de que
a crise penitenciaria brasileira decorre de omissbes estatais prolongadas e
sucessivas. Nesse ambito, Andrade e Teixeira (2016) observam que a precariedade
do sistema prisional nao resulta de um unico ato administrativo ou legislativo, mas da
incapacidade histérica dos o6rgédos responsaveis de implementar as medidas
necessarias para assegurar condigdes minimas de cumprimento da pena. Segundo
os autores, a persisténcia desse cenario transformou a questao penitenciaria em um
problema constitucional estrutural, cuja solugcdo nao poderia ser alcangada por
providéncias pontuais.

A partir desse diagnéstico, o STF concluiu que a simples declaragao de
inconstitucionalidade seria insuficiente para enfrentar a crise. O Tribunal entendeu que
a superagao do problema exigia a adocdo de medidas estruturais voltadas a
reorganizagdo da politica penitenciaria nacional. Nesse sentido, consignou
expressamente que:

Como se trata de um problema estrutural, que decorre de diversas causas e
exige um conjunto de medidas para sua superagao, a solu¢ao da questédo do
sistema prisional deve passar pela elaboracao de plano nacional e de planos

locais, com a participagao de diversas autoridades e entidades da sociedade
(Brasil, 2023, p. 2).

Com base nessa fundamentagcdo, a Corte determinou que a Unido, os
Estados e o Distrito Federal elaborassem e executassem planos destinados a
superagcao da crise penitenciaria, estabelecendo prazos especificos para sua
implementacdo. Segundo o julgamento, os planos deveriam enfrentar a insuficiéncia
e a precariedade das vagas existentes, o ingresso excessivo de pessoas no sistema

carcerario e a permanéncia de presos além do periodo legalmente devido (Brasil,
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2023).
A extensao da intervengao judicial pode ser observada no seguinte trecho
do acérdao:
Com o objetivo de superar tal situagdo, o STF determinou um conjunto de
medidas a serem adotadas pelo Poder Publico. Entre tais medidas, fixou-se
prazo para que a Unido, Estados e Distrito Federal, com participagao do CNJ,

elaborem (em até 6 meses) e executem (em até 3 anos) planos para resolver
a situagao em suas respectivas unidades (Brasil, 2023, p. 2).

Além dos planos estruturais, o STF determinou a realizacao de audiéncias
de custodia no prazo de vinte e quatro horas ap6s a prisdo, a separagao entre presos
provisérios e condenados definitivos e a realizacdo de estudos para ampliagao das
varas de execugao penal. Dessa maneira, essas providéncias demonstram que a
atuacao da Corte ultrapassou a mera constatagcéo da inconstitucionalidade e alcangou
a definicdo de medidas concretas voltadas a reorganizagao do sistema penitenciario
(Brasil, 2023).

Sob a perspectiva dos critérios desenvolvidos no item 6.1, o primeiro
requisito encontra-se claramente presente. O reconhecimento do Estado de Coisas
Inconstitucional partiu da constatagdo de omissdes reiteradas dos 6rgéos estatais
responsaveis pela execuc¢ao da politica penitenciaria. A propria decisdo fundamenta-
se na incapacidade dos mecanismos institucionais ordinarios de assegurar a
efetividade de direitos constitucionalmente protegidos.

Contudo, a aplicacao dos critérios subsequentes evidencia aspectos mais
controvertidos da decisdo. Conforme demonstrado na secdo 6.1, um dos elementos
caracterizadores do ativismo judicial excessivo consiste na substituicdo de escolhas
politicas por determinacgdes judiciais. Embora a omissao estatal fosse manifesta, o
STF nao se limitou a exigir o cumprimento dos deveres constitucionais pelos 6rgaos
competentes. A Corte estabeleceu diretrizes para a formulagao de politicas publicas,
definiu prazos para sua implementagao e assumiu fungdes de supervisio institucional
do processo de execucgdo das medidas determinadas.

Nesse ponto, a contribuicdo de Van Der Broocke e Kozicki (2019) mostra-
se relevante. As autoras destacam que o Estado de Coisas Inconstitucional foi
concebido para enfrentar violagdes estruturais de direitos fundamentais mediante a
atuacao coordenada de diferentes instituicbes estatais. Segundo elas, a légica do
instituto ndo pressupde a substituigdo integral dos poderes politicos, mas a construgéo

de solugdes cooperativas destinadas a superacao de falhas institucionais persistentes.
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Ainda assim, a decisao produziu efeitos significativos sobre competéncias
tipicamente exercidas pelo Poder Executivo. A administragao do sistema penitenciario,
a definicdo das prioridades governamentais e a execucao das politicas publicas de
seguranga e execugao penal sao atribuicbes que pertencem, em regra, a
Administragdo Publica, espago decisorio dos érgdos executivos.

A amplitude dessa intervencdo também pode ser percebida na tese fixada
pelo Tribunal:

Ha um estado de coisas inconstitucional no sistema carcerério brasileiro,
responsavel pela violagdo massiva de direitos fundamentais dos presos. Tal
estado de coisas demanda a atuacao cooperativa das diversas autoridades,

instituicbes e comunidade para a construgdo de uma solugdo satisfatéria
(Brasil, 2023, p. 3).

Sob a ética desta pesquisa, a ADPF n.° 347 constitui um dos exemplos mais
expressivos das dificuldades inerentes ao controle judicial de problemas estruturais.
Embora a gravidade da situagao penitenciaria justificasse uma atuagdo mais incisiva
do Poder Judiciario, a amplitude das medidas determinadas pelo Supremo Tribunal
Federal reacendeu o debate acerca dos limites constitucionais da jurisdicdo e da
possibilidade de intervencdo judicial em espacos tradicionalmente reservados a
formulacao e a execucao de politicas publicas.

Em suma, a selecdo dos casos apresentados, ndo tem a pretensdo de
esgotar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre ativismo judicial, mas de
examinar decisdes paradigmaticas que revelam diferentes formas de alargamento da
jurisdicdo constitucional. O MI n.° 107 representa uma postura inicial de
autocontengao, ja o MI n.° 708 indica a passagem para uma atuagao concretista em
face de omissao legislativa, a ADO n.° 26 e o MI n.° 4.733, embora mencionados
apenas em carater comparativo, demonstram a continuidade dessa postura
concretizadora em matéria de protecao de direitos fundamentais, reacendendo o
debate acerca dos limites da atuagdo do STF como legislador positivo. A Sumula
Vinculante n.° 13 evidencia a criagdo de parametro normativo geral a partir de
principios constitucionais e a ADPF n.° 347 permite observar a intervengao estrutural
do Tribunal em politica publica complexa. A escolha desses casos, portanto, busca
comparar graus distintos de intervencéo judicial, e ndo apenas confirmar previamente

uma critica ao STF.

7 IMPACTOS DO ATIVISMO JUDICIAL
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7.1 Tensoes institucionais

As decisbes analisadas no capitulo anterior provocaram reagdes
significativas nos Poderes da Republica. Julgamentos como os Mandados de Injun¢ao
n.° 107 e n.° 708, a Sumula Vinculante n.° 13 e a ADPF 347 evidenciam que a
ampliacdo da atuacdo do Supremo Tribunal Federal em matérias de natureza politica
gera impactos concretos sobre as relagdes institucionais. Mais do que episodios
isolados, essas reacdes demonstram as tensdes decorrentes da expansido da
autoridade decisoria da Corte, fenbmeno que Vieira (2008) denomina de
supremocracia, e seus reflexos sobre o equilibrio entre os poderes previsto na
CRFB/88.

Conforme levantamento realizado por Oliveira (2020), o crescente
protagonismo politico do Supremo Tribunal Federal foi acompanhado pela
apresentacao de numerosas propostas de reforma constitucional destinadas a alterar
aspectos relacionados a composicao, a competéncia, a forma de escolha dos
ministros e aos mecanismos de funcionamento da Corte. Segundo a autora, o
aumento da centralidade institucional do STF passou a estimular reagdes recorrentes
do Poder Legislativo, que passou a discutir diferentes formas de controle e redesenho
institucional do Tribunal.

Esse cenario evidencia que a expansao da atuacao do STF tem provocado
reagoes institucionais no ambito do Poder Legislativo. Embora a maioria das propostas
de reforma nao tenha sido aprovada, sua recorrente apresentacdo demonstra a
existéncia de tensbes relacionadas aos limites da jurisdicdo constitucional e ao
crescente protagonismo da Corte no sistema politico brasileiro.

Outrossim, o ciclo mais recente e mais agudo de reagdes legislativas teve
inicio com a PEC n.° 8/2021, aprovada pelo Plenario do Senado Federal em novembro
de 2023 por 52 votos favoraveis e 18 contrarios. A proposta, de autoria do senador
Oriovisto Guimaraes, foi motivada pela preocupacdo com a crescente utilizacdo de
decisdes cautelares monocraticas no ambito do Supremo Tribunal Federal e pelos
impactos dessa pratica sobre a colegialidade, a seguranga juridica e o equilibrio entre

os Poderes. Na justificativa da proposi¢cao, o senador autor quantificou o problema:

Os numeros revelados por esses pesquisadores sao surpreendentes, ao
indicarem o grau a que chegou a pratica da substituicdo, no controle
concentrado de constitucionalidade, das decisdes cautelares do Plenario pela
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atuacao do relator: no periodo de 2012 a 2016, foram tomadas 883 decisdes
cautelares monocraticas, numa média anual de 80 decisdes por ministro. Na
ultima década, mais de 90% das decisdes liminares em controle concentrado
foram monocraticas. E, para agravar ainda mais o quadro, considerado o
periodo de 2007 a 2016, o tempo médio entre a decisao individual concessiva
de liminar em agbes de controle concentrado de constitucionalidade e a
primeira oportunidade de manifestagdo do Plenario é de 797 dias. Ou seja,
na média, passam-se mais de dois anos até que o relator submeta o processo
ao Plenario, apos ter concedido a cautelar (Brasil, 2021, p. 5).

Os dados apresentados na justificativa da PEC demonstram que as criticas
ao STF passaram a alcancgar nao apenas suas decisdes, mas também seu modelo de
funcionamento. Sob essa perspectiva, a PEC n.° 8/2021 constitui uma reacao
institucional do Poder Legislativo ao crescente protagonismo da Corte, reforgando as
preocupacdes relacionadas a expansao de sua autoridade no sistema politico
brasileiro (Vieira, 2008).

Ainda nesse contexto, merece destaque a Proposta de Emenda a
Constituicao n.° 28, de 2024, por representar uma das mais significativas iniciativas
recentes de reacdo legislativa a expansdo da autoridade deciséria do Supremo
Tribunal Federal. A proposigéo institui um mecanismo de sustagcdo parlamentar de
decisdes da Corte quando o Congresso Nacional entender que houve extrapolagao
da funcéo jurisdicional mediante a criagdo de normas gerais e abstratas. O critério
adotado dialoga diretamente com a problematica examinada nesta pesquisa,
especialmente nos casos em que o STF é acusado de ultrapassar a atividade
interpretativa e assumir funcéo de conformag¢ao normativa.

Nos termos da redagao proposta para os §§ 4° e 5° do art. 102 da
Constituicao Federal:

Nas decisbes do Supremo Tribunal Federal, no exercicio da jurisdigdo
constitucional em carater concreto ou abstrato, se o Congresso Nacional
considerar que a decisdo exorbita do adequado exercicio da fungao
jurisdicional e inova o ordenamento juridico como norma geral e abstrata,
podera sustar os seus efeitos pelo voto de dois tercos dos membros de cada
uma de suas Casas Legislativas, pelo prazo de dois anos, prorrogavel uma
unica vez por igual periodo. [...]Em caso de utilizacédo da prerrogativa prevista

no § 4°, o Supremo Tribunal Federal somente podera manter a sua deciséo
pelo voto de quatro quintos de seus membros (Brasil, 2024, p. 1-2).

A relevancia da proposta reside no fato de transformar em mecanismo
constitucional uma critica recorrente ao ativismo judicial, segundo a qual determinadas
decisdes do STF ultrapassam a interpretagao da Constituicdo e passam a produzir
efeitos tipicamente normativos. Ainda que sua aprovacao definitiva seja incerta, a

proposi¢cao demonstra que o debate sobre os limites da atuacdo da Corte deixou de
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se restringir ao campo doutrinario e passou a integrar a agenda institucional do Poder
Legislativo (Oliveira, 2020).

No mesmo contexto de reacgao legislativa a expansdo da atuagcdo do
Supremo Tribunal Federal, merece destaque o Projeto de Lei n.° 4.754/2016, cujo
parecer favoravel foi aprovado pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania da Camara dos Deputados em 2024. A proposta busca incluir entre os
crimes de responsabilidade dos ministros do STF a usurpacdo de competéncias
atribuidas constitucionalmente aos demais Poderes.

Ao justificar seu voto, o relator da matéria foi explicito ao afirmar que "o
ativismo judicial manifestado pelo Poder Judiciario em periodo recente de nossa
historia tem levado o STF a ultrapassar os limites de suas atribuicdes constitucionais"
(Brasil, 2024, p. 1).

Independentemente da  controvérsia juridica que envolve a
constitucionalidade dessas propostas, o elemento mais significativo para esta
pesquisa € a percepcao institucional que lhes serve de fundamento. As iniciativas
analisadas revelam a compreensao, presente em parte do Poder Legislativo, de que
determinadas decisdes do STF tém extrapolado a fungao jurisdicional para alcangar
espacos proprios da deliberagdo politica e da produgdo normativa. Mais do que
episddios isolados, essas reagdes demonstram o fortalecimento de um debate
institucional sobre os limites da atuacédo da Corte e seus impactos sobre o equilibrio
entre os Poderes da Republica.

As tensdes produzidas pelo ativismo judicial ndo se manifestam de forma
homogénea nas relagdes entre o Supremo Tribunal Federal e os demais poderes.
Enquanto os conflitos com o Legislativo costumam resultar em propostas de reforma
constitucional ou em iniciativas destinadas a redefinir as competéncias da Corte, os
atritos com o Executivo assumem feicbes distintas. Em razdo de sua posi¢cao
institucional, o Poder Executivo ndo dispde dos mesmos mecanismos de reacéo direta
ao Supremo, encontrando-se juridicamente vinculado ao cumprimento das decisbdes
judiciais. Por essa razao, as tensdes nao se expressam por meio de tentativas formais
de contencdo da atuacdo da Corte, mas pela crescente influéncia das decisbes
judiciais sobre a formulagédo, a execu¢do e o monitoramento de politicas publicas
(Vieira, 2008).

Nesse contexto, o ponto central de atrito entre STF e Executivo nao reside

propriamente no exercicio do controle de constitucionalidade, fungdo inerente a
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jurisdicao constitucional, mas na extensao das medidas determinadas para corrigir as
violagoes identificadas. As decisdes analisadas no capitulo anterior demonstram que,
em determinadas circunstancias, o Tribunal passou a adotar providéncias que
ultrapassam a simples declaracdo de inconstitucionalidade, estabelecendo
parametros de implementacdo, impondo obrigagdes de fazer e acompanhando a
execucao das medidas pelos 6rgaos estatais (Brasil, 2023).

A dimensdo estrutural dessa atuagdo pode ser observada na propria
fundamentagdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal ao enfrentar a crise
penitenciaria brasileira:

Como se trata de um problema estrutural, que decorre de diversas causas e
exige um conjunto de medidas para sua superagao, a solu¢ao da questéao do
sistema prisional deve passar pela elaborac¢ao de plano nacional e de planos
locais, com a participagao de diversas autoridades e entidades da sociedade.
Os planos deverao enfrentar os principais problemas verificados no sistema
prisional, como o déficit de vagas, a ma qualidade das vagas existentes, o

excesso de entrada de pessoas no sistema e a permanéncia de presos além
do tempo devido (Brasil, 2023, p. 2).

A decisdo na ADPF 347 nédo se limitou a declarar o estado de coisas
inconstitucional do sistema prisional brasileiro, ela avangou sobre a estrutura de
formulacéo e implementacdo da politica penitenciaria (Brasil, 2023), convertendo o
STF em participe ativo de um dominio historicamente reservado ao Poder Executivo.
Essa intervencéo ilustra, com precisdo, a tensdo entre a necessidade de enfrentar
violagdes sistematicas de direitos fundamentais e os limites funcionais da jurisdigao
constitucional.

O impacto institucional mais relevante desse tipo de decisdo nao esta na
substituicdo da atividade administrativa, mas na progressiva compressdo da
discricionariedade dos gestores publicos. Ao influenciar escolhas sobre destinagéo de
recursos e definicdo de prioridades, o Judiciario passa a compartilhar, na pratica,
responsabilidades que a Constituigao atribuiu aos agentes politicos eleitos, o que
aprofunda o debate sobre os limites da atuagdo jurisdicional em matérias
constitucionalmente sensiveis (Vieira, 2008).

As tensbes entre STF e Executivo diferem, em natureza, daquelas que
marcam a relagao da Corte com o Legislativo. Enquanto este reage buscando redefinir
os limites institucionais do Tribunal, os conflitos com o Executivo emergem, como
aponta Vieira (2008), da interferéncia judicial direta sobre a condug¢do das politicas

publicas. Em ambos os casos, porém, a questdo central permanece a mesma , a
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dificuldade pratica de distinguir onde termina a guarda da Constituicdo e onde

comegam as atribui¢cdes exclusivas dos poderes politicamente eleitos.

7.2 Legitimidade democratica

A legitimidade da jurisdicdo constitucional ndo se confunde com a
legitimidade democratica dos 6rgaos representativos. Enquanto deputados,
senadores e chefes do Executivo recebem investidura diretamente do voto popular,
os ministros do STF exercem suas fungbes com base em uma legitimidade de
natureza constitucional, derivada da propria ordem juridica que Ihes atribui a guarda
da Constituicao (Barroso, 2015). Essa diferenca de origem, contudo, ndo autoriza
expansao ilimitada da autoridade judicial. O problema surge quando decisdes do
Tribunal passam a ocupar espacos reservados a deliberacao politica, substituindo
escolhas dos representantes eleitos por solugdes construidas no ambito jurisdicional.
Nesse ponto, a discusséo deixa de ser sobre a constitucionalidade das decisbes e
passa a alcancgar a legitimidade democratica do proprio processo decisorio.

E precisamente ai que se inserem as criticas de Jeremy Waldron. Para o
autor, a existéncia de desacordos morais e politicos em sociedades plurais nao
justifica a transferéncia sistematica dessas controvérsias para 6rgdos compostos por
juizes nao eleitos. Em contextos democraticos com instituicdes representativas em
funcionamento e compromisso geral com a protecao de direitos, as decisdes coletivas
devem ser tomadas prioritariamente pelos 6rgaos com representacdo popular.
Waldron é direto:

a decisao sobre direitos ndo € uma questao que deva ser retirada das maos
dos cidadaos e seus representantes simplesmente porque pessoas razoaveis
discordam sobre ela. O desacordo é uma caracteristica normal da politica
democratica e deve ser enfrentado por meio das instituicbes representativas,

e nao deslocado automaticamente para os tribunais (Waldron, 2006, p. 1406,
tradugao nossa).

Jurgen Habermas, a partir de premissas distintas, chega a conclusao
convergente. Para o filésofo alemé&o, a legitimidade das decisdes estatais depende da
preservacao dos espacos de participacado e formacgao discursiva da vontade politica.
A Constituicdo ndao deve ser compreendida como instrumento de substituicdo da
politica pela jurisdicdo, mas como estrutura destinada a garantir as condi¢des para
que o processo democratico ocorra de forma livre e inclusiva. Quando o Judiciario

assume papel excessivamente protagonista na definicdo de escolhas coletivas,
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enfraquece os mecanismos deliberativos que conferem legitimidade as decisbées dos
orgéaos representativos, e € precisamente essa legitimidade procedimental que, para
Habermas, distingue o direito legitimo do direito imposto (Habermas, 2003).

No contexto brasileiro, Lenio Luiz Streck aprofunda essa critica ao
identificar na discricionariedade judicial um dos principais riscos ao constitucionalismo
democratico contemporaneo. Para o autor, a Constituicdo nao confere ao magistrado
a prerrogativa de substituir escolhas politicas legitimamente realizadas pelos poderes
representativos por suas proprias convicgdes acerca do que considera justo ou
adequado. Nessa perspectiva, o ativismo judicial torna-se problematico quando a
decisado deixa de estar fundamentada nos limites constitucionais e passa a refletir a
vontade subjetiva do intérprete, comprometendo a legalidade democratica e a propria
integridade do Direito (Streck, 2014).

Waldron, Habermas e Streck partem de tradicdes tedricas distintas, mas
convergem num diagnéstico comum: a jurisdigao constitucional tem limites, e esses
limites s&o definidos pelo préprio principio democratico que a Constituicdo consagra.
A protecdo de direitos fundamentais e a guarda da Constituicdo sdo fungdes
indispensaveis do STF, mas né&o legitimam a ocupacao permanente dos espacos de
deliberacéo reservados aos poderes representativos. Quando a intervengao judicial
deixa de ser excepcional e passa a funcionar como mecanismo ordinario de definicdo
de questdes legislativas, administrativas e orgamentarias, o déficit democratico
resultante ndo encontra justificativa suficiente nem na teoria contramajoritaria nem na
funcao de guardido constitucional. E diante desse limite que a autocontencao se impde

nao como escolha, mas como imperativo.

7.3 Limites constitucionais

O problema central do ativismo judicial excessivo nao reside na existéncia
da jurisdigdo constitucional, mas na ampliacdo de sua atuagcdo para além das
competéncias que a Constituicdo atribui ao Poder Judiciario. Nesse contexto, a
autocontengdo ndo pode ser compreendida como mera opcdo institucional do
Supremo Tribunal Federal, sujeita a critérios de conveniéncia ou oportunidade. Trata-
se de uma exigéncia inerente ao proprio modelo constitucional brasileiro, que
consagra a independéncia e a harmonia entre os Poderes como principio estruturante

do Estado (art. 2.°) e protege esse arranjo por meio de sua elevagao a condi¢do de
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clausula pétrea (art. 60, § 4.°, 1ll) (Brasil, 1988). Assim, a legitimidade da atuagao do
STF depende néo apenas da protecao da Constituicdo, mas também da observancia
dos limites que ela propria estabelece, sob pena de comprometer o equilibrio
institucional que Ihe cabe preservar.

Embora a CRFB/88 tenha criado mecanismos para enfrentar omissdes
legislativas inconstitucionais, sua finalidade era viabilizar o exercicio de direitos sem
substituir a fungdo normativa do Parlamento. Por isso, a utilizacdo desses
instrumentos como meios de produgao normativa geral, a exemplo dos Mandados de
Injungdo n.° 670, 708 e 712, representa uma ampliagdo da atuacgéao judicial para além
dos limites originalmente previstos pelo constituinte.

Para parte da doutrina, embora o Supremo Tribunal Federal possa
reconhecer a existéncia de omissdes inconstitucionais e adotar medidas destinadas a
assegurar a efetividade de direitos, ndo |he é dado substituir o legislador mediante a
criacao de normas gerais e abstratas, sob pena de assumir fungdo normativa que a
Constituicao reservou ao parlamento (Ramos, 2010).

Outro limite constitucional relevante decorre da presungcdo de
constitucionalidade das leis, principio que prestigia as escolhas realizadas pelos
orgaos democraticamente eleitos e exige do STF fundamentacéo rigorosa para afasta-
las. Por essa razéo, a declaracéo de inconstitucionalidade n&o pode apoiar-se apenas
em referéncias genéricas a principios constitucionais, mas deve demonstrar de forma
clara a incompatibilidade da norma com a Constituicdo. Quando essa exigéncia nao é
observada, o controle de constitucionalidade aproxima-se da revisdo de opg¢des
politicas do legislador, ampliando as tensdes entre o Judiciario e os demais Poderes
(Barroso, 2015; Streck, 2014).

A doutrina das political questions, desenvolvida pela Suprema Corte norte-
americana, constitui importante mecanismo de autocontencéo judicial. Segundo essa
perspectiva, determinadas matérias, especialmente aquelas que envolvem escolhas
orcamentarias, técnicas e administrativas complexas, devem permanecer sob
responsabilidade dos poderes politicos, cujos érgaos possuem melhores condi¢des
institucionais para definir prioridades e avaliar consequéncias de suas decisdes. Essa
l6gica revela-se particularmente relevante em intervengdes estruturais sobre politicas
publicas, como ocorreu na ADPF 347, nas quais o STF acaba assumindo fung¢des que
a Constituicao atribuiu primordialmente ao Poder Executivo.

Alexander Bickel (1986) sustentava que a legitimidade das cortes
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constitucionais nao decorre da frequéncia de suas intervengdes, mas da capacidade
de identificar quando elas sédo realmente necessarias. Para o autor, a prudéncia
judicial nao representa omissdo, mas um mecanismo de preservacao da autoridade
institucional do Tribunal. Um STF que intervém continuamente em questdes politicas
corre o risco de enfraquecer sua atuagédo justamente nos casos em que sua
participacao é indispensavel para proteger direitos fundamentais e conter violagdes
constitucionais que os poderes representativos ndo conseguem corrigir.

Em termos praticos, a autocontengéo exige do STF quatro compromissos
fundamentais, atuar de forma substitutiva apenas diante de omissdes legislativas que
inviabilizam o exercicio de direitos constitucionalmente assegurados; limitar os efeitos
de suas decisbes ao necessario para a protecdo desses direitos; apresentar
fundamentagao clara e racionalmente controlavel; e respeitar matérias que envolvam
escolhas politicas, técnicas ou orcamentarias proprias dos poderes representativos.
Esses parametros permitem conciliar a prote¢cao da Constituicdo com a preservacgao
do equilibrio entre os Poderes (Streck, 2014)

Em suma, esses parametros n&o eliminam os conflitos inerentes a
jurisdicao constitucional, mas funcionam como balizas capazes de reduzir os riscos
de expansao indevida da atividade judicial. Ainda assim, a autocontengao apresenta
uma limitacdo estrutural, pois sua efetividade depende, em grande medida, da
disposicao do préprio Tribunal em reconhecer e respeitar os limites de sua atuagao.
Por isso, torna-se necessario avangar para modelos que criem incentivos institucionais
permanentes ao equilibrio entre os poderes, sem depender exclusivamente da

vontade do intérprete constitucional.

7.4 Constitucionalismo dialégico

O enfrentamento do ativismo judicial excessivo nao se resolve apenas pela
expectativa de autocontencdo do Supremo Tribunal Federal. Embora essa postura
contribua para preservar a separacao dos poderes, sua efetividade depende da
propria disposicdo da Corte em respeitar os limites constitucionais, revelando a
insuficiéncia de solugdes baseadas exclusivamente na atuagéo voluntaria do érgéo
jurisdicional. Como observa Lenio Streck (2011), a interpretacédo constitucional deve
permanecer vinculada aos limites hermenéuticos impostos pela Constituicdo, nao

podendo resultar da vontade do intérprete.
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Na mesma linha, Daniel Sarmento (2009) adverte que a expansao
indiscriminada da forca normativa da Constituigio pode conduzir a
panconstitucionalizacdo das relagdes juridicas, ampliando excessivamente 0 espaco
de atuacao do Poder Judiciario. Torna-se, assim, necessaria a ado¢gao de mecanismos
institucionais capazes de compatibilizar a protecdo dos direitos fundamentais com a
preservacao do equilibrio entre os poderes.

Nesse contexto, o constitucionalismo dialégico apresenta-se como
alternativa apta a conciliar a efetividade dos direitos fundamentais com a legitimidade
democratica. Em vez de atribuir a um unico 6rgédo a ultima palavra sobre a
Constituicao, esse modelo compreende a interpretagcédo constitucional como resultado
da interagdo entre Judiciario, Legislativo, Executivo e sociedade civil. Conforme
sustenta Conrado Hubner Mendes (2011), os desacordos constitucionais sao
inerentes as democracias plurais e devem ser enfrentados por meio do dialogo
institucional, e n&o pela supremacia permanente de um unico poder. Essa concepgao
encontra respaldo na teoria da sociedade aberta dos intérpretes da Constitui¢cao, de
Peter Haberle (2002), segundo a qual a concretizagao constitucional constitui tarefa
compartilhada entre instituicdes estatais e sociedade.

Sob essa perspectiva, o desafio ndo consiste em eliminar os conflitos
interpretativos, mas em estrutura-los por meio da cooperacgao institucional. O dialogo
constitucional pressupde respeito as competéncias de cada poder e atuacao
coordenada entre os atores constitucionais, condigado indispensavel para a efetividade
da Constituicao, conforme destacam Canotilho (2003) e Haberle (2002).

O fortalecimento da capacidade deliberativa do Poder Legislativo decorre
naturalmente desse modelo. Isso n&o implica reduzir a importancia da jurisdigéo
constitucional, mas reconhecer que, em uma democracia representativa, cabe ao
Parlamento protagonizar as escolhas politicas legitimadas pelo voto popular. Jeremy
Waldron (2003) sustenta que, em sociedades com instituicbes democraticas
funcionais, os desacordos sobre direitos fundamentais devem ser enfrentados
prioritariamente no processo legislativo. Na mesma dire¢cao, Conrado Hibner Mendes
(2011) afirma que o dialogo constitucional exige respostas institucionais reciprocas,
afastando a ideia de supremacia definitiva entre os intérpretes da Constituicao.

Nesse cenario, o fortalecimento das Comissdes de Constituigcao e Justica e
dos mecanismos de controle preventivo de constitucionalidade contribui para reduzir

a excessiva judicializacdo dos conflitos constitucionais. Como ensina Canotilho
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(2003), a Constituicao distribui competéncias destinadas a assegurar o funcionamento
harmoénico dos poderes, exigindo que cada instituicao exerca plenamente suas
responsabilidades constitucionais. Ao desempenhar de forma mais efetiva o controle
preventivo, o Congresso Nacional fortalece a legitimidade democratica sem afastar o
controle jurisdicional quando necessario.

Outro aspecto relevante refere-se a colegialidade das decisdes do Supremo
Tribunal Federal. A ampliagdo das decisbes monocraticas em matérias de elevada
repercussao constitucional concentra excessivo poder decisorio em um unico ministro
e enfraquece o carater deliberativo da Corte. Vanessa Elias de Oliveira (2020) observa
que a legitimidade do Supremo decorre ndo apenas das competéncias constitucionais
que lhe foram atribuidas, mas também da forma como s&o exercidas. No mesmo
sentido, Luis Roberto Barroso (2015) ressalta que a autoridade da jurisdicdo
constitucional esta diretamente relacionada a qualidade da fundamentacdo e a
transparéncia do processo decisorio. A deliberacao colegiada fortalece a legitimidade
institucional, reduz a personalizacdo das decisdes e preserva a confianga publica.

Por essa razéo, a limitacdo das hipoteses de decisbes monocraticas em
temas de elevada relevancia constitucional, acompanhada de sua rapida submissao
ao colegiado, revela-se compativel com os principios da publicidade, da
fundamentacgéo das decisdes judiciais e da colegialidade. A medida nao restringe a
independéncia funcional dos ministros, mas assegura que decisdes com relevantes
impactos institucionais sejam fruto de deliberacao coletiva.

O constitucionalismo dialégico também pressupbée a ampliacdo da
participagéo social na interpretagdo da Constituicdo. Conforme a teoria da sociedade
aberta dos intérpretes da Constituicdo, formulada por Peter Haberle (2002), a
concretizagcado constitucional ndo constitui tarefa exclusiva dos 6rgaos estatais, mas
processo compartilhado que envolve cidadaos, universidades, entidades da
sociedade civil e demais grupos potencialmente afetados pela ordem constitucional,
conferindo maior legitimidade democratica as decisoes.

Em sintese, nenhum poder estatal detém, de forma permanente, o
monopolio da interpretacado constitucional. A efetividade da Constituicao depende da
atuacdo coordenada entre as instituicbes responsaveis por sua concretizacdo,
preservando simultaneamente a forgca normativa do texto constitucional, a separagao
dos poderes e a legitimidade democratica. Como defendem Conrado Hibner Mendes

(2011), Peter Haberle (2002) e Canotilho (2003), a interpretagdo constitucional deve
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desenvolver-se mediante cooperagao institucional e respeito reciproco as
competéncias constitucionalmente estabelecidas.

Conclui-se, portanto, que a protegcdo dos direitos fundamentais e o
equilibrio entre os poderes ndo decorrem da supremacia de qualquer instituicdo, mas
de um arranjo constitucional pautado no didlogo e no exercicio responsavel das
competéncias constitucionais. A analise demonstrou que a expansao excessiva da
atuacao judicial, embora frequentemente justificada pela efetividade dos direitos
fundamentais, pode comprometer a separagao dos poderes, a seguranga juridica e a
legitimidade democratica. Nesse contexto, o constitucionalismo dialégico apresenta-
se como alternativa capaz de conciliar a fungao contramajoritaria do Supremo Tribunal
Federal com o fortalecimento da deliberacdo democratica e da responsabilidade
constitucional dos demais poderes, evidenciando que a concretizacdo da Constituicao
exige o compromisso compartilhado de todas as instituicbes responsaveis por sua

realizagao.
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8 CONCLUSAO

A CRFB/88 inaugurou um novo paradigma constitucional ao fortalecer os
direitos fundamentais, ampliar os mecanismos de controle de constitucionalidade e
conferir maior protagonismo ao Supremo Tribunal Federal. Nesse contexto, a Corte
passou a ocupar posi¢cao central na interpretagdo constitucional e na resolugao de
questdes de grande relevancia politica e social.

A presente pesquisa teve como objetivo analisar os limites constitucionais
da atuacdo do STF e verificar em que circunstancias a expansao da jurisdicao
constitucional pode produzir tensdes com o principio da separagao dos poderes. Para
tanto, foram examinados os fundamentos do constitucionalismo, da separacado dos
poderes, do ativismo judicial e da judicializagdo da politica, bem como decisdes
paradigmaticas da Corte.

A hipdtese inicialmente formulada foi confirmada. Constatou-se que o
fortalecimento institucional do Supremo Tribunal Federal constitui consequéncia
legitima do modelo constitucional de 1988 e, em muitos casos, € indispensavel para a
protecao dos direitos fundamentais e para o enfrentamento de omissbes estatais.
Todavia, verificou-se que determinadas manifestagdes de ativismo judicial podem
ultrapassar os limites da fungdo jurisdicional ao substituir escolhas politicas dos
poderes democraticamente legitimados, criar disciplinas normativas de carater geral
ou ampliar competéncias ndo expressamente atribuidas pela Constitui¢ao.

A pesquisa demonstrou, ainda, que o protagonismo do STF decorre nao
apenas de uma postura expansiva da propria Corte, mas também da inércia legislativa,
da insuficiéncia das politicas publicas e da crescente transferéncia de demandas
sociais ao Poder Judiciario. Contudo, tais fatores nao legitimam qualquer forma de
intervencado judicial, especialmente quando ela compromete o equilibrio entre os
poderes da Republica.

Nesse cenario, conclui-se que a preservagao da separagado dos poderes
exige a adocao de critérios capazes de distinguir a legitima concretizacdo da
Constituicdo das hipdteses de excessiva expansao judicial. A autocontengao judicial
e o constitucionalismo dialégico apresentam-se como importantes instrumentos para
compatibilizar a efetividade dos direitos fundamentais com o respeito a autonomia
institucional dos poderes e a legitimidade democratica.

Por fim, conclui-se que o desafio contemporaneo ndo esta em restringir a
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jurisdicao constitucional ou negar a importancia do Supremo Tribunal Federal, mas
em assegurar que sua atuacao permaneca fiel aos limites estabelecidos pela prépria
Constituicao. O equilibrio entre a protecao dos direitos fundamentais e a preservagao
da separacgao dos poderes constitui condicdo essencial para a manuteng¢ao do Estado
Democratico de Direito, permanecendo o tema aberto a novas reflexdes e pesquisas

diante da constante transformacao das relagbes entre direito, politica e sociedade.
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