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INTRODUCAO GERAL

A interven¢cdo humana ao longo dos anos, vem provocando modificagdes no meio,
ocasionando a extin¢do de espécies, diminuindo a biodiversidade e provocando a simplificacao
dos ambientes (CUMMING 2007; PEIXOTO et al., 2010; MARTINS et al., 2011). As florestas
tropicais, estdo sujeitas a severos regimes de perturbacdes antrépicas (GARDNER et al., 2009;
SUPP; ERNEST, 2014). Para as florestas tropicais secas, essas perturbacdes, sdo responsdveis
por promover o declinio da comunidade da fauna e flora, como também as relacdes
mutualisticas (RIBEIRO et al., 2015; RIBEIRO-NETO et al., 2016; LEAL; LEAL et al., 2014;
2015).

No que se refere a essas modificagdes, o bioma Caatinga tem sua histéria marcada pela
exploracao extrativista do seu capital natural, atingindo os mais diferentes niveis (SILVA et al.,
2013). E considerado o maior e mais importante bioma da Regido Nordeste do Brasil (DE
ANDRADE et al., 2005), rico em recursos genéticos, com elevada biodiversidade quando
comparado com outras regides semidridas no mundo (PESSOA et al, 2008; PEREIRA
JUNIOR et al., 2012).No entanto, tal importancia ndo impede que nos ultimos anos, cerca de
46% de sua drea tenha sido desmatada (MMA, 2019?), decorrente do uso inadequado e
exploracdo insustentdvel de seus recursos naturais, queimadas, industrias gesseiras e
ceramistas, que em sua maioria atuam ilegalmente (GARIGLIO, 2010; CALIXTO &
DRUMOND, 2014; SANTOS et al., 2017).

Diante disso, o governo busca realizar uma agenda de criacdo de um nimero maior de
unidade de conservagao federais e estaduais, além de proporcionar meios para o uso sustentavel
de sua biodiversidade (MMA, 20197?), através de técnicas como o manejo florestal sustentdvel,
que visa 0 manejo sustentdavel dos recursos, assim como a utilizagdo de outros bens e recurso
florestais, sem afetar a biodiversidade (MATA NATIVA, 2019?).

Dentro desse contexto, os insetos sdo frequentemente utilizados como bioindicadores,
por fornecerem respostas expressivas frente essas modificacdes. Por sua vez as formigas
destacam-se nesse sentido, pois as mesmas possuem um papel significativo no funcionamento
dos ecossistemas, atuando na aeracdo e descompactacdo do solo, decomposi¢do da matéria
organica, ciclagem de nutrientes, dispersoras de sementes e polinizadoras (STILES, 2000;
UNDERWOOD & FISCHER, 2006; GOMES et al., 2013).

Com pesquisas que mostram a influéncia dessas alteragdes sobre a mirmecofauna,
correlacionando os parametros ecoldgicos dessas comunidades e a estrutura dos habitas

(MAIJER 1996, FLOREN & LINSENMAIR 2005, DELABIE et al., 2006), além de serem um
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http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S1980-50982019000200660&script=sci_arttext#B13

grupo com espécies, que apresentam distintas sensibilidade as perturbacdes no meio (DUNN
et al. 2010).

Nesse sentido, esse trabalho se justifica pelo fato do bioma Caatinga possuir elevada
biodiversidade, entretanto ainda ser escassos as informagdes referentes aos seus aspectos
biolégicos basicos. Assim o Capitulo 1 trata-se da Biodiversidade de formigas (Hymenoptera:
Formicidae) em uma édrea de Caatinga no Sul do Piaui e o Capitulo 2 da Biodiversidade de

formigas em drea de Caatinga frente o Manejo Florestal Sustentavel.
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BIODIVERSIDADE DE FORMIGAS (HYMENOPTERA:FORMICIDAE) EM UMA
AREA DE CAATINGA NO SUL DO PIAUI

RESUMO

O Brasil € dotado de uma rica biodiversidade, a qual esté sujeita a varias formas de impactos,
que consequentemente ameacam essa biodiversidade. Dessa forma, a Caatinga que é um bioma
genuinamente brasileiro, vem sofrendo ao longo dos anos com a¢des antrépicas, que vem
afetando sua fauna e flora, dos quais se tem poucas informacdes. Diante disso esse trabalho tem
como objetivo caracterizar a comunidade de formigas que ocorrem em uma drea Caatinga no
sul do Piaui. Utilizando armadilhas do tipo Pitfall e armadilhas arbéreas, com isca e sem. Foram
selecionadas duas parcelas, uma que serd manejada e outra controle, para verificar os padroes
ecoldgicos. Os resultados obtidos foram de 2.528 espécimes, 40 espécies distribuidos em oito
subfamilias. Com as subfamilias Myrmicinae e Formicinae mais representativas. Portanto, este
trabalho é extremamente importante, pois contribuiu para o conhecimento da mirmecofauna
epigeica e arbérea do bioma Caatinga no sul do Piaui.

Palavras-chave: Diversidade. Formigas. Semidrido.
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BIODIVERSITY OF ANTS (HYMENOPTERA: FORMICIDAE) IN CAATINGA
AREA IN SOUTHERN PIAUI

ABSTRACT

Brazil is endowed with a rich biodiversity, which is subject to various forms of impacts, which
consequently threaten this biodiversity. Thus, the Caatinga, which is a genuinely Brazilian
biome, has been suffering over the years with anthropic actions, which has been affecting its
fauna and flora, of which there is little information. Given this, this work aims to characterize
the community of ants that occur in a Caatinga area in southern Piaui. Using pitfall traps and
arboreal traps with bait and without. Two plots were selected, one to be managed and the other
to control the ecological patterns. The results obtained were 2,528 specimens, 40 species
distributed in eight subfamilies. With the most representative subfamilies Myrmicinae and
Formicinae. Therefore, this work is extremely important because it contributed to the
knowledge of the epigeic and arboreal myrmecofauna of the Caatinga biome in southern Piaui.

Key-words: Diversity. Ants. Semiarid.
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1. INTRODUCAO

Dentre os insetos eussocias, as formigas constituem o tdxon mais diversificado
HOLLDOBLER; WILSON, 1990; FERNANDEZ, 2003), com grande nimero de registros em
floretas tropicais (FERNAN DEZ & OSPINA, 2003; DEL TORO, RIBBONS & PELINI, 2012;
WARD, 2014). As formigas pertencem ao filo Arthropoda, ordem Hymenoptera e familia
Formicidae Latreille, 1809 (WARD, 2007). Com cerca de 16.241 espécies descritas, agrupadas
em 20 subfamilias, 474 géneros (ANTWEB, 2019). Quanto ao Brasil hd ocorréncia de 13
subfamilias: Agroecomyrmecinae, Amblyoponinae, Dolichoderianae, Ectatomminae,
Formicinae, Heteroponerinae, Martialinae, Myrmicinae, Paraponerinae, Ponerinae,
Proceratiinae e Pseudomirmicinae (ANTWIKI, 2019; BACCARO et al., 2015).

A regido Neotropical, apresentam maior riqueza, abundancia e nimero de espécies
endémicas (GUE-NARD; WEISER; DUNN, 2012; BACCARO et al., 2015). Exibem elevada
plasticidade adaptativa, grande distribui¢do geografica e imensa abundancia na maioria dos
habitats (WHEELER, 1910; WILSON, 1971; HOLLDOBLER & WILSON, 1990). Sao
ecologicamente importantes nos diferentes estratos dos ecossistemas terrestres (BACCARO et
al., 2015; CHOMICKI; RENNER, 2017).

Ha levantamento sobre a mirmecofauna nos mais diferentes biomas do Brasil como
Floresta Amazdnica (DE FREITAS; PAIXAO; VICENTE, 2018), Mata Atlantica ( DIAS;
LATTKE, 2019), Cerrado (CREPALDI et al, 2014; CORASSA et al., 2015; COSTA-
MILANEZ et al., 2015), Pantanal (DAMBROS et al., 2018) e alguns na caatinga (ULYSSEA
& BRANDAO,2013; LEAL, et al., 2017).A Caatinga possui grande relevincia, no entanto sdo
ainda escassos os dados sobre seus aspectos bioldgicos basicos (LEAL et al., 2005). Com uma
biodiversidade rica, que abriga 178 espécies de mamiferos, 591 de aves, 177 de répteis, 79 de
anfibios, 241 de peixes e 221 abelhas, havendo estimativas que sugerem que ainda hd muitas
espécies desconhecidas (MMA, 2018?), contendo um numero considerado de espécies
endémicas, como também ameacadas de extincao (HAUFF, 2010).Com relagdo as formigas sdao
inventariada 276 espécies, porém o nimero de espécies deve ser bem maior, caso mais areas
sejam amostradas (LEAL et al., 2017).

No que se refere aos dados disponiveis sobre a mirmecofauna na fitofisionomia
Caatinga, estes estao representados por alguns trabalhos como o de Brandao (1995) que fez um
comparativo da fauna de formigas em 11 localidades da Bahia e Piaui; Leal (2002) por sua vez
comparou a diversidade de formigas na caatinga de Pernambuco; Leal (2003a) empregou as
formigas para identificar unidades de paisagem da caatinga de Sergipe e Pernambuco; Leal et
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al (2007) verificaram a mirmecoria em diferentes dreas da caatinga de Sergipe e Alagoas;
Quinet e Tavares (2005) estudaram as formigas forrageiras na caatinga cearense; Ao passo que
Sousa et al (2015) realizaram um levantamento da diversidade de formigas epigéicas na
caatinga da Paraiba.

Tendo em vista que a caatinga é um dos biomas mais afetados pelas acdes antrdpicas,
o conhecimento sobre mirmecofauna de determinado ambiente, pode vir a auxiliar em planos
de manejo (LUTINSKI et al.,2017), assim como as correlagdes das formigas com demais
organismos, permitem predizer a biodiversidade associada e entdo tracar medidas para a
conservacdao (CREPALDI et al., 2014; LUTINSKI et al., 2014).

Afim de diminuir a escassez de dados referentes a mirmecofauna no bioma Caatinga,
este trabalho justifica-se pela caréncia de informacdes sobre formicideos nesse bioma,

considerando o mesmo encontra-se em via de processo de degradacao.
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2. OBJETIVOS
2.1 OBJETIVO GERAL
Caracterizar a comunidade de formigas que ocorrem em uma area Caatinga no sul do Piaui.
2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

v' Identificar espécies de formigas epigéicas e arbéreas em fitofisionomia de caatinga;

v' Avaliar os padroes ecoldgicos da mirmecofauna: riqueza observada, estimada,
frequéncia, constancia e dominancia em uma drea de caatinga;

v Comparar o indice de diversidade de formigas nas duas parcelas da caatinga;

v’ Verificar a curva de acumulacdo de espécies de formigas em parcelas de caatinga;
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3. METODOLOGIA
3.1 AREA DE ESTUDO

O presente estudo foi realizado na Fazenda Aracajd, que possui uma area de 5.248,79
ha, localizada no municipio de Cristino Castro, no estado do Piaui (Fig 1). A mesma situa-se
integralmente na Grande Unidade de Paisagem do municipio de Cristino Castro ao Sul do Piaui,
de acordo com o Zoneamento  Agroecolégico do Nordeste do Brasil (NEVES &
NEVES, 2008).

Fig 1 — Mapa de localizacio da area de coletas da Fazenda Aracaji, no municipio de Cristino Castro — PIL.
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Fonte: PEREIRA, 2019.

A drea de coleta, corresponde a fitofisionomia de Caatinga arborea, clima de transi¢do
de Tropical a Semi — Arido a Tropical Sub - Umido Seco, possuindo uma estagio seca (Fig 2A)
que ocorre de Maio a Outubro e outra chuvosa (Fig 2B) de Novembro a Abril, com solo
denominado Latossolos — profundos, bem drenados, textura média a argilosa, dcido e de
fertilidade natural baixa, com grande acumulo de serapilheira nas dreas de floresta (NEVES &

NEVES, 2008).
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Figura 2 — Caatinga arbdrea em época seca (A) e chuvosa (B) Fazenda Aracaju.

Fonte: Neves & Neves, 2008.

3.2 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

As coletas foram realizadas em setembro de 2018. Para a coleta dos espécimes, a drea
foi dividida em duas parcelas de amostragem: i.parcela 1 (controle) e ii. parcela 2 (futura
manejada). Nesse primeiro momento de coleta, ambas dreas se comportaram como controle,
entretanto, uma segunda coleta ird ocorrer apds o manejo da drea, com a retirada da vegetacdo
(ver capitulo 2). Cada parcela de amostragem, apresenta dimensdes de 160 x 140 m. Com o
intuito de minimizar o efeito de borda, a coleta iniciou apds perfazer 50 metros no sentido
borda-interior (Fig 3).

Em cada parcela de amostragem foram utilizados dois tipos de armadilhas: i. Pitfall
sem atrativos (dgua e detergente) e com atrativos (sardinha com mel); ii. Arbérea sem atrativos
(4gua e detergente) e com atrativos (sardinha com mel).

Cada parcela amostral foi dividida em 12 transectos, distando entre si em 10 metros.
Em cada transecto forma instalados 5 armadilhas de cada, totalizando 60 armadilhas por parcela
de amostragem. A distincia entre a armadilhas (ponto amostral) em cada transecto foi de 40
metros (Fig 3). O tempo de permanéncia dos métodos em campo foi de 24 horas.

As amostras foram acondicionadas em sacos plasticos contendo dlcool 70%,
devidamente identificados e direcionados ao Laboratdrio de Zoologia da Universidade Federal
do Piaui, Campus Professora Cinobelina Elvas (CPCE) em Bom Jesus, Piaui, para uma triagem
preliminar.

Apés a triagem previa do material, o mesmo foi novamente acondicionado e
transportado ao Laboratério de Mirmecologia (LAMIR) da Universidade Estadual do
Maranhdo do Centro de Estudos Superiores de Caxias (CESC/UEMA). Em laboratério o
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material foi triado, contado e montado, onde os espécimes foram acondicionados em caixas
entomoldgicas e depositados na colecao do LAMIR.

Para a identificacdo utilizou-se chave taxonomica (BACCARO et al., 2015) e
comparacdo direta com o material de referéncia da Colecio Mirmecolégica do LAMIR-
CESC/UEMA. No entanto, quando ndo foi possivel a identificacdo das espécies, estas foram

definidas em nivel de morfoespécies.

Fig 3 — Disposicao dos pontos amostrais e métodos de coletas. Distribuicio das armadilhas em 12
transectos e 60 pontos amostrais, para area de futuro manejo e controle na Fazenda Aracaju, PI.
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Fonte: O Autor, 2019.

3.3 ANALISE DOS DADOS
Para andlise dos dados, a principio foi produzido uma matriz de dados no Software
Microsoft Excel constando as informacdes de identificacdo e etiquetas de todos os espécimes
coletados durante a realizacdo do experimento. A partir desse instrumento todas as andlises
foram realizadas utilizando programas distintos.
As medidas de frequéncia (Fr), Constancia (Co) e Dominancia (D) foram realizadas

através do Software Excell. A frequéncia foi determinada calculando-se o intervalo de
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confianca da média da percentagem de individuos de uma espécie com relacdo ao total de
individuos coletados, com 5% de probabilidade. Foi adotada a seguinte classificacdo de
frequéncia: MF = muito frequente (frequéncia maior que o limite superior do IC a 5%); F=
frequente (frequéncia situada dentro do IC a 5%) e PF = pouco frequente (frequéncia menor
que o limite inferior do IC a 5%) (SILVEIRA NETO et al 1976).

A constancia, medida que determina a porcentagem de amostras em que uma
determinada espécie esteve presente foi calculada por meio da seguinte equagdo: C = (n°
amostras da espécie / n° total de amostras) x 100. Mediante os valores obtidos as espécies foram
separadas em: co = constante (C > 50%); a = acessodria (entre 25 e 50%) e ac = acidental (C
< 25%) (SILVEIRA NETO et al 1976).

As espécies foram classificadas em dominantes ou ndo dominantes através do calculo
do limite de dominancia LD = 1/n° total de espécies x 100 utilizado por Sakagami & Laroca
(1971). A partir desse instrumento foram consideradas espécies dominantes (d) aquelas cujos
valores de frequéncia ultrapassarem o limite, e ndo dominante (nd) quando os valores obtidos
forem inferiores a este limite.

Para as medidas faunisticas de Riqueza Estimada das espécies, Diversidade,
Similaridade e Curva de Rarefacdo foi utilizado os pacotes BiodiversityR e vegan do software
de livre acesso, sistema estatistico R (R Core Team 2016). Quanto ao cdlculo de riqueza
estimada das espécies foi utilizado estimador de riqueza Chao 2. O indice de diversidade de
Shannon (H’) foi calculado para cada parcela de amostragem. A curva de acumulacao de

espécies foi construida para mostrar a riqueza de espécies em fungdo do esforco amostral.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Através dos dados coletados em ambas parcelas, obteve-se um total de 2.528
espécimes de formigas, 40 espécies, pertencentes a 15 géneros, 10 tribos e oito subfamilias
(Tabela 1).

Analisando as duas dreas, verificou-se de modo geral que a subfamilia Myrmicinae foi
a que alocou a maior riqueza observada (n-21) tanto no estrato epigéico, como no arbdreo,
seguida de Formicinae (n-11), Ponerinae (n-2), Ectatominae (n-1), Dolichoderinae (n-2),
Dorylinae (n-1), Pseudomyrmicinae (n-1) e Heteroporinae (n-1).

Ambas as parcelas mostraram resultados similares, quanto ao nimero de espécies
exclusivas, esses resultados ja eram esperados, visto que nessa etapa do trabalho, ainda nao
havia ocorrido o manejo.

Vale ressaltar estudos de Leal (2003) que comparou a diversidade de formigas em
diferentes unidades de paisagem da caatinga de Sergipe e Alagoas, obteve 32 espécies de
Myrmicinae e 11 espécies de Formicinae; Nunes et al (2011), no entanto relacionou a
sazonalidade pluviométrica frente a comunidade de Formicidae da caatinga cearense,
catalogando 41 espécies das quais 21 pertencentes a Myrmicinae e 10 de Formicinae. Enquanto
que Freire et al (2012) verificou se a comunidade de Formicidae € influenciada pelo grau de
preservagdo da caatinga arbustiva no sudoeste da Bahia, obtendo 17 espécies de Myrmicinae e
oito de Formicinae, dentre as 32 que foram coletadas; Sousa et al (2015) em estudos sobre a
diversidade de formigas na caatinga paraibana alocou 13 espécies de Myrmicinae e nove de
Formicinae. A riqueza de formigas observada no presente trabalho vai de encontro, com os

dados obtidos nesses estudos.

A representatividade da subfamilia Myrmicinae deve-se ao fato que a mesma comporta
metade das espécies registradas para familia Formicidae (BACCARO et al., 2015), atrelado a
sua extensa distribuicdo geogréfica, riqueza e dominancia na maioria dos levantamentos
realizados no Brasil (FREIRE et al., 2012), além de sua diversificacdo de hdbitos alimentares,
forrageamento e nidificagio (HOLLDOBLER & WILSON 1990; BOLTON, 1994).

A segunda subfamilia com maior riqueza de tdxons foi Formicinae, que possui
espécies com ampla distribuicdo na regido neotropical (BACCARO et al., 2015), grande
plasticidade adaptativa, tipicas de ambientes abertos e pouco preservados (MARINHO et al,,
2002, FREIRE et al 2012).
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Com relagdo aos géneros mais ricos em espécie foram Camponotus (11) e Pheidole
(9), com ocorréncia em ambas as parcelas. Esses géneros sdo considerados megadiversos, com
grande representatividade nos levantamentos em diferentes ambientes, devido a extensa
distribuicdo geogréfica, elevada capacidade colonizadora e abundancia local, plasticidade

adaptativa, além de exibirem grande nimero de espécies (WILSON, 1976).
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Tabela 1 Lista de espécies coletadas nas duas parcelas, de acordo com o tipo de armadilha utilizada. Pt: Pitfall, Arb: Arbérea.

SUBFAMILIAS — TRIBOS
ESPECIES
DOLICHODERINAE
Tribo Tapinomini
Tapinoma sp -
Tribo Leptomyrmicini
Dorymyrmex spl -
DORYLINAE
Tribo Ecitonini
Eciton sp -
ECTATOMMINAE
Tribo Ectatommini
Ectatomma muticum (Mayr, 1870) 66
FORMICINAE
Tribo Camponotini
Camponotus spl -
Camponotus sp2 -
Camponotus sp3 -
Camponotus sp4 -
Camponotus atriceps (Smith, F., 1858) -
Camponotus balzani (Emery, 1894) -
Camponotus blandus (Smith, F., 1858) -
Camponotus novograndensis (Mayr, 1870) -
Camponotus crassus (Mayr, 1862) -
Camponotus fastigatus (Roger, 1863)
Camponotus myrmaphaenus 1

122

76
105

10

20

Parcela 1 (controle)

Pt.S/Atr Pt.C/Atr Total

188

76
105

10

20

Arb.S/Atr Arb.C/Atr Total Pt.S/Atr Pt.C/Atr Total Arb.S/Atr Arb.C/Atr

18

21

21

258

Parcela 2 (futura manejada)

430

24

688

24

21

25

28

Total
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HETEROPORINAE

Acanthoponera sp
MYRMICINAE
Tribo Attini

Blepharidata sp
Cephalotes spl
Cephalotes pusillus (Klug, 1824)
Cephalotes pavonii (Latreille, 1809)
Cyphormyrmex spl
Pheidole spl
Pheidole sp2
Pheidole sp3
Pheidole sp4
Pheidole sp5
Pheidole sp6
Pheidole sp7
Pheidole tristis (Smith, F., 1858)
Pheidole radoszkowskii (Mayr, 1884)

Wasmannia sp

Tribo Crematogastrini
Crematogaster spl
Crematogaster sp2

Crematogaster sp3

Tribo Solenopsidini
Solenopsis spl
Solenopsis sp2

Solenopsis globularia (Smith, F., 1858)

PONERINAE
Tribo Ponerini
Dinoponera gigantea (Perty, 1833)

13

36

=R 00 R

419

49

19

51

70
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Odotonmchus spl
PSEUDOMYRMECINAE

Tribo Pseudomyrmecini

Pseudomyrmex sp

Numero de espécies
Nimero de espécies exclusivas
Nimero de espécimes

1161

135

1132
27
10
1367

30
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4.1 FREQUENCIA, CONSTANCIA E DOMINANCIA DAS ESPECIES
COLETADAS

As espécies Camponotus sp2, Camponotus sp3 foram consideradas dominantes
para a parcela 1 e Pheidole sp2 para a parcela 2, enquanto que Cephalotes pussillus,
Pheidole radoszkowskii, Dinoponera sp e Ectatoma muticum para ambas as parcelas
(Tabela 2).

Em relacdo a frequéncia as espécies Camponotus sp3 (Fr: 8,41%) e Pheidole sp2
(Fr: 5,61%) foram classificadas como muito frequente para a parcela 1 e 2
respectivamente, ao passo que Cephalotes pussillus (Fr:6,58%; Fr: 13,69% ), Pheidole
radoszkowskii (Fr:31,24%; Fr: 7,89%) e Ectatoma muticum ( Fr: 16,83%; Fr: 47,20 %)
foram classificadas como muito frequente para ambas as parcelas (Tabela 2).

Quanto a constancia Cephalotes pusillus, Dinoponera sp foram consideradas
acessoria para ambas as parcelas, ja a espécie Ectatomma muticum foi classificada como
acessoria para parcela 1 e constante para a parcela 2 (Tabela 2). As demais espécies nao
mencionadas foram classificadas como acidentais.

A dominancia e alta frequéncia das espécies dos géneros Camponotus e
Pheidole, pode ser explicada por serem amplamente distribuidos, generalistas,
oportunistas e diversificadas quanto ao habitat e alimentacdo, além serem considerados
hiperdiversos (HOLLDOBLER & WILSON,1990).

Vale destacar que a espécie Ectatomma muticum foi considerada tanto muito
frequente, dominante e constante para a parcela 2. Este resultado pode ser justificado,
pelo fato de que € uma espécie tipica da caatinga (SOARES et al., 2003), onde esse género
possui espécies consideradas predadoras, que exercem controle bioldgico nos niveis
populacionais das pragas agricolas em ambientes tropicais (DELABIE, 2001), tratando-
se de uma espécie invasora com altos indices de dispersdo nos ambientes (DELABIE,
2007).

Organismos dominantes em determinada comunidade, podem ser submetidos ao
impacto do meio, podendo responder de forma positiva, permanecendo no local e
modificando o seu entorno, em virtude disso, pode causar o aparecimento ou

desparecimento de outros organismos (SILVEIRA NETO et al.,1976).
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Tabela 1 Frequéncia, constancia e dominancia das espécies de formigas coletadas, nas duas parcelas da fazenda Aracaju, Cristino Castro-PI. NE: nimero de

espécimes, FR (%): frequéncia relativa, CO (%): constiancia, D: domindncia; MF: muito frequente; PF: pouco frequente; a: acessoria; ac: acidental; co: constante;
d: dominante; nd: nao dominante.

SUBFAMILIAS — TRIBOS

ESPECIES
DOLICHODERINAE
Tribo Tapinomini
Tapinoma sp
Tribo Leptomyrmicini
Dorymyrmex spl
DORYLINAE
Tribo Ecitonini
Eciton sp
ECTATOMMINAE
Tribo Ectatommini
Ectatomma muticum (Mayr, 1870)
FORMICINAE
Tribo Camponotini
Camponotus spl
Camponotus sp2
Camponotus sp3
Camponotus sp4
Camponotus atriceps (Smith, F., 1858)
Camponotus balzani (Emery, 1894)
Camponotus blandus (Smith, F., 1858)
Camponotus novograndensis (Mayr, 1870)

NE

230

76
115

10
10

D

nd

2

nd
nd
nd

Parcela 1 (controle)

9%FR

0,22 PF

16,83 MF

5,56 F
8,41 MF

0,29 PF
0,73 PF
0,73 PF

NO

2

25

EENE \O

o= N

%CO

3,33 ac

41,67 a

3,33 ac
6,67 ac

3,33 ac
1,67 ac
6,67 ac

NE

724

[\l o]

Parcela 2 (futura manejada)
NO

D

nd

nd

nd

nd
nd

nd

nd
nd

nd

%FR

0,13 PF

0,20 PF

0,46 PF

47,20 MF

0,52 PF
0,13 PF
0,07 PF
1,76 PF
0,33 PF

0,59 PF

34

[NSTN \S R I NS \S ]

9}

%CO

3,33 ac

1,67 ac

1,67 ac

56,67 ¢

3,33 ac

3,33 ac

1,67 ac

3,33 ac

3,33 ac

8,33 ac
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Camponotus crassus (Mayr, 1862)

Camponotus fastigatus (Roger, 1863)
HETEROPORINAE

Acanthoponera sp

MYRMICINAE
Tribo Attini

Blepharidata sp

Cephalotes spl

Cephalotes pusillus (Klug, 1824)

Cephalotes pavonii (Latreille, 1809)

Cyphormyrmex spl

Pheidole spl

Pheidole sp2

Pheidole sp3

Pheidole sp4

Pheidole sp5

Pheidole sp6

Pheidole sp7

Pheidole tristis (Smith, F., 1858)
Pheidole radoszkowskii (Mayr, 1884)

Wasmannia sp
Tribo Crematogastrini
Crematogaster spl
Crematogaster sp2
Crematogaster sp3
Tribo Solenopsidini
Solenopsis spl
Solenopsis sp2

20

427
11

11

15

nd

nd

nd

nd

nd

nd

nd

nd
nd
nd
nd

nd
nd

nd

nd
nd

1,46 PF

0,07 PF

0,44 PF
0,88 PF
6,58 MF
0,22 PF
2,63 PF
2,34 PF

0,07 PF
1,02 PF
0,07 PF

0,07 PF
31,24 MF

0,80 PF

0,80 PF
0,07 PF

1,10 PF
0,44 PF

15

N QN

e N

12

W

1,67 ac

1,67 ac

8,33 ac
8,33 ac
25,00 a
1,67 ac
10,00 ac
3,33 ac

1,67 ac
6,67 ac
1,67 ac

1,67 ac
20,00 ac

5,00 ac

1,67 ac
1,67 ac

3,33 ac
1,67 ac

24

15
121
3

nd

nd
nd
nd
nd
nd
nd
nd

nd

nd

nd

nd

nd
nd

1,56 PF

0,26 PF
13,69 MF
0,07 PF
1,69 PF
5,61 MF
0,98 PF
0,39 PF
0,20 PF
0,07 PF

0,98 PF
7,89 MF

0,20 PF

0,13 PF

0,26 PF

1,76 PF
0,07 PF

2

24

— = N W o0 W =

— O\ O\ 1

1,67 ac

3,33 ac
40,00 a
1,67 ac
8,33 ac
13,33 ac
5,00 ac
3,33 ac
1,67 ac
1,67 ac

10,00 ac
10,00 ac

1,67 ac

3,33 ac

3,33 ac

6,67 ac
1,67 ac
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Solenopsis globularia (Smith, F., 1858) 33
PONERINAE
Tribo Ponerini
Dinoponera sp 49
Odotonmchus spl 3
PSEUDOMYRMECINAE

Tribo Pseudomyrmecini

—_—

Pseudomyrmex sp

nd 241PF

d 3,58PF
nd 0,22 PF

nd 0,07 PF

22

5,00 ac

36,67 a
1,67 ac

1,67 ac

70

nd

d

0,20 PF

4,56 PF

2

22

3,33 ac

36,67 a
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4.2 RIQUEZA OBSERVADA, RIQUEZA ESTIMADA E CURVA DE ACUMULACAO
DAS ESPECIES

Dentre as 40 espécies coletadas, 30 foram amostradas para parcela 1 (controle) e 27
para parcela 2 (futura manejada), com 19 espécies compartilhadas entre as parcelas e 11
espécies exclusivas para parcela 1 e 10 para a parcela 2. Entretanto, ndo houve diferenca
significativa quando se comparou a riqueza observada entre as duas parcelas (p= 0.02). Esses
resultados ja eram esperados, pois nessa etapa do trabalho ainda ndo havia ocorrido a atividade
de manejo florestal.

Ao comparar a riqueza observada e riqueza estimada, foi possivel notar que na parcela
1, ocorreu a maior variacdo no nimero de espécies, enquanto que a parcela 2 ambas foram

similares (Tabela 3).

Tabela 2 Riqueza Observada e Riqueza Estimada (Chao 2) das espécies de duas parcelas em bioma
Caatinga, Cristino Castro-PI.

Parcelas Riqueza observada Chao 2
Parcela 1(controle) 30 46
Parcela 2 (futura manejada) 29 33

As riquezas observadas (Fig 4), exibem tendéncia de acumulo de espécies crescente a
medida que o esfor¢o amostral aumenta, visto que nao ocorreu a estabilizacdo da curva em
ambas as parcelas. A ocorréncia de ndo estabilizacao da curva do coletor, para comunidade de
formicideos, é comum e pode ser explicado pela distribuicdo agregada e raridade de varias

espécies nos ambientes amostrados (SANTOS et al., 2006).

Fig 4 Curva de acumulacio de espécies. (A) Corresponde a parcela 1(controle);(B) Corresponde a parcela
2 (futura manejada).
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Fonte: O Autor, 2019
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4.3 DIVERSIDADE DAS ESPECIES

Quanto ao indice de diversidade de Shannon-Winner, foi possivel observar que a
parcela 1 atingiu maior diversidade de espécies (H’=2.82), seguida da parcela 2 (H'=2.61). A
proximidades desses valores, era o que se esperava, uma vez que a parcela 2 ainda ndo havia
sofrido a atividade de manejo florestal.

Quando comparado a outros biomas a Caatinga apresenta uma menor diversidade de
espécies, a exemplo estd a Mata Atlantica, onde Lutinski, et al., (2018), verificou indices de
diversidade de (H’=3,81) em um fragmento florestal em estagio avancado de sucessdo,
composto por vegetacdo nativa e densa, havendo uma maior disponibilidade de recursos. Ja
em mata riparia Lopes, et al., (2010) verificou diversidade de (H’=3,51), area d reflorestamento
(H’=3,47) e capoeira (H’=3,34). Ao passo que Soares (2010) verificou um indice de diversidade
(H”=3, 59) para area de cerrado no Centro-Oeste do Brasil.

Onde esse aspecto pode estar relacionado quanto a complexidade da vegetacdo que
compdem esse bioma (LEAL, 2003), apresentando uma baixa disponibilidade de vegetais que
servem de abrigo e fonte de alimento, além das altas temperaturas que ocorrem no sertao

durante todo ano (SOUSA et al., 2015).
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CONCLUSAO

Este estudo contribuiu para se conhecer a composi¢do da comunidade formigas que
ocorre no bioma Caatinga no sul do Piaui.

Quanto a distribuicdo das subfamilias fora semelhante a de outros levantamentos
faunisticos de formigas, com Myrmicinae e Formicinae com maior representatividade.

A composicao de espécimes de formigas aqui obtidas, foram semelhantes a espécies
descritas em outros estudos em drea de Caatinga em outros estados do Brasil.

A riqueza de espécies mostrou-se similares entre as parcelas, visto que durante a
coleta, a parcela 2, reservada para o manejo, ainda ndo havia ocorrido.

Os métodos de coletas que foram empregados durante o estudo demonstraram ser
eficientes para o monitoramento de formigas coletadas na area de Caatinga.

Este estudo contribui de forma significativa para o conhecimento de espécies de

formigas, tanto no estrato epigeico como no arbéreo que compdem a Caatinga no sul do Piaui.
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CAPITULO 2
BIODIVERSIDADE DE FORMIGAS EM AREA DE CAATINGA FRENTE O
MANEJO FLORESTAL SUSTENTAVEL

RESUMO

A Caatinga é um bioma exclusivamente brasileiro, com uma biodiversidade endémica,
compreende 11% do territério nacional. Apesar grande riqueza natural, encontra-se em via
processo de degradacao, devido a a¢des antrdpicas e exploracdo dos recursos naturais. Com a
finalidade de mitigar tais acOes, faz-se necessdrio a realiza¢ao de programas de manejo florestal
sustentavel, aliado a grupos de organismos que possam estar atuando em conjunto. Os insetos
sdo frequentemente utilizados em programas de monitoramento ambiental, principalmente as
formigas, por sua ampla distribui¢do geogréfica, diversidade e sensiveis as mudangas do meio.
Este estudo teve como objetivo avaliar a composi¢do de espécies de Formicidae, frente a
atividade de manejo florestal em drea de caatinga arbérea — arbustiva, na Fazenda Aracajd, no
municipio de Cristino Castro, Piaui, Brasil, utilizando armadilhas do tipo Pitfall e armadilhas
arboreas, com isca e sem. Foram selecionadas duas parcelas (manejada e controle), uma que
serd manejada, para verificar os padrées ecolégicos. Os resultados obtidos foi um total de 8.337
individuos, 33 espécies distribuidos em seis subfamilias e 16 géneros. Com subfamilia
Myrmicinae (16 espécies) alocando maior riqueza, seguida de Formicinae (8 espécies).
Portanto, este trabalho € extremamente importante para se conhecer de que forma as atividades
de manejo florestal, estdo atuando sobre a mirmecofauna da Caatinga.

Palavras-chave: Hymenoptera. Semidrido. Sustentdvel.
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BIODIVERSITY OF ANTS IN CAATINGA AREA FRENTE SUSTAINABLE
FOREST MANAGEMENT

ABSTRACT

Caatinga is an exclusively Brazilian biome, with an endemic biodiversity, comprising 11% of
the national territory. Despite great natural wealth, it is in the process of degradation due to
anthropic actions and exploitation of natural resources. In order to mitigate such actions, it is
necessary to carry out sustainable forest management programs, allied to groups of organisms
that may be acting together. Insects are often used in environmental monitoring programs,
especially ants, for their wide geographical distribution, diversity and sensitive to
environmental changes. The objective of this study was to evaluate the composition of
Formicidae species against forest management activity in a tree - shrub caatinga area, at Aracaju
Farm, in the municipality of Cristino Castro, Piaui, Brazil, using pitfall traps and tree traps.
with bait and without. Two plots (managed and control) were selected, one to be managed to
verify ecological patterns. The results obtained were a total of 8,337 individuals, 33 species
distributed in six subfamilies and 16 genera. With subfamily Myrmicinae (16 species)
allocating higher richness, followed by Formicinae (8 species). Therefore, this work is
extremely important to know how forest management activities are acting on the Caatinga
myrmecofauna.

Key-words: Hymenoptera. Semiarid. Sustainable

44



1. INTRODUCAO

O homem ao longo de sua existéncia vem provocando modifica¢cdes no meio, alterando
os ambientes naturais, afetando diretamente biodiversidade (PEIXOTO et al., 2010; MARTINS
et al.,, 2011). A Caatinga possui uma histéria de ocupacdo marcada pela exploracdo
extrativista do seu capital natural (SILVA et al., 2013), tendo em vista que o0 mesmo € o
principal fornecedor de produtos madeireiros e ndo madeireiros (SILVA et al, 2009,
MACHADO; GOMES; MELLO, 2010; COSTA et al., 2011; SILVA et al., 2012; PAES et al.,
2013; MEDEIROS NETO;OLIVEIRA; PAES, 2014).

Uma das técnicas que visam viabilizar a exploracdo dos recursos naturais legalmente
e de forma sustentdvel, ¢ o manejo florestal sustentdvel, que consiste em um método de
administracdo da floresta, para aquisicdo de beneficios econdmicos, sociais e ambientais,
respeitando o equilibrio entre os recursos florestareis e sua disponibilidade (MMA, 20187;
GARIGLIO et al., 2010).

Atrelado a isso, estd a escolha de uma espécie ou grupo que pode vir atuar no
monitoramento desses ecossistemas. Em estudos dessa natureza os insetos sdo comumente
utilizados, uma vez que os mesmos possuem diversas fun¢des na natureza, uma estreita
correlagdo com a heterogeneidade dos ecossistemas e processos ecossistémicos, como também
elevada sensibilidade as mudancgas ambientais (WINK et al., 2005).

Por sua vez as formigas destacam-se por serem um grupo dominante no mundo
(WILSON; HOLDOBLER, 2005), além de exercerem diversos servigos ecossistémicos na
maioria dos ecossistemas terrestres (DEL TORO et al., 2012; BEATTIE, 2017), com ampla
distribuicdo geogréfica, abundincia local elevada, grande riqueza de espécies, facilidade de
amostragem e de identificacdo, quando comparadas com de outros organismos (MAJER, 1983).

A mirmecofauna exibe uma pluralidade de interacbes com outras espécies
(HOLLDOBLER & WILSON, 1990), além de ser encontrada nos mais diferentes ambientes,
com excecao dos polos e ambientes aquaticos (TRIPLEORN & JOHNSON 2011; MELO et al.,
2012). Desempenham um papel significativo nos ecossistemas, atuando em inimeros processos
ecologicos (LACH et al., 2010; DELABIE et al., 2015). Considerando tais caracteristicas,
associado ao fato da facilidade e baixa custo das coletas, além de serem sensiveis a alteracoes
ambientais e diversidade de espécies (MAJER, 1983; ANDERSEN, 1997; MAJER, RABI,
ISEVAC 2007; LACH et al., 2010), fazem com que esses organismos sejam frequentemente
utilizados como bioindicadores em programas de monitoramento ambiental e controle
biol6gico (UNDERWOOD & FISCHER, 2006).
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Haja vista que as formigas pode vir estar atuar como bioindicadores fazem necessarios
estudos que visem compreender como a atividade de manejo florestal pode es sobre a
biodiversidade de Formicidae, podendo fornecer meios para compreensdo das respostas dos
mesmos frente a esse tipo de atividade.

Diante do exposto e com base nas informacdes citadas, levantaram-se alguns
questionamentos: Quais espécies compdem o dominio fitogeogréfico da caatinga do sul do
Piaui? As mesmas espécies permanecem apds o manejo florestal? Afim de responder tais
questionamentos, as seguintes hipdteses serdo testadas:

Hipotese 1: A parcela controle aloca maior riqueza, frequéncia, constincia e
dominancia de formigas quando comparada a parcela manejada.

Hipotese 2: A abundancia de algumas espécies de formigas tende a aumentar apds a
atividade de manejo florestal.

Hipotese 3: A composicdo de espécies de Formicidae permanecem a mesma apos a

atividade de manejo florestal.
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2. OBJETIVOS
2.1. OBJETIVO GERAL
Avaliar a composi¢do de espécies de Formicidae, frente a atividade de manejo florestal em

area de transicdo de caatinga e cerrado.\

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

v' Identificar a composi¢do de espécies de formigas epigéicas e arboreas em fitofisionomia
de caatinga, apds atividade de manejo florestal;

v Avaliar os padrdes ecolégicos da mirmecofauna: riqueza observada e estimada das
espécies, frequéncia, constancia e domindncia em duas parcelas de caatinga;

v' Comparar o indice de diversidade de formigas nas duas parcelas da caatinga;

<

Verificar a curva de acumulacdo de espécies de formigas em parcelas de caatinga;

v Avaliar como as atividades de manejo florestal afetam as comunidades de formigas;
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3. METODOLOGIA
3.1. AREA DE ESTUDO

O presente estudo foi realizado na Fazenda Aracajd, que possui uma area de 5.248,79
ha, localizada no municipio de Cristino Castro, no estado do Piaui (Fig 1). A mesma situa-se
integralmente na Grande Unidade de Paisagem do municipio de Cristino Castro ao Sul do Piaut,
de acordo com o Zoneamento  Agroecolégico do Nordeste do Brasil (NEVES &
NEVES, 2008).

Fig 1 — Fazenda Aracajii, no municipio de Cristino Castro — PI.
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Fonte: PEREIRA, 2019.

Com fitofisionomia de Caatinga arbdrea, com clima de transicao de Tropical a Semi —
Arido a Tropical Sub - Umido Seco, possuindo uma estagio seca (Fig 2A) que ocorre de Maio
a Outubro e outra chuvosa (Fig 2B) de Novembro a Abril, com solo denominado Latossolos —
profundos, bem drenados, textura média a argilosa, dcido e de fertilidade natural baixa, com

grande acumulo de serapilheira nas areas de floresta (Neves & Neves, 2008).
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Fig 2 — Caatinga arbérea em época seca (A) e chuvosa (B) Fazenda Aracajui.

Fonte: Neves & Neves, 2008.

3.2 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

As coletas foram realizadas em setembro de 2018 e junho de 2019. Para a coleta dos
espécimes, a drea foi dividida em duas parcelas de amostragem: i. Parcela 1(controle), ii parcela
2(manejada), com dimensdes de 160 x 140 m cada uma. Com o intuito de minimizar o efeito
de borda, a coleta iniciou apds perfazer 50 metros no sentido borda-interior.

Em cada parcela de amostragem foram utilizados dois tipos de armadilhas: i. Pitfall
sem atrativos (dgua e detergente) e com atrativos (sardinha com mel); ii. Arbérea sem atrativos
(4gua e detergente) e com atrativos (sardinha com mel).

Cada parcela amostral foi dividida em 12 transectos, distando entre si em 10 metros.
Em cada transecto forma instalados 5 armadilhas de cada, totalizando 60 armadilhas por parcela
de amostragem. A distincia entre a armadilhas (ponto amostral) em cada transecto foi de 40
metros (Fig 3). O tempo de permanéncia dos métodos em campo foi de 24 horas.

As amostras foram acondicionadas em sacos plasticos contendo dlcool 70%,
devidamente identificados e direcionados ao Laboratdrio de Zoologia da Universidade Federal
do Piaui, Campus Professora Cinobelina Elvas (CPCE) em Bom Jesus, Piaui, para uma triagem
preliminar.

Ap6s a triagem previa do material, o mesmo foi novamente acondicionado e
transportado ao Laboratério de Mirmecologia (LAMIR) da Universidade Estadual do
Maranhdo do Centro de Estudos Superiores de Caxias (CESC/UEMA). Em laboratério o
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material foi triado, contado e montado, onde os espécimes foram acondicionados em caixas
entomoldgicas e depositados na colecao do LAMIR.

Para a identificacdo utilizou-se chave taxondmica (BACCARO et al2015) e
comparacdo direta com o material de referéncia da Colecio Mirmecolégica do LAMIR-
CESC/UEMA. No entanto, quando ndo foi possivel a identificacdo das espécies, estas foram

definidas em nivel de morfoespécies.

Fig 3 — Disposicao dos pontos amostrais e métodos de coletas. Distribuicido das armadilhas em 12
transectos e 60 pontos amostrais, para area manejada e controle na Fazenda Aracaju, PL.
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3.3 ANALISE DOS DADOS

Para andlise dos dados, a principio foi produzido uma matriz de dados no Software
Microsoft Excel constando as informacdes de identificacdo e etiquetas de todos os espécimes
coletados durante a realizacdo do experimento. A partir desse instrumento todas as andlises
foram realizadas utilizando programas distintos.

As medidas de frequéncia (Fr), Constancia (Co) e Dominancia (D) foram realizadas
através do Software Excell. A frequéncia foi determinada calculando-se o intervalo de

confianca da média da percentagem de individuos de uma espécie com relacdo ao total de
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individuos coletados, com 5% de probabilidade. Foi adotada a seguinte classificacdo de
frequéncia: MF = muito frequente (frequéncia maior que o limite superior do IC a 5%); F=
frequente (frequéncia situada dentro do IC a 5%) e PF = pouco frequente (frequéncia menor
que o limite inferior do IC a 5%) (SILVEIRA NETO et al., 1976).

A constancia, medida que determina a porcentagem de amostras em que uma
determinada espécie esteve presente foi calculada por meio da seguinte equacdo: C = (n°
amostras da espécie / n° total de amostras) x 100. Mediante os valores obtidos as espécies foram
separadas em: co = constante (C > 50%); a = acessodria (entre 25 e 50%) e ac = acidental (C
< 25%) (SILVEIRA NETO et al., 1976).

As espécies foram classificadas em dominantes ou ndo dominantes através do célculo
do limite de dominancia LD = 1/n° total de espécies x 100 utilizado por Sakagami & Laroca
(1971). A partir desse instrumento forma consideradas espécies dominantes (d) aquelas cujos
valores de frequéncia ultrapassarem o limite, e ndo dominante (nd) quando os valores obtidos
forem inferiores a este limite.

Para as medidas faunisticas de Riqueza Estimada das espécies, Diversidade,
Similaridade e Curva de Rarefacdo foi utilizado os pacotes BiodiversityR e vegan do software
de livre acesso, sistema estatistico R (R Core Team 2016). Quanto ao cdlculo de riqueza
estimada das espécies foi utilizado estimador de riqueza Chao 2. O indice de diversidade de
Shannon (H’) foi calculado para cada parcela de amostragem. A curva de acumulacao de

espécies foi construida para mostrar a riqueza de espécies em fun¢do do esforco amostral.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Foi possivel obter 8.337 espécimes de formigas em ambas as parcelas, 33 espécies, 16
géneros, nove tribos e seis subfamilias: Myrmicinae, Formicinae, Ectatominae, Dorylinae,
Ponerinae e Dolichoderinae (Tabela 1).

Com uma maior representatividade da subfamilia Myrmicinae (n-16) e Formicinae (n-
8), em ambos os estratos, seguida de Ectatominae (n-3), Dorylinae (n-2), Ponerinae (n-2),
Dolichoderinae (n-2) (Tabela 1).

Dentre as 33 espécies obtidas, 29 foram alocadas para parcela 1(controle) e 21 para
parcela 2 (manejada) (Tabela 1), sendo 17 espécies compartilhadas entre a parcelas, onde 12
foram exclusivas para parcela 1 e quatro para parcela 2. Foi possivel notar que a parcela 1
alocou maior nimero de espécies, como também em espécies exclusivas, uma vez que a mesma
nao foi manejada.

Esse resultado pode ser em virtude de que ambientes mais complexos e heterogéneos,
proporcionam meios para a manutencao e sobrevivéncia de um maior nimero de espécies de
formigas, como maior disponibilidade de recursos alimentares, de nidificagdo (LASSAU;
HOCHULLI, 2004; VASCONCELOS, et al., 2008; OLIVEIRA, et al., 2009).

Myrmicinae e Formicinae foram as subfamilias mais bem amostradas nesse trabalho,
resultados semelhantes foram encontrados em levantamentos realizados na Caatinga do Brasil
(LEAL et al., 2017; SILVA & DELABIE 2014). Esses resultados corroboram com os padrdes
gerais descritos para formicideos, visto que s@o as duas subfamilias mais ricas em espécies,
sendo ainda classificadas como diversificadas dentro da familia Formicidae, em todos os
ambientes (HOLLDOBLER e WILSON, 1990).

Myrmicinae € maior subfamilia de Formicidae, com grande representatividade na
regido Neotropical (FERNANDEZ 2003). Com espécies geralmente onivoras generalistas,
possuindo variados hébitos alimentares (SILVESTRE & SILVA 2001; WARD 2010).

Quanto a Formicinae € a segunda maior subfamilia, amplamente distribuidas no
mundo, podendo ser arboricolas, habitar serapilheira e subsolo (FERNANDEZ 2003;
BACARRO et al 2015), comuns a ambientes abertos € pouco conservados (MARINHO et al
2002, FREIRE et al 2012).
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Tabela 1 Lista de espécies coletadas nas duas parcelas apés a atividade de manejo florestal, de acordo com o tipo de armadilha utilizada. Pt: Pitfall, Arb: Arborea.
Parcela controle Parcela manejada

Pt.S/Atr Pt.C/Atr Total Arb.S/Atr Arb.C/Atr Total Pt.S/Atr Pt.C/Atr Total Arb.S/Atr Arb.C/Atr Total
SUBFAMILIAS — TRIBOS

ESPECIES
DOLICHODERINAE
Tribo Tapinomini
Tapinoma sp - - - - - - 1 - 1 - - -
Tribo Leptomyrmicini
Dorymyrmex sp2 - 13 13 - - - - 1 1 - 1 1
DORYLINAE
Tribo Ecitonini
Eciton sp - - - - - - - 1 1 - - -
Labidus coecus (Latreille, 1802) - - - - - - - 31 31 - - -
ECTATOMMINAE
Tribo Ectatommini
Gnamptogenys spl - 1 1 - - - - 2 2 - - -
Gnamptogenys striatula (Mayr, 1884) 2 1 3 - - - 1 1 2 - - -
Ectatomma muticum (Mayr, 1870) 227 531 758 5 16 21 333 738 1071 - 20 20
FORMICINAE
Tribo Camponotini
Camponotus spl - - - 123 307 430 - - - - -
Camponotus sp3 - - - - - - - 1 1 - -
Camponotus atriceps (Smith, F., 1858) - 49 2 51 1 3 4 - - -
Camponotus balzani (Emery, 1894) - 13 5 18 - 1 1 - - -

Camponotus novograndensis (Mayr, 1870) -

e "
e "

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Camponotus crassus (Mayr, 1862) -
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Camponotus fastigatus (Roger, 1863)
Camponotus melanoticus (Emery, 1894)
MYRMICINAE
Tribo Attini
Blepharidata sp
Cephalotes spl
Cephalotes pusillus (Klug, 1824)
Cyphormyrmex sp2
Pheidole spl
Pheidole diligens sp13
Pheidole diligens (Smith, F., 1858)
Pheidole flavens sp9
Pheidole tristis (Smith, F., 1858)
Pheidole radoszkowskii (Mayr, 1884)
Wasmannia sp
Tribo Crematogastrini

Crematogaster spl
Crematogaster sp2

Tribo Solenopsidini
Solenopsis spl
Solenopsis sp2
Solenopsis globularia (Smith, F., 1858)

PONERINAE
Tribo Ponerini

Dinoponera sp
Odontomachus bauri (Emery, 1892)

310
36
5
27
1
110

14

—_— = N =

3661
83
64

313
148
487

76
14

AN = N N =

3971
119
69
340
149
597

90
14

DN = =

10

1 N 1

N B~

@)} 1

2 2 - -
1 2 3 12
- - - 4
11 13 24 48
8 12 - -
4 11 1 -
101 101 - -
68 73 - -
15 15 - -
1 1 - -
23 76 - -
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6161 642 1421 113

Numero de espécies 29 21
Numero de espécies exclusivas 12 4
Nimero de espécimes 6.802 1.524
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4. 1 FREQUENCIA, CONSTANCIA E DOMINANCIA DAS ESPECIES
COLETADAS

As espécies P. diligens, P. flavens foram classificadas como dominantes para a
parcela 1 e P. diligens sp13, P. tristis para parcela 2, em quanto que E. muticum e C. spl
para ambas as parcelas (Tabela 2).

Quanto a frequéncia P. diligens (Fr: 6,61%) foram consideradas muito frequente
para parcela 1 e C. spl(Fr: 6,74%), P. diligens sp13(Fr: 62,50%) P. tristis (Fr: 5,35%)
para parcela 2, ja E.muticum (Fr: 12,21%; Fr: 71,40%) para ambas as parcelas. Quanto a
constancia nenhuma espécie, atingiu o indice maximo para a classificacdo de constante,
sendo consideradas acessoria ou acidental (Tabela 2).

O grande niimero de espécies acidentais em virtude ao total de espécies coletas,
tal instabilidade pode estar associada com condi¢des ambientais e com interferéncia
antrépica, podendo essas espécies ser extintas com o agravo dos fatores bidticos e
abidticos locais (FERREIRA, 1986), visto que uma das parcelas ocorreu o manejo
florestal.

Foi possivel observar que os géneros Camponotus e Pheidole foram
considerados dominante e muito frequente, visto que sdo formigas avidas, com dieta
alimentar variada, podendo forragear longas extensdes, 0 que permite a ocorréncia de
muitos individuos Marinho et al 2002).

Sendo que o género Camponotus é segundo maior entre as formigas. Quanto o
género Pheidole, ¢ comumente considerado como o mais rico em nimero de espécies na
maioria dos levantamentos, no entanto grande parte ¢ identificada até nivel genérico
devido a grande complexidade taxonomica do grupo (SILVA & DELABIE 2014).

Novamente, mesmo apOs o manejo florestal em uma das parcelas, a espécie E.
muticum, foi considerada tanto dominante, quanto muito frequente em ambas as parcelas,
que pode ser explicado por considerada tipica das regides semi-aridas brasileira,
principalmente a Caatinga (BOLTON 2005; DELABIE et al., 1997), pertencem ao género
reconhecido por formigas predadoras (SOARES et al.,2003).
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Tabela 3 Frequéncia, constancia e dominancia das espécies de formigas coletadas, nas duas parcelas da fazenda Aracaju, Cristino Castro-PI. NE: nimero de
espécimes, FR (%): frequéncia relativa, CO (%): constiancia, D: dominidncia; MF: muito frequente; PF: pouco frequente; a: acessoria; ac: acidental; co: constante;
d: dominante; nd: ndo dominante.

DOLICHODERINAE
Tribo Tapinomini
Tapinoma sp
Tribo Leptomyrmicini
Dorymyrmex sp2
DORYLINAE
Tribo Ecitonini
Eciton sp
Labidus coecus (Latreille, 1802)
ECTATOMMINAE
Tribo Ectatommini
Gnamptogenys acuminata
Gnamptogenys striatula (Mayr, 1884)
Ectatomma muticum (Mayr, 1870)
FORMICINAE
Tribo Camponotini
Camponotus spl
Camponotus sp3
Camponotus atriceps (Smith, F., 1858)
Camponotus balzani (Emery, 1894)
Camponotus novograndensis (Mayr, 1870)
Camponotus crassus (Mayr, 1862)
Camponotus fastigatus (Roger, 1863)
Camponotus melanoticus (Emery, 1894)
MYRMICINAE

NE

13

430
51
17

10

D

nd

nd
nd

Parcela 1 (controle)
NO

%FR

0,20 PF

0,02 PF
0,05 PF
12,21 MF

6,74 MF

0,80 PF
0,27 PF
0,02 PF
0,02 PF
0,02 PF
0,16 PF

o

DN = = = O\ W

%CO

0,02 ac

0,02 ac
0,03 ac
0,55 ac

0,07 ac

0,05 ac
0,10 ac
0,02 ac
0,02 ac
0,02 ac
0,08 ac

Parcela 2 (manejada)

NE D %FR
1 nd 0,07 PF
2 nd 0,I3PF
1  nd 0,07 PF
31 nd 2,03F
2 nd O0,I3PF
2 nd 0,13 PF
1091 d 71,40 MF
1 nd 0,07 PF
4 nd 0,26 PF
1 nd 0,07 PF
2 nd O0,I3PF
20 nd 1,31 PF

NO

27

—_ 09 = 1

%CO

1,67 ac

3,33 ac

1,67 ac
1,67 ac

3,33 ac
3,33 ac
45,00 a

1,67 ac
5,00 ac
1,67 ac

1,67 ac
13,33 ac
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Tribo Attini
Blepharidata sp
Cephalotes spl
Cephalotes pusillus (Klug, 1824)
Cyphormyrmex sp2
Pheidole spl
Pheidole diligens sp13
Pheidole diligens (Smith, F., 1858)
Pheidole flavens sp9
Pheidole tristis (Smith, F., 1858)
Pheidole radoszkowskii (Mayr, 1884)
Wasmannia sp
Tribo Crematogastrini

Crematogaster spl
Crematogaster sp2

Tribo Solenopsidini
Solenopsis sp2
Solenopsis sp3
Solenopsis globularia (Smith, F., 1858)

PONERINAE
Tribo Ponerini

Dinoponera gigantea (Perty, 1833)

Odontomachus bauri (Emery, 1892)

10
71

3986
119
69
341
149
238

O =—

86
15

nd
nd
nd
nd
nd

nd
nd

nd
nd

nd
nd

nd
nd

0,03 PF
0,16 PF
1,11 F
0,02 PF
0,09 PF
62,50 MF
1,87 F
1,08 F
MF

2,34 F
3,73 F

0,02 PF
0,14 PF

0,08 PF
0,24 PF
0,08 PF

1,35 F
0,24 PF

(20 S

oxwox-l;\15-

p—

f—

21

0,03 ac
0,08 ac
0,30 ac
0,02 ac
0,02 ac
0,17 ac
0,12 ac
0,07 ac
0,10 ac
0,05 ac
0,10 ac

0,02 ac
0,03 ac

0,02 ac
0,02 ac
0,03 ac

0,35 ac
0,05 ac

12
12
101
73
15

74

nd

nd

nd
d

nd

nd

0,26 PF
5,43 MF

0,79 PF
0,79 PF
6,61 MF
4,778 F
0,98 PF

0,07 PF

4,84 F

24

— W A~

26

1,67 ac
40,00 a
8,33 ac
8,33 ac
6,67 ac
5,00 ac
1,67 ac

1,67 ac

43,33 a
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4. 2 RIQUEZA OBSERVADA, RIQUEZA ESTIMADA DAS ESPECIES E CURVA DE
ACUMULCAO DAS ESPECIES

Ao comparar a riqueza observada e estimada, foi possivel observar que para ambas as
parcelas ocorreu uma variagao do nimero de espécies, ocorrendo uma maior riqueza de espécies

na parcela 1, visto que a mesma ndo ocorreu o manejo (Tabela 3).

Tabela 4 Riqueza Observada e Riqueza Estimada (Chao 2) das espécies de duas parcelas em bioma
Caatinga, Cristino Castro-PI.

Parcelas Riqueza observada Chao 2
Parcela 1(controle) 29 48
Parcela 2 (manejada) 21 34

Vale salientar que a riqueza de formigas estd correlacionada com a complexidade
estrutural do ambiente, em que se espera uma maior riqueza de espécies, como foi observado
na parcela 1 (VASCONCELOS, 1998).

Quanto as curvas de acumulacdo de espécies construida, corrobora com os indices de
estimativas de espécies, tendo vista que nao ocorreu a estabilizacdo, sinalizando que com o
aumento do esfor¢co amostral, mais espécies devem ser adicionadas (Fig 6). Onde grupos
hiperdiversos, como as formigas, se faz necessario um elevado esfor¢co amostral para que ocorra
a estabiliza¢do da curva (SILVA; SILVESTRE, 2001).

Corroborando com Quesada et al., (2009), que o bioma Caatinga pode aloca uma
menor riqueza de formigas quando comparado com outros biomas, devido a limitacdes de

habitat, mudancgas bruscas nos recursos e condi¢des durante a estagio e entre 0s anos.

Fig 1 Curva de acumulacio de espécies. (A) Corresponde a parcela 1(controle);(B) Corresponde a parcela
2 (manejada).
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Fonte: O Autor, 2019

59



4.3 DIVERSIDADE DAS ESPECIES

Quanto ao indice de diversidade de Shannon-Winner, foi possivel que a parcela 1
atingiu maior diversidade de espécies (H’=2.73), enquanto a parcela 2 foi menor (H’=2.29)
(Tabela 4). Esse resultado provavelmente pode ser explicado pelo fato que a parcela 1
permaneceu intacta, ao passo que a parcela 2, sofreu a atividade de manejo florestal.

Resultados semelhantes foi observado por Leal (2003) em diferentes dreas de caatinga
de Sergipe, que os valores de maior diversidade foram em dreas com maior complexidade
ambiental. No entanto Sousa et al (2015) em um estudo na caatinga paraibana que ocorreu

menor diversidade na mata nativa, diferente dos nossos resultados.

Tabela 5 Indice de diversidade de Shannon-Wienner das duas parcelas de amostragem (Parcela 1 e
Parcela 2) em uma area de Caatinga, municipio de Cristino Castro-PI.

Parcela H’
Parcela 1 (controle) 2.73
Parcela 2 (manejada) 2.29

Ambiente mais complexos, hda uma maior disponibilidade de recursos ambientais,
enquanto que fatores limitantes, intensifica a competicdo interespecifica, com tendéncia a
diminuir o indice de diversidade, com aumento de espécies comuns generalistas e diminuicao

de espécies raras (SILVEIRA NETO et al. 1976), corroborando com os resultados obtidos.

4.4 ATIVIDADE DE MANEJO FLORESTAL FRENTE A COMUNIDADE DE
FORMIGAS

De acordo com os resultados obtidos, foi possivel observar que quanto ao numero de
espécies, antes do manejo a riqueza observada entre as parcelas foram similares, ao passo que
apos atividade de manejo, a parcela 1(controle) alocou a maior riqueza (Fig 6).

Tais resultados pode ser que provavelmente durante a primeira coleta, ambas as
parcelas se encontravam similares, enquanto que na segunda coleta, ja havia ocorrido o manejo
florestal.

De acordo com o Teste t (t = -2.43; p-value = 0.01) ndo foi significativo quando se ha
a diferenca entre a parcela 1 (controle) e parcela 2 (manejada).

Ambientes com uma maior complexidade estrutural, riqueza de espécies e distribuicdao
homogénea dos recursos disponiveis, favorecendo a colonizag¢do das formigas nos diferentes

nichos ambientais (CATARELLI, et al., 2015). Tendo em vista que a riqueza e diversidade de
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espécies de formigas, tendem aumentar a medida que a complexidade dos ambientes aumenta,
ocorrendo maior disponibilidade de nichos presentes (PEREIRA et al., 2007), enquanto que
ambientes mais simplificados compdem menor riqueza e diversidade, exibindo uma fauna

composta por espécies mais generalistas (SOBRINHO & SCHOEREDER 2006).

Fig 5— Numero de espécies de formigas coletadas antes e apos o manejo florestal. Parcela 1 (controle) e
parcela 2 (manejada) em caatinga, Cristino Castro-PI

® Numero de espécies

35
30 30 29
27
25
21

20
15
10

5

0

Parcelal Parcela 2 Parcela 1l Parcela 2
Primeira coleta Segunda coleta

Fonte: O Autor, 2019

Vasconcelos (1998) menciona que niveis elevados de perturbacdo resultam na
diminui¢do da riqueza de espécie e aumento na abundancia de formigas, ndo corroborando com
0s nossos resultados, uma vez que justamente a parcela que nao foi manejada, ocorreu aumento
da abundancia e da riqueza, que provavelmente pode estar ligado pelo fato de que as duas
parcelas serem proximas, ocorrendo a migracao dessas formigas.

De acordo com o gréfico de analise Escalonamento Multidimensional Nao Métrico —
NMDS (Fig 6), foi possivel observar que a composicdo da comunidade de formigas foi
estacional, ndo ocorrendo uma mudanca apds o estresse do manejo florestal, o que
provavelmente pode estar ligado aos fatores limitantes que compdem o bioma Caatinga.
Ademais, se fossemos comparar tal estresse na floresta Amazdnia por exemplo, onde a
vegetacdo apresenta uma maior complexidade, com umidade e temperatura mais amenos,
provavelmente a ocorreria uma diferenca significativa na composi¢cdo da comunidade de

formigas.
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Fig 6— Escalonamento Multidimensional Nao Métrico —- NMDS. (A) Coletas na parcela 1 (controle) e
parcela 2 (futuro manejo); (A) Coletas na parcela 1 (controle) e parcela 2 (manejada).
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CONCLUSAO

Este estudo contribuiu para se conhecer espécies que compdem o dominio
fitogeografico da caatinga do sul do Piaui.

Nao houve alteracdo na composicdo da comunidade de formigas frente ao manejo em 4reas
conservadas no bioma Caatinga no sul do Piaui. As espécies permanecem apds o manejo
florestal.

Myrmicinae foi a subfamilia dominante nos ambientes em riqueza de espécies e
nimeros de individuos. As subfamilias presentes nesse estudo, sdo as mesmas ocorrentes nos
levantamentos faunisticos de outras dreas de Caatinga do Brasil.

As espécies que compdem o dominio fitogeogréfico da Caatinga no sul do Piaui, sdo
representadas por E. muticum, G. acuminata, G. estriatula, L. coecus, C. crassus, C. atriceps,
C. tristes, C. balzani, C. blandus, C. novograndensis, C. fastigatus, C. myrmaphaenus, C.
pusillus, C. pavonii, P.tristis, P. radoszkowskii, S globularia, D. gigantea , P. diligens, P.
flavens, O. baurialém de algumas morfoespecies do género Tapinoma, Pheidole, Camponotus,
Blepharidata, Cyphormyrmex, Crematogaster, Solenopsis, Odontomachus, Pseudomyrmex,
Eciton, Acantoponera, Wasmania, Gnamptogenys.

Ap6s atividade de manejo florestal, hd permanéncia de algumas espécies, bem como a
adicdo de outros, que € comum para coletas de grupos megadiversos, como os insetos sociais.

Quanto ariqueza de espécies a parcela controle alocou maior riqueza com 29 espécies,
maior a frequéncia com seis espécies frequentes e quatro muito frequentes, ao passo que maior
dominancia foi registrada para a parcela manejada com cinco espécies, ja a constancia ambas
as parcelas ndo apresentaram constancia de espécies, refutando a hipotese 1.

A abundancia de algumas espécies de formigas ndo aumentou apds atividade, apenas
com excecdo da espécie E. muticum, que apresentou 1091 individuos na parcela sofreu o corte,
quando comparado a parcela controle, ndo corroborando a hipétese 2.

A composi¢do de espécies de formigas de Formicidae permanecem a mesma apds a
atividade manejo florestal, visto que os resultados dos testes estatisticos mostraram que nao
ocorreu diferencas significativas, corroborando a hipétese 3.

Em suma, foi possivel concluir que na drea de Caatinga estudada, apesar dos dados
apresentarem maior riqueza e diversidade de formigas na parcela preservada, até 0 momento, o

manejo nao afetou significativamente a comunidade de formigas.
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Este estudo contribuiu de forma significativa para o conhecimento da composicao de
espécies de formigas presentes na Caatinga, fornecendo informagdes para subsidiar futuros

projetos de conservagdo e manejo sustentdvel desse bioma.
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