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RESUMO

O presente trabalho analisa a responsabilidade civil por abandono afetivo paterno-filial no
ordenamento juridico brasileiro, a luz da Lei n. 15.240/2025 e da jurisprudéncia brasileira. O
estudo parte do problema de saber se o abandono afetivo configura ato ilicito passivel de
reparagao civil, sobretudo apds a edi¢ao da referida lei, que alterou o Estatuto da Crianga e do
Adolescente para caracteriza-lo expressamente como conduta ilicita. Quanto a metodologia, a
pesquisa possui natureza qualitativa e abordagem exploratorio-descritiva, valendo-se do
método dedutivo e das técnicas bibliografica e documental, mediante analise da doutrina, da
legislag@o e de decisdes judiciais. O trabalho examina, inicialmente, a evolugao do conceito de
familia e os principios que o norteiam; em seguida, os pressupostos da responsabilidade civil e
sua incidéncia sobre o abandono afetivo; e, por fim, o tratamento conferido a matéria pela nova
lei. Os resultados indicam que o abandono afetivo configura ato ilicito passivel de reparacao,
porquanto viola os deveres parentais de cuidado e convivéncia, e que a Lei n. 15.240/2025 nao
inaugurou tal responsabiliza¢do, mas consolidou entendimento ja firmado pela doutrina e pela
jurisprudéncia, sem dispensar a comprovagao dos pressupostos da responsabilidade civil, em
especial do dano. O estudo conclui que a efetividade do novo diploma dependera de sua
aplicacdo criteriosa pelos tribunais, de modo a assegurar a protegdo integral da crianca e do

adolescente sem incorrer na banalizacao da tutela ressarcitoria.

Palavras-chave: Abandono afetivo; Responsabilidade civil; Dever de cuidado; Lei n.

15.240/2025; Direito de familia.



ABSTRACT

This study examines civil liability for parental affective abandonment within the Brazilian legal
system, in light of Law no. 15.240/2025 and Brazilian judge-made law. The study addresses
the problem of whether affective abandonment constitutes an unlawful act subject to civil
redress, particularly following the enactment of the aforementioned law, which amended the
Child and Adolescent Statute to expressly characterize it as an unlawful conduct. Regarding
methodology, the research is qualitative in nature, with an exploratory-descriptive approach,
employing the deductive method and bibliographic and documentary techniques, through the
analysis of legal doctrine, legislation, and judicial decisions. The study examines, first, the
evolution of the concept of family and the principles that guide it; then, the requirements of
civil liability and their application to affective abandonment; and, finally, the treatment given
to the matter by the new law. The results indicate that affective abandonment constitutes an
unlawful act subject to redress, insofar as it violates the parental duties of care and
companionship, and that Law no. 15.240/2025 did not create such liability, but rather
consolidated an understanding already established by legal doctrine and judge-made law,
without dispensing with proof of the elements of civil liability, particularly damage. The study
concludes that the effectiveness of the new statute will depend on its careful application by the
courts, so as to ensure the comprehensive protection of children and adolescents without leading

to the trivialization of compensatory claims.

Keywords: Emotional abandonment; Civil liability; Duty of care; Law no. 15,240/2025; Family

law.
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1 INTRODUCAO

A familia constitui o primeiro espaco de desenvolvimento da pessoa humana, no
qual a crianga e o adolescente constroem sua identidade, sua autoestima e sua capacidade de
relacionar-se com o mundo. Ao longo das ultimas décadas, o conceito de familia passou por
profunda transformagao, deixando de assentar-se em critérios exclusivamente patrimoniais ou
biologicos para fundar-se no afeto, na convivéncia e na corresponsabilidade entre seus
membros. Nesse contexto, o cuidado e a convivéncia familiar assumiram relevancia juridica,
de modo que a auséncia injustificada do genitor na vida do filho, fendomeno conhecido como
abandono afetivo, deixou de ser compreendida como questdo restrita ao plano moral para
ingressar na esfera de interesse do direito, sobretudo diante dos prejuizos que pode causar a
formagdo da pessoa em desenvolvimento.

A investigacdo, nesse cendrio, volta-se a responder a seguinte questdo: o abandono
afetivo paterno-filial configura ato ilicito passivel de reparacao civil no ordenamento juridico
brasileiro, especialmente a luz da Lei n. 15.240/2025 e da jurisprudéncia brasileira? A questao
ganhou especial relevo com a edi¢cdo da referida lei, que alterou o Estatuto da Crianca e do
Adolescente para caracterizar expressamente o abandono afetivo como conduta ilicita,
encerrando longo periodo em que a matéria era disciplinada apenas pela construgao
jurisprudencial, sem amparo de previsao legal especifica.

Sustenta-se, como hipdtese de trabalho, que o abandono afetivo configura ato ilicito
passivel de reparacao civil, porquanto viola o dever constitucional de convivéncia familiar
previsto no artigo 227 da Constituicdo Federal e os deveres parentais estabelecidos no Codigo
Civil e no Estatuto da Crianca e do Adolescente. A Lei n. 15.240/2025, nessa perspectiva,
constitui marco legislativo que reforca entendimento j& consolidado pela jurisprudéncia
brasileira, sobretudo pelo Superior Tribunal de Justica, sem dispensar, contudo, a comprovagao
dos pressupostos da responsabilidade civil, em especial do dano.

A escolha do tema justifica-se sob diferentes perspectivas. No plano social, o
abandono afetivo revela-se questdo de inegéavel urgéncia, porquanto inimeras criangas €
adolescentes crescem privados do amparo afetivo de um dos genitores, com repercussoes
muitas vezes duradouras sobre o seu desenvolvimento psiquico e emocional. No plano juridico,
a recente edi¢do da Lei n. 15.240/2025 inaugura novas perspectivas para a responsabilizagdo
civil, que reclamam analise a luz da doutrina e da jurisprudéncia ja consolidadas, a fim de
delimitar o alcance e os limites da inovagdo. No plano académico, por fim, o tema mostra-se

ainda pouco explorado sob a dtica da nova lei, o que confere relevincia e atualidade a
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investigagdo, especialmente em razdo da proximidade entre a vigéncia do diploma e a realiza¢do
desta pesquisa.

Nesse sentido, definiu-se como proposito central deste trabalho investigar se, e em
que condigdes, o ordenamento juridico brasileiro admite a responsabilizacdo civil pelo
abandono afetivo paterno-filial, considerando as balizas fixadas pela Lei n. 15.240/2025 e pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores. Especificamente, pretende-se examinar a evolugdo do
conceito de familia e os principios que alicercam o direito de familia, segundo a Constituicdo
Federal de 1988; caracterizar o abandono afetivo paterno-filial e analisar os pressupostos da
responsabilidade civil aplicaveis a matéria, bem como o tratamento conferido pela
jurisprudéncia brasileira; e, por fim, analisar as inovagdes introduzidas pela Lei n. 15.240/2025
e discutir os desafios e as perspectivas de sua aplicacao.

Quanto a metodologia, a pesquisa possui natureza qualitativa e abordagem
exploratdrio-descritiva, valendo-se do método dedutivo, que parte das premissas gerais do
ordenamento juridico, sobretudo dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana
e da protecdo integral da crianga, para alcangar conclusdes especificas acerca da matéria.
Quanto ao procedimento, adota-se o método monografico, e, no tocante as técnicas, empregam-
se a pesquisa bibliografica, desenvolvida a partir de obras doutrinarias e artigos cientificos, e a
documental, voltada a anélise da legislagcdo pertinente e de decisdes do Superior Tribunal de
Justica e de tribunais estaduais.

No tocante ao referencial tedrico, a pesquisa apoia-se nos marcos normativos
centrais da matéria, quais sejam, a Constituicdo Federal de 1988, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e a Lei n. 15.240/2025, diploma que confere novo tratamento ao tema. No plano
doutrinario, recorre-se as licdes de autores de reconhecida autoridade no direito de familia e na
responsabilidade civil, com destaque para Maria Berenice Dias, Paulo Lobo, Flavio Tartuce,
Carlos Roberto Gongalves, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald e Rodrigo da Cunha
Pereira, além de Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka, cujas contribui¢des fundamentam
a analise dos principios do direito de familia, dos pressupostos da responsabilidade civil e de
sua incidéncia sobre o abandono afetivo. A esse arcabougo soma-se a analise da jurisprudéncia
brasileira, sobretudo do Superior Tribunal de Justica, responsavel pela construcao que precedeu
e, posteriormente, foi refor¢ada pela nova lei.

Para o desenvolvimento da pesquisa, o trabalho estrutura-se, além desta introdugao,
em trés se¢des de contetido e na conclusdo. A segunda se¢do dedica-se a evolugdo do conceito
de familia no direito brasileiro e aos principios que norteiam o direito de familia a luz da

Constituicao Federal de 1988, com destaque para o dever de convivéncia familiar. A terceira
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secdo examina a responsabilidade civil e sua incidéncia sobre o abandono afetivo paterno-filial,
abrangendo a caracterizacao do instituto, os pressupostos do dever de indenizar e o tratamento
conferido a matéria pela jurisprudéncia brasileira. A quarta sec¢ao, por fim, analisa o tratamento
legislativo conferido ao abandono afetivo pela Lei n. 15.240/2025, sua relagdo com a construgao

doutrindria e jurisprudencial precedente e os desafios que se apresentam na sua aplicagdo.
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2 AEVOLUCAO DO CONCEITO DE FAMILIA E OS PRINCiPIOS NORTEADORES
DO DIREITO DE FAMILIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Compreender a responsabilidade civil por abandono afetivo, tema central deste
trabalho, exige antes compreender a propria no¢ao de familia e os principios que atualmente a
regem. E a esse percurso que se dedica esta se¢do. A primeira segdo percorre a evolugdo
histéorica do conceito de familia no direito brasileiro, das suas origens a concepgao
contemporanea, fundada no afeto. A segunda analisa a familia na Constitui¢ao Federal de 1988,
com destaque para a constitucionalizagao do direito de familia e para o dever de convivéncia
familiar, sobretudo no que concerne a protegao da crianga e do adolescente. A terceira examina
os principios norteadores do direito de familia brasileiro, que conferem unidade a matéria e
fundamentam a tutela integral da pessoa no ambito das relagdes familiares.

A familia contemporanea deixou de assentar-se em critérios estritamente
patrimoniais ou bioldgicos para fundar-se no afeto, na convivéncia e na corresponsabilidade
entre seus membros. Essa premissa sustenta a andlise que se desenvolverd nas segdes
subsequentes, nos quais se examinara a responsabilidade civil decorrente do descumprimento

dos deveres parentais.

2.1 Evolucio historica do conceito de familia no direito brasileiro

A compreensdo do conceito contemporaneo de familia exige, primeiro, uma
incurs@o em suas raizes histoéricas, porquanto o modelo atual resulta de longa evolugdo.
Conforme leciona Gongalves (2017, p. 27), "no direito romano a familia era organizada sob o
principio da autoridade", de modo que "o pater familias exercia sobre os filhos direito de vida
e de morte".

Naquela conformagao, a entidade familiar operava a um s6 tempo como célula
econOmica, religiosa, politica e de administragdo da justica doméstica, subordinando a mulher
ao marido e mantendo os descendentes nao emancipados sob o dominio do ascendente mais
velho. Além disso, € mister aduzir que a familia brasileira retine herangas romanas, candnicas
e germanicas, sobressaindo a matriz do direito canonico, fruto da colonizagao portuguesa e do
peso normativo das Ordenagdes Filipinas (Gongalves, 2017).

O conceito de familia, no ordenamento juridico brasileiro, passou por
transformagdes profundas ao longo do tempo, acompanhando as mudancas sociais e culturais

do século XX. Sob essa perspectiva, observa-se que o Codigo Civil de 1916 acolhia um modelo
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estreito e desigual de relagdes familiares, na medida em que s6 reconhecia juridicamente a
familia nascida do casamento, hierarquizava os seus integrantes e reservava tratamento
pejorativo aos filhos concebidos fora do matrimdnio. Assentada em valores patriarcais € na
sacraliza¢do do vinculo conjugal, essa disciplina relegava as unides extraconjugais € a prole
delas oriunda a uma posi¢do de exclusdo, com o propdsito ultimo de resguardar a familia
constituida pelo casamento (Dias, 2022).

A heranga candnica repercutiu diretamente no modo como o Estado assumiu a
regulacdo da familia. Com efeito, a competéncia para disciplinar o casamento e as relagdes
familiares passou da Igreja ao poder estatal, transi¢do que ndo se deu sem resisténcia. Ainda
assim, sob o peso da religiosidade e da moral da época, o ordenamento ndo rompeu de imediato
com a orientacdo eclesiastica, incorporando-a as leis e conservando, por longo tempo, a
indissolubilidade do casamento, a incapacidade relativa da mulher e a diferenciagdo entre filhos
legitimos e ilegitimos. Depreende-se, assim, que a laiciza¢do do direito de familia foi processo
lento, cujas barreiras religiosas e morais s6 cederam ao longo do século XX, na medida em que
a legislagao passou a acompanhar as mudangas da sociedade (Venosa, 2017a).

Dessa forma, as transformagdes sociais impuseram sucessivas mudangas na
legislagdo, que terminaram por superar esse paradigma. Cumpre ressaltar que o Estatuto da
Mulher Casada, a Lei n. 4.121/1962, restituiu a mulher a plena capacidade civil e lhe garantiu
a titularidade exclusiva dos bens adquiridos com o produto do proprio trabalho, ao passo que a
introducao do divorcio, pela Emenda Constitucional n. 09/1977 e pela Lei n. 6.515/1977,
encerrou a indissolubilidade do casamento e, com ela, a nogdo de familia como institui¢ao
sagrada. Esse movimento alcancou seu ponto culminante na Constitui¢ao Federal de 1988, que
reformulou o conceito de familia, equiparou os seus integrantes e passou a tutelar juridicamente
distintos arranjos familiares, rompendo em definitivo com o modelo excludente até entdo
vigente (Dias, 2022).

Como desdobramento dessa nova ordem constitucional, as transformagdes sociais
da segunda metade do século XX, refor¢cadas pela Constitui¢do Federal de 1988, conduziram a
edicao do Codigo Civil de 2002, que assimilou uma realidade familiar concreta, na qual os lagos
de afeto passaram a prevalecer sobre o vinculo puramente bioldgico. Em razao disso, o novo
diploma instituiu a convivéncia familiar e comunitaria como direito fundamental, atribuiu a
ambos o0s pais a responsabilidade conjunta pelo poder familiar e afastou, de modo definitivo,
qualquer discriminag¢do entre os filhos (Gongalves, 2017).

Além disso, o Coédigo Civil de 2002 assentou a paridade entre os coOnjuges no

exercicio da sociedade conjugal e alargou o conceito de familia ao disciplinar a unido estavel
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como entidade familiar. Conferiu, ainda, nova regulagdo ao instituto da ado¢@o e autorizou o
juiz a decidir sempre segundo o interesse da prole, o que evidencia a fungao social que a familia
assumiu no ordenamento contemporaneo (Gongalves, 2017).

Para além das previsoes legais, firmou-se na doutrina a tendéncia de alargar o
conceito de familia, de maneira a alcangar situagdes que o ordenamento ndo menciona de forma
expressa. Nessa linha, Gongalves (2017) sistematiza as modalidades hoje reconhecidas: a
familia matrimonial, decorrente do casamento; a informal, oriunda da unido estavel; a
monoparental, constituida por um dos genitores com seus filhos; a anaparental, constituida
somente pelos filhos; a homoafetiva, formada por pessoas do mesmo sexo; e a eudemonista,
caracterizada pelo vinculo afetivo. Essa pluralidade evidencia que a familia deixou de vincular-
se a um modelo Unico, passando a espelhar a diversidade das relagdes humanas.

Dentre essas modalidades, destaca-se a familia eudemonista, cuja esséncia nao
repousa na origem matrimonial ou biolégica, mas no afeto que une seus integrantes e na busca
da realizagdo pessoal de cada um deles (Gongalves, 2017). Verifica-se, portanto, que a trajetéria
histérica do conceito de familia desembocou no reconhecimento do afeto como elemento
estruturante das relagdes familiares contemporaneas. Essa transformacao, todavia, ndo proveio
apenas da legislacdo infraconstitucional, mas encontrou fundamento na Constitui¢ao Federal
de 1988 que, ao privilegiar a dignidade da pessoa humana, operou efetiva reformulacdo do
direito de familia (Pereira; Dias, 2011 apud Gongalves, 2017, p. 29-30), tema a ser aprofundado

na se¢ao seguinte.

2.2 A familia na Constituicao Federal de 1988 e o dever de convivéncia familiar

A promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 inaugurou novo paradigma para o
direito de familia, 4 medida que boa parte do direito civil foi alcada ao texto constitucional.
Nesse cenario, a atuagdo do Estado nas relagdes privadas imp0s ao intérprete o dever de reler
os institutos civis sob a 6tica da Constitui¢do (Tepedino, 2008 apud Dias, 2022, p. 45). Operou-
se, assim, a constitucionalizagdo do direito civil, fendmeno que, na ligdo de Dias (2022),
repercutiu de modo particular sobre o direito das familias, conduzindo a sua universalizacao e
humanizagao.

Em razio dessa nova ordem de valores, a dignidade da pessoa humana foi al¢ada a
fundamento do Estado Democratico de Direito, de sorte que os principios constitucionais
passaram a orientar todo o sistema juridico, dotados de eficacia imediata (Dias, 2022). A

Constitui¢dao, ademais, atribui deveres fundamentais ao Estado, a sociedade e a familia, de
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modo que cada membro do ntcleo familiar se torna titular de direitos que pode opor até mesmo
a propria familia (Lobo, 2014 apud Dias, 2022, p. 48). Verifica-se, portanto, que a tutela
constitucional deslocou o eixo de protecao para a pessoa.

Como decorréncia dessa forga normativa, a constitucionalizagdo fez emergir o
principio da interpretacdo conforme a Constitui¢do, pelo qual toda norma ha de ser lida a partir
da Lei Maior. Tamanha ¢ a centralidade atribuida a familia que o texto constitucional a
menciona vinte € uma vezes, enquanto se refere ao cidadao apenas doze, o que denota ter sido
a entidade familiar a preocupacdo primeira do constituinte. Erigida em base da sociedade, a
familia tornou-se, a um s6 tempo, destinatdria de especial protecdo e portadora de deveres
fundamentais para com os seus integrantes mais vulneraveis (Dias, 2022).

Com base nisso, € importante analisar a forma como a Constitui¢do Federal de 1988
disciplinou expressamente a familia em seu diploma normativo. Nessa perspectiva, o
constituinte originario dedicou especial aten¢do a entidade familiar, reconhecendo-a como
alicerce da sociedade e conferindo-lhe a protecdo do Estado, nos moldes do artigo 226. No
dispositivo em comento, ha a ampliacdo do conceito de familia, que deixou de se restringir ao
vinculo matrimonial para abarcar outras maneiras de constituicao familiar, conforme se passa

a analisar, in verbis:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protegcdo do Estado.

[.]

§ 3° Para efeito da prote¢@o do Estado, ¢ reconhecida a unido estavel entre 0 homem
e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por qualquer
dos pais e seus descendentes.

[.]

§ 8° O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a
integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no dmbito de suas relagdes
(Brasil, 1988).

Essa protegdo, contudo, ndo se reduz a uma proclamagao simbolica, pois impde
deveres concretos que inspiraram a edicdo de diversas leis infraconstitucionais, a exemplo do
Cddigo Civil de 2002, do Estatuto da Crianga e do Adolescente e do Estatuto do Idoso. Cuida-
se, assim, de comando que se projeta ndo apenas sobre a familia como instituicdo, mas
igualmente sobre as relagdes mantidas entre os seus integrantes.

No que diz respeito ao § 3°, observa-se que a nova ordem constitucional ampliou o

reconhecimento das entidades familiares ao admitir a unido estdvel como forma legitima de
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familia, superando a concep¢do de que somente o casamento seria capaz de constitui-la.
Registra-se, também, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto da A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade n. 4.277 e da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
n. 132, ambas relatadas pelo Ministro Ayres Britto, conferiu ao artigo 1.723 do Cddigo Civil
interpretagdo conforme a Constitui¢do, a luz do artigo 226, § 3°, para dele afastar qualquer
sentido que obstasse o reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade
familiar, sujeita as mesmas regras e consequéncias da unido estavel heteroafetiva (Brasil,
2011a, 2011b).

O § 4°, por sua vez, reconhece a familia monoparental, formada por qualquer dos
pais e seus descendentes, o que demonstra que a constituicdo de uma familia independe da
existéncia de um casal. Esse reconhecimento representa um avango da Constitui¢ao em sintonia
com a realidade social brasileira. Conforme dados do Censo Demografico 2022, divulgados
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 7,8 milhdes de mulheres vivem com
os filhos sem a presenga de conjuge no pais, ao passo que apenas 1,2 milhdo de homens se
encontram nessa mesma situagdo, propor¢do que evidencia a relevancia de assegurar protecao
juridica a esse arranjo familiar (IBGE, 2022).

Outrossim, o §8° estabelece o dever do Poder Publico de assegurar assisténcia a
familia na pessoa de cada um de seus integrantes. Isso significa que cada membro,
individualmente considerado, tem o direito de ser respeitado, amparado e protegido, sobretudo
os mais vulneraveis, como a crianga e o adolescente. A previsdao de mecanismos para coibir a
violéncia no ambito das relagdes familiares demonstra a preocupagdo do constituinte com a
integridade do nucleo familiar, protecdo que pode abranger, em sentido amplo, situagdes de
negligéncia e de abandono.

Firmada essa compreensdo, a protecao constitucional volta-se de modo especial
aqueles que se encontram em fase de formagdo. Nao sdo as condi¢des patrimoniais da familia
que definem o cumprimento de seus deveres, mas a preservacao dos lagos afetivos e a garantia
das condigdes necessarias ao pleno desenvolvimento de cada integrante, sobretudo das criangas
e dos adolescentes, cuja tutela a Constituicdo erigiu em prioridade.

Dessa forma, a convivéncia familiar, &mbito em que o afeto se manifesta, passa a
ser compreendida como verdadeiro direito fundamental, expressamente assegurado pelo texto
constitucional. Convém observar que, embora o afeto ndo esteja previsto de forma expressa na
Constituicdo, configurando-se como principio implicito, a convivéncia familiar foi

contemplada de maneira explicita, em razao de sua relevancia para o desenvolvimento da
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pessoa em formacgao, conforme se depreende do artigo 227. Observe-se o caput do dispositivo
em comento, in verbis:
Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, & saude, a
alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo

de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploragdo, violéncia, crueldade e
opressao (Brasil, 1988).

A partir da interpretacdo dessa norma, entende-se que a familia, a sociedade e o
Estado possuem a incumbéncia de garantir os direitos basicos das criangas, dos adolescentes e
dos jovens. Nota-se que, ao lado dos cuidados materiais, asseguram-se também os direitos
imateriais, com destaque para a convivéncia familiar, contando-se ainda com a atuag@o desses
agentes na protecao dos vulneraveis contra as diversas formas de negligéncia e violéncia que o
dispositivo enumera.

Os deveres mencionados devem ser cumpridos com absoluta prioridade, expressao
que consagra a doutrina da prote¢do integral, segundo a qual a crianga e o adolescente sdo
sujeitos de direitos cuja tutela se sobrepde a outros interesses. Nesse contexto, a convivéncia
familiar assegurada constitucionalmente revela-se elemento essencial a formacao da crianca e
do adolescente, de modo que sua inobservancia, como ocorre no abandono afetivo, assume
inegavel relevancia juridica. Logo, a auséncia injustificada de um dos genitores passa a ser
analisada com base nos impactos que pode causar no desenvolvimento da personalidade da
prole, ndo mais apenas sob o ponto de vista moral.

No plano infraconstitucional, as normas protetivas da crianca ¢ do adolescente, na
ligao de Gagliano e Pamplona Filho (2022, p. 1695), "toma[m] por base o afeto como vetor de
orientacdo comportamental dos pais ou representantes". Os autores ilustram esse entendimento
com a Conven¢do Relativa a Protecdo das Criancas e a Cooperagdo em Matéria de Adocao
Internacional, que assegura a crianga o crescimento em ambiente familiar de amor e
compreensdo; com o Estatuto da Crianga e do Adolescente, que, na colocacdo em familia
substituta, determina sejam sopesadas a afinidade e a afetividade; e com o Codigo Civil de 2002
que, ao tratar da guarda deferida a terceiro, elege as relacdes de afinidade e afetividade como
critério de escolha (Gagliano; Pamplona Filho, 2022).

Constata-se, assim, que a valorizagdo da convivéncia familiar atravessa o
ordenamento, do fundamento constitucional aos diplomas internacionais ¢ ao Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Todo esse arcabougo sustenta-se em um conjunto de principios que

norteiam o direito de familia brasileiro, cujo exame se passa a empreender.
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2.3 Os principios norteadores do direito de familia brasileiro

Examinada a base constitucional do direito de familia, cumpre analisar os principios
que o norteiam e conferem unidade a sua interpretacdo. Conforme leciona Lobo (2024), os
principios juridicos, inclusive os de estatura constitucional, dividem-se em expressos e
implicitos, sendo estes ultimos revelados ora pela leitura do sistema constitucional em seu
conjunto, ora pela interpretagdo harmonizadora de normas especificas, de onde se extrai, por
exemplo, o principio da afetividade. No ambito familiar, esses principios ultrapassam a
condi¢do de simples diretrizes abstratas e operam como auténticos vetores normativos, aptos a
fundamentar direitos e deveres concretos.

Dentre os mais relevantes, destacam-se a dignidade da pessoa humana, a
solidariedade familiar, a afetividade, a convivéncia familiar, o melhor interesse da crianga ¢ a
protecdo integral, como faces de um mesmo fenomeno, e, por fim, o planejamento familiar e a
paternidade responsavel, os quais, em conjunto, sustentam a tutela da pessoa no seio da familia

e orientam a atuacao do intérprete diante das relacdes paterno-filiais.

2.3.1 O principio da dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana, consagrado no artigo 1°, III, da
Constituicao Federal, projeta-se com particular forga sobre o direito de familia. Conforme
leciona Lobo (2024), a dignidade constitui o atributo existencial partilhado por todos os seres
humanos, do qual promana o dever de respeita-los, protegé-los e ndo os reduzir a condi¢do de
coisa, razao pela qual ofende o principio toda conduta que trate a pessoa como objeto
substituivel. Transposta essa no¢ao para o direito de familia, o autor observa que a entidade
familiar deixou de ser tutelada como um fim em si mesma, passando a valer como instrumento
de afirmacdo existencial de cada um de seus integrantes, de modo que os direitos assegurados
a crianca pelo artigo 227 da Constitui¢ao nao se dirigem apenas ao Estado ou a terceiros, mas
vinculam cada membro da propria familia.

No plano infraconstitucional, o Estatuto da Crianca e do Adolescente concretiza
esse principio ao assegurar a pessoa em desenvolvimento os direitos fundamentais que lhe sdo
inerentes e ao conferir absoluta prioridade aqueles ligados a sua dignidade, conforme se extrai
dos artigos 3°, 4°, 15 e 18. Evidencia-se, desse modo, que a dignidade da crianga constitui o

eixo em torno do qual se organiza toda a prote¢ao que o ordenamento lhe dispensa (Lobo, 2024).
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2.3.2 O principio da solidariedade

O principio da solidariedade familiar decorre diretamente da dignidade da pessoa
humana e traduz o dever de mutua assisténcia entre os membros da familia. Acerca de seu
conteudo, disserta Tartuce (2021, p. 2019):

Ser solidario significa responder pelo outro, o que remonta a ideia de solidariedade do
direito das obrigagdes. Quer dizer, ainda, preocupar-se com a outra pessoa. Desse

modo, a solidariedade familiar deve ser tida em sentido amplo, tendo carater afetivo,
social, moral, patrimonial, espiritual e sexual.

Além disso, na licdo de Lobo (2024), o principio da solidariedade encontra sua
matriz no artigo 3°, I, da Constituicdo Federal e, no &mbito familiar, revela-se no dever imposto
a familia, a sociedade e ao Estado de proteger seus membros. No que toca aos filhos, a
solidariedade atende a necessidade de que a pessoa seja amparada até a vida adulta, com a
garantia de seu sustento, instru¢io e educagdo voltados a sua formagio. E nessa base que se
situa o "cuidado como valor juridico", que retira sua for¢a do principio da solidariedade e
sobressai na tutela das pessoas vulneraveis, entre elas a crianca e o adolescente.

Do exposto, depreende-se que a solidariedade familiar transcende o plano
patrimonial, impondo aos genitores o dever de assistir os filhos também no ambito do cuidado
e da convivéncia, essenciais ao seu pleno desenvolvimento. Portanto, a omissao quanto ao dever
de cuidado revela-se incompativel com o principio da solidariedade que deve reger a vida em

familia.

2.3.3 O principio da afetividade

Dentre os principios que norteiam o direito de familia, a afetividade ocupa posic¢ao
de especial relevo, sobretudo por sua estreita ligacdo com o objeto deste estudo. Segundo Lobo
(2024, p. 93):

E o principio que fundamenta o direito de familia na estabilidade das relagdes
socioafetivas ¢ na comunhdo de vida. Recebeu grande impulso dos valores
consagrados na CF/1988 e resultou da evolugdo da familia brasileira, nas ltimas

décadas do século XX, refletindo-se na doutrina juridica e na jurisprudéncia dos
tribunais.

Sobre a natureza do principio, Lobo (2021 apud Dias, 2022, p. 66) estabelece

distingao fundamental: o afeto, como manifestagdo de sentimento, escapa ao alcance do direito,
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mas a sua projecao sob a forma de dever de afetividade ¢ acolhida como principio juridico.
Ainda, de acordo com Dias (2022), a afetividade adquiriu status de valor juridico quando as
ciéncias psicossociais passaram a repercutir sobre o direito. Ademais, em refor¢o ao ja exposto,
a auséncia das palavras afeto ou afetividade no texto constitucional ndo retira o carater
constitucional do principio. Eles integram a esséncia de outros expressamente previstos, com
destaque para a dignidade da pessoa humana, a qual se acha estreitamente vinculado (Pévoas,
2017 apud Dias, 2022, p. 67).

Na mesma dire¢do, Calderon (2017 apud Tartuce, 2021, p. 2027) sustenta que a
afetividade se firmou como principio do sistema juridico brasileiro, dotado de densidade
legislativa, doutrindria e jurisprudencial que lhe assegura sustentacdo no direito posto. A
consolidacdo da afetividade nas relagdes sociais impede que a andlise juridica permaneca alheia
a essa dimensao dos relacionamentos, de modo que o principio ndo resulta de mera elaboracao
tedrica, mas se ancora na forca construtiva dos proprios fatos sociais. Esse respaldo, no plano
jurisprudencial, viria a ser reafirmado pelos tribunais superiores, conforme se examinara nas
secdes seguintes.

Vale ressaltar, contudo, que o reconhecimento da afetividade como valor juridico
ndo significa a imposi¢do forgada do amor, sentimento que, por sua natureza, nao pode ser
exigido. O que o ordenamento tutela ¢ o dever de cuidado e de convivéncia que dele decorre,
cuja inobservancia repercute diretamente no desenvolvimento da prole. A omissdo dos
genitores quanto a esses deveres, portanto, longe de constituir questao restrita a esfera moral,
assume relevancia juridica, na medida em que viola um dos pilares do direito de familia. Firma-
se, assim, o alicerce sobre o qual se assentara a andlise da responsabilidade civil por abandono

afetivo, a ser desenvolvida adiante.

2.3.4 O principio da convivéncia familiar

Intimamente ligado a afetividade, o principio da convivéncia familiar revela-se
essencial a formagao da pessoa no ambiente doméstico. Conforme conceitua Lobo (2024, p.

96):

A convivéncia familiar é a relag@o afetiva diuturna ¢ duradoura entretecida pelas
pessoas que compdem o grupo familiar, em virtude de lagos de parentesco ou ndo, no
ambiente comum. Supde o espago fisico, a casa, o lar, a moradia, mas ndo
necessariamente, pois as atuais condigdes de vida e o mundo do trabalho provocam
separacdes dos membros da familia no espago fisico, mas sem perda da referéncia ao
ambiente comum, tido como pertenca de todos. E o ninho no qual as pessoas se sentem
reciproca e solidariamente acolhidas e protegidas, especialmente as criangas.



22

Nesse sentido, leciona Lobo (2024), ainda, que o principio da convivéncia familiar
extrai seus contornos da propria realidade fatica, projetando-se sobre ela para assegurar direitos
e deveres entre os integrantes do nucleo familiar. Embora encontre referéncia expressa no artigo
227 da Constituicdo Federal e em dispositivos do Codigo Civil e do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, o principio nao se esgota no plano normativo, porquanto se realiza na experiéncia
concreta dos vinculos tecidos no cotidiano familiar.

Segundo o autor, trata-se de direito de mao dupla, quais sejam, tanto os pais t€ém o
direito de convivio com os filhos quanto estes o tém em relacdo a ambos os pais, ndo
configurando simples prerrogativa do genitor, mas prerrogativa propria da crianca (Lobo,
2024). Portanto, a convivéncia familiar revela-se indispensavel ao pleno desenvolvimento da
prole, de modo que sua inobservancia pelos genitores, sobretudo quando injustificada, repercute
na formacao da pessoa e antecipa a problematica que serd examinada nas segdes seguintes, a

saber, a responsabilizacao pelo abandono afetivo.

2.3.5 Os principios do melhor interesse da crianga e da protegdo integral

O principio do melhor interesse da crianga impde que os seus interesses recebam
tratamento prioritario por parte do Estado, da sociedade e da familia, tanto na elaboracao quanto
na aplicagdo das normas que lhe sejam pertinentes. Esse principio assenta-se no reconhecimento
de que a crianga e o adolescente, por se encontrarem em fase propria de formagao, sdo titulares
de direitos, e nao meros destinatarios passivos da intervengdo estatal, como se dava sob a
legislacao hoje superada (Lobo, 2024).

Além disso, observa-se que aconteceu uma efetiva inversao de prioridades nas
relagdes entre pais e filhos: se o antigo patrio poder existia em func¢do do pai, o atual poder
familiar passou a existir em fung¢@o e no interesse do filho, de modo que este deixou de servir
aos interesses do genitor para orientar-se pelo interesse da prole, impondo que toda decisdo a
ela concernente leve em conta, necessariamente, o que lhe for mais benéfico (Lobo, 2024).

Convém destacar que o melhor interesse da crianga ndo se reduz a uma diretriz de
carater moral, mas configura norma vinculante nas relagdes da crianga e do adolescente com a
familia, a sociedade e o Estado, encontrando fundamento, no direito brasileiro, nos artigos 4° e
6° do Estatuto da Crianca e do Adolescente ¢ na Convengdo Internacional dos Direitos da
Crianca, além da base constitucional ja examinada. O principio, contudo, ndo se reveste de

carater absoluto, e eventual conflito entre interesses ha de ser superado com a ponderagdo das
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circunstancias proprias de cada situagdo, tendo-se sempre em vista que a crianga se encontra
em processo de formagao (Lobo, 2024). Nessa linha, pontua-se que o principio opera como
critério de preferéncia, sem afastar ou suprimir os demais direitos e interesses em jogo (Bruiiol,
1997 apud Lobo, 2024, p. 100).

No que tange a prote¢do integral, Dias (2022) esclarece que a efetivagdo dos direitos
da crianga e do adolescente ¢ encargo dos pais, independentemente de viverem juntos ou
separados, ja que o rompimento da vida conjugal em nada interfere nos lagos de parentalidade.
A autora acrescenta que o Estatuto da Crianga e do Adolescente, instrumento de implementacao
desses direitos, estrutura-se a partir do melhor interesse, da paternidade responsavel e da
protecdo integral, encaminhando a crianga e o adolescente a maioridade de forma responsavel,
na condicao de protagonistas da propria existéncia, habilitados ao exercicio pleno de seus
direitos fundamentais.

A partir das licdes expostas, os principios do melhor interesse da crianca e da
protecdo integral, embora distintos, operam de forma complementar: enquanto o primeiro
funciona como critério de interpretagdo e decisdo, fazendo prevalecer o interesse da crianga, o
segundo constitui o sistema que o concretiza, reconhecendo-a como sujeito de direitos dotado
de absoluta prioridade.

Em ambos, sobressai a ideia de que os genitores sdo os principais responsaveis por
assegurar o desenvolvimento pleno da prole, dever que ndo se extingue com o fim da
conjugalidade. Desse modo, a auséncia ou a omissao do pai ou da mae no cumprimento desse
encargo contraria frontalmente tanto o melhor interesse da crianga quanto a protecao integral
que lhe ¢ constitucionalmente assegurada, o que evidencia a relevancia juridica do abandono

afetivo, a ser aprofundada em linhas vindouras.

2.3.6 Os principios do planejamento familiar e da paternidade responsavel

O principio do planejamento familiar encontra-se previsto no artigo 226, § 7°, da
Constituicao Federal, que eleva o planejamento familiar a livre decisao do casal, tendo por base
a dignidade da pessoa humana e a propria paternidade responsdvel. Essa incumbéncia recai
sobre ambos os genitores, unidos pelo casamento ou pela unido estavel, e foi disciplinada pela
Lei n. 9.263/96, no que concerne, sobretudo, aos deveres do Poder Publico nessa matéria. O
Codigo Civil de 2002, por sua vez, no artigo 1.565, § 2°, estabeleceu diretrizes no mesmo
sentido, assegurando ao casal a livre decisdo sobre o planejamento familiar e proibindo qualquer

espécie de imposi¢ao, seja de origem publica, seja privada (Gongalves, 2017).
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Pereira (2021), sobre o principio da paternidade responsdvel, ensina que ele
alcancou o status de norma juridica, expresso em regras e principios de indole constitucional,
e que se apresenta como decorréncia dos principios da dignidade humana, da responsabilidade
e da afetividade, com os quais se une e se articula. Ainda assim, merece ser reconhecido como
principio proprio e independente, dada a centralidade que a relagdo entre pais e filhos ocupa na
existéncia humana.

Segundo o autor, cabe aos genitores arcar com as vantagens € OS encargos
decorrentes da criagdo da prole, independentemente de esta haver sido fruto de planejamento
prévio, de modo que as competéncias que antes lhes eram atribuidas de forma exclusiva
passaram a se converter em deveres orientados pelo interesse superior da crianca e do
adolescente, particularmente no que se refere a sua convivéncia familiar (Pereira, 2021).

Além disso, ainda com base em Pereira (2021), o principio em comento ndo estd
restrito a assisténcia material, mas engloba, do mesmo modo, a assisténcia imaterial, ou seja, o
afeto sob a perspectiva do cuidado. O autor confirma, na esteira do que ja se expds, que o afeto
ndo se restringe a esfera do sentimento, materializando-se em atitudes exigiveis dos genitores,
como criar, estabelecer limites, zelar, resguardar e instruir os filhos. A inexisténcia de
convivéncia conjugal entre os pais ndo serve de justificativa para o descumprimento dessas
atitudes, cuja auséncia representa a inobservancia de auténtico dever juridico.

A partir do exposto, a responsabilidade parental transcende o dever de prover o
sustento material, alcancando a obrigacdo de assegurar a prole a assisténcia moral e afetiva
indispensavel a sua formacao integral. Tal responsabilidade, vale ressaltar, decorre do proprio
reconhecimento da crianca como sujeito de direitos, ndo se condicionando a qualquer
contraprestagdo. Desse modo, a omissdo dos genitores quanto a esses deveres fundamentais
revela-se incompativel com o principio em andlise, na medida em que compromete o
desenvolvimento pleno da pessoa em formagao.

Diante de todo o exposto, os principios norteadores do direito de familia, quais
sejam, a dignidade da pessoa humana, a solidariedade familiar, a afetividade, a convivéncia
familiar, o melhor interesse da crianga e a protecao integral, como faces de um mesmo
fendmeno, o planejamento familiar e a paternidade responsavel, convergem para um mesmo
proposito: assegurar a tutela integral da pessoa no ambito das relacdes familiares, com especial
atencdo aqueles que se encontram em condi¢do de desenvolvimento.

Logo, articulados de forma harmonica, tais principios impdem aos genitores um
dever de cuidado, assisténcia e convivéncia que transcende a obrigagdo meramente patrimonial,

de modo que sua inobservancia, materializada na auséncia afetiva do pai ou da mae, ndo se
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restringe ao plano moral, mas adentra a esfera juridica, problematica que se passa a examinar
na se¢ao seguinte, no qual se analisara a responsabilidade civil decorrente do abandono afetivo

paterno-filial.
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3 A RESPONSABILIDADE CIVIL E SUA APLICACAO AO ABANDONO AFETIVO
PATERNO-FILIAL

Esta secdo percorre trés etapas necessarias a compreensao do tema. Inicialmente,
expdem-se as nocdes gerais da responsabilidade civil, abrangendo seu conceito, suas
classificagdes e os pressupostos que a configuram, quais sejam, a conduta, a culpa, o dano e o
nexo de causalidade. Em seguida, esse arcabougo tedrico € transposto para o abandono afetivo,
com exame da controvérsia sobre a exigibilidade do afeto, da natureza juridica dessa
responsabilidade, da configuragdo concreta de seus pressupostos e dos limites do dever de
indenizar. Por fim, analisa-se o tratamento conferido a matéria pela jurisprudéncia brasileira,
com destaque para a atuacao do Superior Tribunal de Justiga e dos tribunais estaduais.

O abandono afetivo, compreendido como descumprimento dos deveres juridicos de
cuidado e convivéncia impostos aos genitores, ¢ capaz de ensejar a responsabilizagdo civil,
desde que presentes os pressupostos que a configuram. Essa premissa abre caminho ao exame
do tratamento legislativo conferido a matéria pela Lei n. 15.240/2025, a ser desenvolvido na

secdo seguinte.

3.1 Nogoes gerais de responsabilidade civil

O vocabulo responsabilidade deriva do latim spondeo, termo ligado a forma pela
qual, no direito romano, o devedor assumia 0 compromisso nos contratos verbais. Além disso,
a palavra admite diferentes acepg¢des, algumas ligadas a ideia de livre-arbitrio e outras a fatores
de ordem psicologica, sobressaindo aquela que a compreende como um aspecto da propria
realidade social. Disso decorre que a responsabilidade nao constitui mera abstragao teorica, mas
instituto intimamente ligado a convivéncia social, porquanto se volta a disciplinar os efeitos
dos atos que atingem a esfera juridica de terceiros (Gongalves, 2018).

Partindo dessa compreensdo, Gongalves (2018, p. 15) define a funcio primordial
do instituto:

Toda atividade que acarreta prejuizo traz em seu bojo, como fato social, o problema
da responsabilidade. Destina-se ela a restaurar o equilibrio moral e patrimonial

provocado pelo autor do dano. Exatamente o interesse em restabelecer a harmonia e
o equilibrio violados pelo dano constitui a fonte geradora da responsabilidade civil.

Em sentido técnico, o instituto costuma ser definido a partir da ideia de

descumprimento de um dever preexistente. Cavalieri Filho (2008 apud Gongalves, 2018, p. 19),
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por exemplo, concebe a responsabilidade civil como "um dever juridico sucessivo que surge
para recompor o dano decorrente da violagcdo de um dever juridico originario". A formulagao
revela que a obrigagdo de reparar ndo nasce isoladamente, mas pressupoe a transgressao de um
dever anterior, de tal sorte que somente apos a lesdo a um direito alheio ¢ que emerge, como
consequéncia, o encargo de indenizar.

Das ligdes expostas, a responsabilidade civil revela-se a partir de uma dupla
dimensao: de um lado, a estrutural, que a concebe como o dever de reparar surgido da violagao
de um dever anterior; de outro, a finalistica, voltada ao restabelecimento do equilibrio rompido
pela lesdo. Em ambas, sobressai a ideia central de que aquele que, por sua conduta, viola direito
alheio e causa prejuizo a outrem assume a obrigagdo de suportar as consequéncias juridicas dai
decorrentes, reparando o dano que provocou.

Compreendida a nogdo e a finalidade do instituto, observa-se, ademais, que a
responsabilidade civil comporta diferentes classificagcdes. Quanto a sua origem, distingue-se em
contratual e extracontratual. Conforme explica Gongalves (2018), fala-se em responsabilidade
contratual quando o dano resulta do descumprimento de uma obrigacdo previamente ajustada
entre as partes, ao passo que a extracontratual, também denominada aquiliana, decorre da
violag¢do do dever geral de nao lesar a outrem, consagrado no artigo 186 do Codigo Civil. A
distingdo fundamental reside no fato de que, na primeira, ha um vinculo juridico anterior entre
os envolvidos, enquanto, na segunda, inexiste relacao prévia, surgindo a obrigacdo de indenizar
a partir da propria pratica do ato lesivo.

Para além da origem, a disting@o entre essas espécies repercute em aspectos praticos
relevantes, sobretudo quanto ao 6nus da prova. Na responsabilidade contratual, basta ao credor
demonstrar o descumprimento da obrigagcdo, cabendo ao devedor, para eximir-se, provar a
ocorréncia de alguma excludente, como o caso fortuito ou a for¢ca maior. Na responsabilidade
extracontratual, ao contrario, incumbe a préopria vitima o 6nus de comprovar a culpa do agente,
0 que torna sua posi¢do processualmente mais dificil. Tal diferenciacdo revela que a
classificagdo ndo se esgota no plano teodrico, mas produz efeitos concretos na forma como o
dano ¢ demonstrado e reparado (Gongalves, 2018).

Sob outro critério, considerada a necessidade ou nao de comprovagao da culpa,
distingue-se a responsabilidade subjetiva da objetiva. A primeira funda-se na ideia de culpa, de
modo que o dever de reparar somente se configura quando provado o dolo ou a culpa do agente.
A segunda dispensa essa prova, bastando a demonstra¢do do vinculo causal entre a conduta e o
dano, com fundamento na teoria do risco, segundo a qual quem exerce atividade capaz de gerar

perigo a terceiros responde pelos danos dela decorrentes, independentemente de culpa. O
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Codigo Civil brasileiro adotou, como regra, a teoria subjetiva (artigo 186), admitindo a objetiva
apenas nas hipdteses legais ou quando a atividade implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem (artigo 927, paragrafo unico) (Gongalves, 2018).

Além de comportar as classificagdes ja examinadas, a responsabilidade civil
desempenha fungdes proprias no ordenamento. Na ligdo de Gagliano e Pamplona Filho (2022),
o instituto cumpre um triplice papel, consistente em compensar a vitima pelo dano sofrido,
punir aquele que o causou e desestimular socialmente a pratica de condutas semelhantes. A
funcao compensatoria traduz a finalidade primeira da reparagdo, voltada a restituir o bem lesado
ou, quando isso se mostra invidvel, a impor ao causador o pagamento de valor correspondente
ao prejuizo ou apto a compensar o direito que ndo admite mensuragcdo economica.

As outras duas fungdes, conquanto secundarias diante da recomposi¢ao do dano,
nao sao menos importantes. Conforme os autores, a obrigagao imposta ao causador atua como
sang¢ao pela falta de cautela em sua conduta, desestimulando-o a reincidir na pratica lesiva. Tal
efeito, contudo, ultrapassa a figura do ofensor e alcanca o corpo social, por meio de uma
dimensdo socioeducativa que difunde a compreensdo de que comportamentos dessa ordem nao
merecerdo tolerancia. Portanto, a responsabilidade civil, a um s6 tempo, repara o prejuizo,
sanciona quem lhe deu causa e inibe a repeti¢do de praticas danosas, resguardando o equilibrio
e a seguranca que o direito busca preservar (Gagliano; Pamplona Filho, 2022).

Delineados esses aspectos gerais, impde-se a analise dos elementos ou pressupostos
da responsabilidade civil, sem os quais ndo se configura o dever de indenizar. Tais elementos
derivam dos artigos 186 ¢ 927 do Codigo Civil, que, respectivamente, definem como ato ilicito
a conduta culposa ou dolosa que viola direito alheio e causa dano a outrem, e impdem ao seu
autor a obrigacdo de reparad-lo. A partir dessas disposigdes, parte da doutrina identifica como
pressupostos da responsabilidade civil a conduta humana, a culpa, o dano e o nexo de

causalidade, os quais passam a ser examinados individualmente nos topicos seguintes.

3.1.1 A conduta humana

O primeiro pressuposto da responsabilidade civil ¢ a conduta humana, que pode
manifestar-se por meio de uma acdo, denominada conduta positiva, ou de uma omissao,
chamada conduta negativa. Essa conduta pode decorrer de ato voluntario ou de negligéncia,
imprudéncia ou impericia, modelos que caracterizam, respectivamente, o dolo e a culpa, sendo

a acdo, em regra, a forma pela qual o agente causa dano a outrem (Tartuce, 2021).
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Esse entendimento ancora-se no artigo 186 do Cddigo Civil, que qualifica como ato
ilicito a conduta daquele que, "por acdo ou omissao voluntéria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral" (Brasil, 2002). A partir
da leitura do dispositivo, Gongalves (2018) identifica quatro elementos como essenciais a
responsabilidade civil, a saber, a conduta comissiva ou omissiva, o elemento animico do dolo
ou da culpa, o liame causal e o prejuizo suportado pela vitima.

Quando a responsabilidade decorre de omissao, porém, sua configuracdo reclama
requisitos especificos. Tartuce (2021) esclarece que se faz imprescindivel a preexisténcia de
um dever juridico de atuar, somada a demonstracdo de que o comportamento exigido foi
descumprido e de que sua observancia teria sido capaz de evitar o resultado lesivo. Essa
particularidade assume especial importancia para o presente estudo, na medida em que o
abandono afetivo se enquadra, precisamente, na categoria das condutas omissivas,
caracterizando-se pela omissdao do genitor frente ao dever de cuidado e convivéncia para com

o filho.

3.1.2 A culpa

A doutrina ndo ¢ unanime quanto aos elementos que estruturam a responsabilidade
civil. Tartuce (2021) registra que parte dos autores, como Maria Helena Diniz e Sérgio Cavalieri
Filho, reconhece apenas trés elementos, ao passo que outros, a exemplo de Silvio de Salvo
Venosa e Carlos Roberto Gongalves, identificam quatro pressupostos, neles inserindo de forma
expressa a culpa. Tal autor, também, se filia a esta ultima corrente. Registra-se o cerne da
divergéncia estd no modo de tratar a culpa, que, para uns, encontra-se compreendida na propria
conduta e, para outros, constitui pressuposto autdbnomo do dever de indenizar (Tartuce, 2021).

O autor observa, ainda, que doutrinadores como Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filho tratam a culpa genérica como elemento acidental, reduzindo os pressupostos a
trés, quais sejam, a conduta humana, o dano e o nexo de causalidade (Tartuce, 2021).
Predomina, no entanto, a orientagdo que confere a culpa em sentido amplo a condi¢ao de
elemento essencial, motivo pelo qual este trabalho segue a corrente que admite quatro
pressupostos, a saber, a conduta humana, a culpa genérica, o dano e o nexo de causalidade
(Tartuce, 2021).

No exame especifico da culpa, o termo ¢ empregado, na doutrina, em duas acepcdes
distintas: uma mais ampla, que reune o dolo e a culpa propriamente dita sob uma mesma

categoria; e outra mais restrita, que isola a culpa como figura propria, distinta do dolo.
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Gongalves (2018) defende que essa disting@o ja se encontra implicita no proprio artigo 186 do
Codigo Civil, que alude ao dolo na expressao "acao ou omissao voluntaria" e a culpa na
referéncia a "negligéncia ou imprudéncia" (Brasil, 2002).

Assim, segundo Tartuce (2021) o dolo, assim, traduz a transgressdo consciente e
proposital do dever juridico, dirigida a causar prejuizo a outrem. A culpa em sentido estrito, por
sua vez, segundo as licdes de Chironi (1925 apud Tartuce, 2021, p. 815) se configura pela
inobservancia de um dever preexistente, sem o proposito de viola-lo. Vale dizer, no dolo o
individuo deseja a conduta e o resultado, ao passo que, na culpa, deseja somente a conduta, ndo
o resultado que dela advém.

Ainda, segundo Tartuce (2021), a culpa em sentido estrito manifesta-se por meio
de trés modelos juridicos: a imprudéncia, que consiste na falta de cuidado associada a uma ag¢ao;
a negligéncia, caracterizada pela falta de cuidado associada a uma omissdo; e a impericia,
decorrente da auséncia de qualificagdo ou de treinamento técnico para o desempenho de
determinada fun¢do. Dessas modalidades, a negligéncia assume particular relevancia para o
presente estudo, porquanto se relaciona diretamente com a conduta omissiva, na qual se
enquadra o abandono afetivo.

Quanto a sua caracterizagdo, Cavalieri Filho, na licdo reproduzida por Tartuce,
identifica trés elementos que compdem a culpa, quais sejam, a conduta voluntéria cujo resultado
¢ involuntario, a previsdo ou previsibilidade desse resultado, e a inobservancia dos cuidados
que a situagao exigia. Segundo o autor, "em suma, enquanto no dolo o agente quer a conduta e
o resultado, a causa e a consequéncia, na culpa a vontade nao vai além da agdo ou omissao. O
agente quer a conduta, ndo, porém, o resultado; quer a causa, mas nao quer o efeito" (Cavalieri
Filho, 2005 apud Tartuce, 2021, p. 815).

Essa distingdo revela-se determinante para a analise subsequente, porquanto a
responsabilizacdo por abandono afetivo prescindird da intencdo deliberada de causar dano,
bastando a demonstragdo de que o genitor, podendo prever o prejuizo ao desenvolvimento da

prole, faltou com o cuidado que lhe era exigivel.
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3.1.3 O dano

O dano figura como pressuposto essencial da responsabilidade civil, pois, a falta
dele, inexiste o que reparar. Gongalves (2018) ensina que, mesmo diante da violagdo de um
dever juridico e da presenca de culpa ou de dolo do agente, nenhuma reparacdo sera cabivel se
ndo houver prejuizo efetivo. O autor destaca, ainda, que o Cddigo Civil aprimorou o conceito
de ato ilicito ao condicionar, no artigo 186, a sua configuracdo a violagdo de direito
acompanhada de dano a outrem, em substitui¢do a conjungao alternativa adotada pela legislagao
revogada, de sorte que o dever de indenizar passou a exigir a presenca simultanea desses dois
elementos. No que tange a sua natureza, o dano classifica-se em patrimonial, quando afeta o
acervo econdmico da vitima, e moral, quando incide sobre a esfera extrapatrimonial.

No que concerne ao dano moral, prevalece na doutrina brasileira o entendimento de
que ele consiste na lesdo a direitos da personalidade. Nessa linha, Venosa (2017b) disserta que
o dano moral ndo se restringe a dor fisica ou psiquica, traduzindo-se em uma perturbagdo que
afeta o curso normal da vida do ofendido e repercute sobre os direitos da personalidade em sua
acepcao mais ampla.

No mesmo sentido, Tartuce (2021) destaca que a melhor corrente conceitua o dano
moral como ofensa a tais direitos. Por esta razdo, em regra, sobretudo quando hé violagao da
dignidade da pessoa humana, o prejuizo ¢ presumido, dispensando a comprovagao do abalo,
segundo entendimento adotado em 2012 pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Recurso Especial n. 1.159.242/SP (Brasil, 2012).

Tal regra geral, contudo, ndo se aplica de modo uniforme a todas as hipoteses de
lesdo a personalidade, comportando cautela em situagdes nas quais a relacdo entre a conduta do
agente e o prejuizo alegado se revela de aferi¢do mais complexa, como ocorre no abandono
afetivo, conforme se examinara adiante. Essa ressalva ja demonstra a relevancia do tema para
o presente estudo, na medida em que o abandono afetivo atinge a formacao e a personalidade
da prole, repercutindo em sua esfera existencial, sem que dai decorra, como se vera, a presuncao
automatica do dano.

E relevante dissertar, por fim, que o dano moral ndo admite reparagdo no sentido de
devolver a vitima ao estado anterior, operando-se, antes, por meio de compensacao voltada a
mitigar os efeitos da lesdo. E por essa razio que se prefere o termo reparagio ao de
ressarcimento, ja que a finalidade ndo ¢ precificar o sofrimento, mas proporcionar um alivio a
pessoa lesada. A essa finalidade compensatoria, que constitui o proposito primordial da

reparagao, agrega-se, em carater acessorio, o carater pedagdgico da condenacao, destinado a
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inibir a repeticao de condutas danosas, dimensao que assumira particular importancia no exame

da responsabilidade civil por abandono afetivo (Tartuce, 2021).

3.1.4 O nexo de causalidade

O nexo de causalidade constitui o Gltimo pressuposto da responsabilidade civil e
consiste no vinculo que liga o comportamento do agente ao prejuizo suportado pela vitima. Na
licdo de Venosa (2017b), cuida-se de elemento imprescindivel, porquanto ¢ a analise da relagao
causal que permite apontar o responsavel pelo dano, de sorte que, inexistente esse liame, ndo
se cogita do dever de indenizar, ainda que verificadas a conduta e o dano. No mesmo sentido,
Gongalves (2010 apud Tartuce, 2021, p. 828) define o nexo como a relagdo necessaria entre o
fato e o prejuizo, de tal modo que, sem aquele, este ndo teria ocorrido.

Convém registrar que a configuracdo do nexo se altera conforme a modalidade de
responsabilidade. Tartuce (2021) esclarece que, na responsabilidade subjetiva, o nexo incorpora
a culpa em sentido amplo, compreensiva do dolo e da culpa estrita, ao passo que, na objetiva,
resulta da conduta somada a previsao legal de responsabilizagdo independente de culpa ou ao
desempenho de atividade de risco. Disso resulta que a responsabilidade objetiva, mesmo que
afaste a culpa, nunca dispensa o liame causal.

No que diz respeito a teoria que ampara o nexo de causalidade no direito pétrio,
inexiste consenso, porquanto o Codigo Civil acomoda mais de uma formulagdo, sobressaindo
a teoria do dano direto e imediato e a da causalidade adequada, sem que doutrina e
jurisprudéncia tenham definido, em definitivo, a primazia de uma delas. Essa indefini¢do
tedrica ndo compromete, contudo, a exigéncia do nexo como pressuposto autdbnomo, cuja
demonstragdo, qualquer que seja a corrente adotada, permanece indispensavel a
responsabilizacdo civil (Tartuce, 2021).

Estabelecidos os pressupostos da responsabilidade civil, observa-se que a conduta
humana, a culpa, o dano e o nexo de causalidade ndo operam de forma isolada, mas se articulam
como elementos indispensaveis a configuracdo do dever de indenizar, de modo que a auséncia
de qualquer deles afasta a responsabilizacdo. Da mesma forma, as classificacdes anteriormente
examinadas, sobretudo a distingdo entre responsabilidade contratual e extracontratual e entre
responsabilidade subjetiva e objetiva, fornecem as categorias a partir das quais se torna possivel
compreender a natureza da responsabilidade em cada situagdo concreta.

Compreendido esse arcabougo teorico, impde-se fazer a sua transposi¢do para o

objeto central deste estudo. Com efeito, os conceitos até aqui delineados, a omissdo como
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modalidade de conduta, a culpa em sua relacdo com a negligéncia, o dano de natureza moral e
existencial e a necessaria relagdo de causalidade, convergem para a analise da responsabilidade
civil por abandono afetivo, tema que exige verificar ndo apenas a presenca de tais pressupostos,
mas também a forma como o ordenamento juridico e a doutrina enquadram a omissdo dos

genitores no dever de cuidado. E essa a investiga¢do que se desenvolve na se¢ao seguinte.

3.2 A responsabilidade civil por abandono afetivo

3.2.1 A controvérsia sobre a exigibilidade do afeto

O abandono afetivo paterno-filial caracteriza-se pela omissao do genitor quanto aos
deveres de cuidado, convivéncia e assisténcia imaterial devidos a prole, independentemente do
adimplemento da obrigagcdo material. Nao se confunde, portanto, com o abandono material, que
consiste no descumprimento do dever de sustento e encontra resposta propria no ordenamento,
inclusive na esfera penal. Aquele que se ausenta da vida do filho, deixando de lhe prestar o
amparo afetivo e a referéncia parental, pode cumprir rigorosamente o pagamento da pensao
alimenticia e, ainda assim, incorrer em abandono afetivo, porquanto a paternidade ¢ a
maternidade ndo se esgotam na dimensao patrimonial. Tal auséncia, no plano dos fatos, costuma
repercutir no desenvolvimento do filho, mas ¢ sobretudo como lesdo a sua formacdo e a sua
dignidade que o fendmeno interessa ao direito.

Antes de enfrentar a questdo da reparagdo, convém firmar uma premissa hoje
incontroversa, qual seja, a de que as regras da responsabilidade civil incidem igualmente sobre
as relagdes familiares. Farias e Rosenvald (2016) registram que € certa a configuracio de ato
ilicito no seio da familia e que o dever de reparar ndo encontra barreira nesse ambito,
projetando-se sobre ele tal como ocorre nos demais ramos do direito. A controvérsia, portanto,
ndo estd em saber se a responsabilidade civil alcanga o direito de familia, mas em definir se a
viola¢do de um dever especificamente familiar, como o de afeto e de cuidado, basta, por si s0,
para fazer surgir o dever de indenizar.

Assentada essa premissa, impoe-se enfrentar a questdo central que dela decorre: o
abandono afetivo ¢ capaz de gerar o dever de indenizar? A resposta divide a doutrina e a
jurisprudéncia, sobretudo porque toca em um ponto sensivel, qual seja, a possibilidade de o
direito impor consequéncias juridicas a auséncia de afeto. De um lado, hd quem sustente que o

afeto, por sua natureza espontanea, nao comporta exigéncia juridica; de outro, defende-se que
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0 que se exige dos pais ndo € o amor, mas o cumprimento de deveres legalmente impostos. A
analise dessas posicoes dedicam-se os paragrafos seguintes.

A primeira corrente, de viés restritivo, sustenta que a auséncia de afeto nao pode,
por si s6, gerar o dever de indenizar. O fundamento ¢ a natureza espontanea do afeto, que se
oferece por vontade pessoal e ndo por imposi¢do do direito. Nessa linha, Farias e Rosenvald
(2016) advertem que reconhecer a indenizabilidade da negativa de afeto produziria uma
indevida patrimonializagdo de valores existenciais, atribuindo conteido econdmico aquilo que
dele ¢ desprovido, o que representaria um retrocesso na evolucao do direito civil.

Os defensores dessa posicdo acrescentam que a condenagdo pecuniaria nao
alcancaria a finalidade pretendida, pois ndo se pode obrigar alguém a amar, e a imposi¢do de
indenizacdo poderia, inclusive, agravar o conflito familiar j& instalado. Sob essa perspectiva,
diante da falta de afeto entre pais e filhos, os instrumentos adequados seriam os proprios
remédios do direito de familia, tais como a destituicdo do poder familiar ou a imposi¢ao da
obrigacdo alimenticia, e ndo a reparacdo por dano moral, cuja imposi¢do ndo resolveria a
questdo central, qual seja, a impossibilidade de se compelir o genitor a dedicar afeto a prole
(Farias; Rosenvald, 2016).

A segunda corrente, a qual se filia o presente trabalho, desloca o eixo da discussao
do sentimento para o dever. Seus defensores sustentam que o direito jamais pretendeu obrigar
pais a amar os filhos, mas apenas exigir o cumprimento dos deveres juridicos inerentes a
parentalidade. Lobo (2024, p. 439) afirma que o abandono afetivo "nada mais ¢ que
inadimplemento dos deveres juridicos de paternidade, estabelecidos na CF/1988 e na legislacao
ordinaria", de tal forma que a questdo transcende o plano meramente moral e ingressa no
dominio juridico, que a incorporou e lhe atribuiu efeitos proprios. Tais deveres tém assento nos
artigos 227 e 229 da Constituicao Federal e no artigo 1.634 do Cddigo Civil, dispositivos que
incumbem aos pais a criagdo, a educacdo e a companhia dos filhos, encargos que nao se
confundem com o mero custeio da pensdo alimenticia, tampouco nele se exaurem (Lobo, 2024).

A partir dessa premissa, desfaz-se a principal objecdo da corrente restritiva, qual
seja, a de que nao se pode compelir alguém a amar. A resposta a esse argumento encontra apoio
na distingdo formulada por Immanuel Kant (1986 apud Lobo, 2024, p. 89-90), para quem o
amor que decorre da inclinagao, isto €, o sentimento espontaneo, de fato nao pode ser ordenado,
ao passo que o amor como benfazer, traduzido na conduta de cuidado devida por dever, ¢é
plenamente exigivel. Transposta essa licdo para a relagdo paterno-filial, conclui-se que o

ordenamento ndao impde ao genitor o afeto enquanto sentimento, mas a conduta de assisténcia,



35

convivéncia e cuidado, que dele se exige independentemente de qualquer inclinacdo subjetiva.
Nao se cobra, portanto, o sentir, mas o agir conforme os deveres parentais.

Convergem nesse sentido outras vozes de relevo na doutrina patria. Hironaka
(2007) defende que ndo se exige dos pais a manifestagdo de amor ou carinho, mas o adequado
exercicio de suas fungdes parentais, voltado ao pleno desenvolvimento da personalidade dos
filhos. No mesmo sentido, Pereira e Silva (2006) destacam que o que se viola, no abandono, ¢
o dever de convivéncia familiar, constitucionalmente assegurado pelo artigo 227, € ndo um
suposto dever de amar. Esse entendimento, longe de ser isolado, foi consolidado no ambito do
Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM), cujo Enunciado n. 8 sintetiza a orientagao:
"o abandono afetivo pode gerar direito a reparagao pelo dano causado" (IBDFAM, 2015).

Também Venosa (2017b) compartilha dessa orientacdo, ao reconhecer que a
dignidade do filho ¢ atingida ndo somente pela falta de provimento material, mas também pelo
descaso quanto ao suporte moral e psicoldgico, cuja privagdo é apta a produzir abalos que
configuram dano moral. O autor disserta, todavia, que constatar o abandono afetivo ¢ tarefa
bem mais complexa do que verificar o descumprimento material, de demonstracdo mais
simples, motivo pelo qual recomenda cautela ao julgador, a fim de que pretensdes de pouca
relevancia ndo sejam algadas a condi¢ao de fundamento para a reparagao.

Postas as duas correntes, percebe-se que a divergéncia, em boa medida, decorre de
uma imprecisdo quanto ao objeto da exigéncia. A corrente restritiva nega a possibilidade de se
impor o afeto enquanto sentimento, € nisso tem razao, pois o sentimento nao se ordena. A
corrente que admite a reparacdo, por sua vez, nao exige o sentimento, mas a conduta de cuidado
devida por imposicao legal. As posigdes, portanto, ndo se contradizem tao frontalmente quanto
aparentam, pois se referem a realidades distintas. A chave para equacionar a controvérsia estd,
justamente, em distinguir o afeto do cuidado.

Sobre esse ponto, ainda que filiados a corrente restritiva, Farias e Rosenvald (2016,
p. 136) reconhecem que "o afeto ¢ uma expressao mais carregada de subjetivismo, enquanto o
cuidado se apresenta com uma face mais objetiva, materializavel". Enquanto o afeto pertence
ao foro intimo e escapa a coer¢do juridica, o cuidado traduz-se em condutas concretas e
verificaveis, quais sejam, a convivéncia, a assisténcia imaterial, a participa¢do na formacgao do
filho, todas elas exigiveis porque impostas pelo ordenamento (Farias; Rosenvald, 2016).

Fixada essa distin¢do, adota-se neste trabalho o entendimento de que o abandono
afetivo € capaz de gerar o dever de indenizar, ndo por se exigir amor do genitor, mas porque a
omissao quanto ao dever de cuidado configura inadimplemento de obrigacao juridica e, como

tal, ato ilicito apto a ensejar a responsabilizacdo civil. Assentada a possibilidade de
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responsabiliza¢do, impde-se examinar a natureza juridica dessa responsabilidade, definindo se
ela se enquadra na modalidade contratual ou extracontratual e se depende ou ndo da

demonstragdo de culpa, tarefa a que se dedica o topico seguinte.

3.2.2 A natureza juridica da responsabilidade civil por abandono afetivo

Definida a possibilidade de responsabilizagdo, faz-se necessario classifica-la quanto
a sua natureza. Conforme exposto no item 3.1, a responsabilidade civil diz-se contratual quando
decorre do inadimplemento de obrigagdo pactuada em negocio juridico, e extracontratual
quando resulta da violagdo de um dever geral imposto pela lei, configurando o ato ilicito de que
tratam os artigos 186 e 187 do Codigo Civil. Essa tltima ¢ a modalidade que incide nas relagdes
familiares (Farias; Rosenvald, 2016).

No abandono afetivo, os deveres descumpridos, quais sejam, os de cuidado,
convivéncia e assisténcia imaterial, ndo derivam de contrato, mas sdo impostos diretamente
pela lei e pelo poder familiar, nos termos dos artigos 227 e 229 da Constitui¢do Federal e do
artigo 1.634 do Cddigo Civil. Sua inobservancia configura, assim, ato ilicito, de modo que a
responsabilidade dele decorrente classifica-se como extracontratual.

A responsabilidade por abandono afetivo reveste-se, ademais, de carater subjetivo,
uma vez que sua configuragdo reclama a demonstragdo da culpa do genitor, afastada qualquer
possibilidade de responsabilizacao objetiva. Convergem nesse ponto Farias e Rosenvald
(2016), para quem a hipotese ¢ de responsabilidade subjetiva, condicionada a prova da culpa
do agente, e Lobo (2024), que igualmente recusa a natureza objetiva, fazendo depender o dever
de reparar da culpa atribuivel ao pai ou a mae. Essa culpa, conforme adiante se examinara,
exterioriza-se na forma omissiva, traduzida na negligéncia quanto ao adimplemento dos deveres
parentais.

Fixadas essas premissas, conclui-se que a responsabilidade civil por abandono
afetivo ¢ extracontratual e subjetiva. Resta examinar de que modo os pressupostos da
responsabilidade civil, estudados em sua formulagdo geral no item 3.1, concretizam-se diante

do abandono afetivo, analise a que se dedica o topico seguinte.

3.2.3 A configuracdo dos pressupostos no abandono afetivo

Assentado que a responsabilidade civil por abandono afetivo ¢ extracontratual e

subjetiva, ¢ mister verificar de que modo os seus pressupostos, examinados em sua formulagao
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geral concretizam-se diante do caso. Para tanto, analisam-se, sucessivamente, a conduta, a
culpa, o dano e o nexo de causalidade, a luz das particularidades da relagao paterno-filial.

No que concerne a conduta, o abandono afetivo configura-se, via de regra, por uma
omissdo. Diferentemente dos ilicitos comissivos, em que o agente pratica um ato positivo, no
abandono o genitor deixa de fazer aquilo que a lei lhe impde, qual seja, prestar cuidado,
convivéncia e assisténcia imaterial a prole. Trata-se, pois, de conduta omissiva, que se perfaz
quando o genitor, tendo o dever juridico de agir, mantém-se inerte diante das necessidades
existenciais do filho, conforme j& exposto quanto a conduta anteriormente.

A culpa, por sua vez, manifesta-se na modalidade da negligéncia. Nao se trata de
imputar ao genitor a falta de amor, sentimento que, como visto, escapa a coercdo juridica, mas
de reprovar o descaso quanto aos deveres que lhe incumbiam. Hironaka (2007) situa essa culpa
no campo da omissdo, uma vez que o genitor, ao abandonar afetivamente o filho, deixa de
observar os encargos de assisténcia imaterial e prote¢ao que o poder familiar lhe atribui. Precisa,
nesse sentido, € a li¢do de Bodin de Moraes (2005 apud Pereira; Silva, 2006, p. 676):

Se o pai ndo tem culpa de nao amar sua filha, tem a culpa de té-la negligenciado. [...]

o pai deve arcar com a responsabilidade por té-la abandonado, por néo ter convivido
com ela, por ndo lhe ter educado, todos esses deveres impostos por lei.

A reprovabilidade, portanto, ndo recai sobre a auséncia de afeto em si, mas sobre a
omissao voluntaria quanto ao cuidado devido.

O dano, por sua vez, apresenta feigdo peculiar no abandono afetivo. Nao se cuida
de prejuizo patrimonial, mas de lesdo aos direitos da personalidade do filho, que alcanca bens
juridicos como a dignidade, a higidez psiquica e o pleno desenvolvimento de sua formagao.
Desta forma, o afastamento deliberado do genitor, mesmo quando assegurados os meios
materiais de subsisténcia, compromete a integridade psiquica do individuo, situada entre os
mais relevantes direitos da personalidade (Lobo, 2024).

Dias (2022) sublinha que conviver com os filhos configura dever, e ndo faculdade
dos pais, de sorte que o afastamento e a inércia no desempenho dos encargos proprios do poder
familiar acarretam abalos emocionais que prejudicam o sadio desenvolvimento da prole e
justificam a reparagao, nao para precificar o amor, mas para reconhecer a relevancia juridica do
afeto enquanto bem tutelado.

Questao das mais delicadas, e que ainda divide a doutrina, diz respeito a prova desse
dano. Uma primeira posicao, fiel a regra geral exposta em excertos anteriores, sustenta que o
dano decorrente do abandono afetivo, por configurar lesdo a direito da personalidade fundado

na violagdo a dignidade humana, seria presumido, dispensando-se a comprovacao do abalo,
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entendimento que, como se vera no item 3.3, orientou o julgamento do Recurso Especial n.
1.159.242/SP, paradigma da matéria no Superior Tribunal de Justica.

Prevalece, contudo, entendimento diverso, ao qual se filia o presente trabalho,
segundo o qual o dano ndo se presume nessa hipdtese, reclamando efetiva comprovagao. Lobo
(2024) ¢ categorico ao afirmar que os danos, no abandono afetivo, ndo sdo presumiveis,
cabendo a sua demonstragdo a parte que os invoca, posi¢ao que se justifica pela dificuldade de
aferir o prejuizo existencial e de vinculd-lo, com seguranga, a conduta omissiva do genitor, €
ndo a outros fatores que, também, repercutem na formacao da prole, como a prépria dinamica
familiar conflituosa.

Em convergéncia com essa orientacdo, Hironaka (2007) defende que o prejuizo
experimentado pela prole ha de ser apurado mediante pericia técnica, determinada pelo juizo,
com vistas a constatar a real ocorréncia e a dimensdo do dano. Tal requisito probatorio, em vez
de obstar a reparacgdo, confere-lhe consisténcia e previne a banalizagao da tutela ressarcitdria,
circunscrevendo-a as situacdes em que o prejuizo a personalidade do filho se mostre
concretamente comprovado, entendimento que se harmoniza com a posicdo atualmente
predominante no Superior Tribunal de Justica, conforme se demonstrara em linhas vindouras.

Da mesma forma, Gongalves (2018) ressalta que a mera auséncia de afeto ou o
desamor ndo sdo suficientes para justificar a reparagdo, que se reserva as situacdes nas quais
fique plenamente evidenciado o reflexo negativo do descuido parental sobre a formagdo e o
desenvolvimento do filho. Para o autor, pretensao dessa ordem deve assentar-se na configuragao
de ilicito civil, decorrente da infragdo ao dever de cuidado, sendo imprescindivel a
comprovagdo dos pressupostos da responsabilidade civil subjetiva, quais sejam, a conduta
omissiva, a culpa, o nexo de causalidade e o dano.

Por fim, o nexo de causalidade constitui o elo entre a conduta omissiva do genitor
e o dano experimentado pelo filho, e, a semelhanga do dano, deve ser objeto de comprovacao.
E também nesse ponto que reside demasiada dificuldade da matéria. Conforme adverte
Hironaka (2007), o desafio central da hipdtese ndo estd na demonstragdo da culpa, mas no
estabelecimento do nexo de causalidade, pois, ainda que comprovados a omissao do genitor e
a lesdo sofrida pela prole, remanesce a necessidade de demonstrar que esta decorreu
efetivamente daquele abandono, e ndo de outros fatores. Dai a relevancia de se precisar o
momento em que os efeitos lesivos passaram a se manifestar, ndo se podendo atribuir ao genitor
um dano anterior ao proprio abandono. Demonstrados, pois, a conduta omissiva, a culpa, o dano

e o respectivo nexo causal, configura-se o dever de indenizar.
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3.2.4 Os limites do dever de indenizar

Reconhecida a possibilidade de responsabilizacdo por abandono afetivo, cumpre
delimitar as situagdes em que o dever de indenizar ndo se configura, sob pena de se converter
o instituto em fonte de demandas indevidas. Nesse sentido, Lobo (2024) adverte que o
comportamento hostil do outro genitor ou do proprio filho, sobretudo em situagdes de alienagao
parental, ¢ capaz de obstar ou dificultar o exercicio dos deveres parentais, o que afasta a
responsabilizacdo, incumbindo a quem se imputa o abandono o 6nus de comprovar tais
excludentes.

De modo semelhante, Hironaka (2007) acrescenta que ndo se cogita de culpa do
genitor quando o afastamento decorre de fatores alheios a sua vontade, tais como a fixagdo de
domicilio distante ou o enfrentamento de enfermidade que o leve a se afastar em beneficio do
proprio filho.

Outro limite relevante diz respeito ao receio de que a reparagdo se converta em
monetarizacdo do afeto. Argumenta-se que a tutela ressarcitéria poderia degenerar em
verdadeira industria indenizatéria, atribuindo contetido econdmico aquilo que, por natureza,
dele é desprovido. Hironaka (2007) reconhece esse risco, advertindo para o perigo da
banalizagdo das demandas. Tal objecdo, contudo, ndo obsta a possibilidade de reparacdo, mas
reclama prudéncia em sua aplicacdo. Pereira e Silva (2006), ponderam, ainda, que a finalidade
da medida ndo ¢ conferir prego ao vinculo afetivo, e sim evidenciar aos genitores os encargos
que lhes incumbem quanto a formagao da personalidade e ao resguardo da dignidade dos filhos.

Cogita-se, ainda, de que a perda do poder familiar constituiria resposta mais
adequada que a indenizagdo. Para os defensores dessa posi¢cdo, os instrumentos proprios do
direito de familia, como a destitui¢ao do poder familiar, seriam as vias adequadas para tutelar
a falta de convivéncia (Farias; Rosenvald, 2016). Tal entendimento, porém, ¢ objeto de
pertinente critica. Pereira e Silva (2006) advertem que a destituicdo do poder familiar, longe de
solucionar a questdo, premiaria o genitor que abandona, pois o liberaria, com a chancela
judicial, do proprio dever de convivéncia que descumpriu, razao pela qual ndo pode ser tomada
como substitutivo da reparagao.

Outrossim, cumpre observar que a reparacao por abandono afetivo nao se reduz a
funcdo compensatoria, assumindo também relevante carater pedagédgico. Hironaka (2007)
registra que a condenacdo, quando aplicada com prudéncia, desestimula a reiteracdo de

condutas omissivas no ambito familiar.
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Em igual direcdo, Madaleno (2020) sustenta que a omissdo parental geradora de
traumas e agravos morais ao filho deve ensejar a integral reparacdo do dano, atribuindo a
condenacao relevante valor preventivo. Para o autor, ndo se cuida de impor o amor, mas de
afastar a impunidade do descumprimento do dever de assegurar a prole a convivéncia familiar,

resguardando-a de toda forma de negligéncia, nos termos do artigo 227 da Constituicao Federal.

3.3 O abandono afetivo na jurisprudéncia brasileira

A construcdo jurisprudencial em torno da responsabilidade civil por abandono
afetivo revela que a matéria, longe de ser pacifica, foi sendo delineada de modo gradual pelos
tribunais brasileiros, com oscilagdes quanto a possibilidade e aos contornos da reparagao. Se,
em um primeiro momento, prevaleceu a resisténcia ao reconhecimento do dever de indenizar,
sob 0 argumento de que o afeto ndo comportaria imposicao juridica, firmou-se posteriormente
o entendimento de que a violagdo dos deveres parentais pode, sim, ensejar reparagdao, embora
submetida a requisitos rigorosos. Convém, assim, examinar como o tema tem sido enfrentado,
com destaque para o Superior Tribunal de Justica, a quem incumbe a uniformizag¢do da
interpretacdo da legislacao federal.

O marco inaugural dessa construcao ¢ o Recurso Especial n. 1.159.242/SP, julgado
pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica em 24 de abril de 2012, sob a relatoria da
Ministra Nancy Andrighi. No julgamento, reconheceu-se a inexisténcia de dbice legal a que as
regras da responsabilidade civil incidam sobre o &mbito familiar, bem como o carater de dever
juridico objetivo atribuido ao cuidado, por forca do artigo 227 da Constitui¢do Federal. Desse
entendimento extrai-se a célebre formulacdo do voto condutor, segundo a qual "amar ¢
faculdade, cuidar ¢ dever" (Brasil, 2012), a revelar que o ordenamento nao pretende compelir
ao afeto, mas exigir a observancia do dever objetivo de cuidar, cujo descumprimento, na forma
omissiva, caracteriza ilicito civil. Registre-se que, naquele precedente, o dano foi compreendido
como presumido, vale dizer, in re ipsa, derivado da simples constatagdo da omissao quanto ao
dever de cuidado (Brasil, 2012).

Firmada a possibilidade da reparagdo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica evoluiu para condiciona-la a comprovacao efetiva dos pressupostos da responsabilidade
civil, distanciando-se da presunc¢ao do dano. Exemplo dessa orientagdo ¢ o Recurso Especial n.
1.887.697/RJ, julgado pela Terceira Turma em 21 de setembro de 2021, sob a relatoria da

Ministra Nancy Andrighi, ocasido em que se reiterou a viabilidade juridica da reparacao por
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abandono afetivo, com base nos artigos 186 e 927 do Codigo Civil, embora em hipdteses
excepcionais (Brasil, 2021).

Assentou o entendimento de que esse direito a reparagao nao ¢ obstado pelo dever
de prestar alimentos nem pela destituicdo do poder familiar, por dispor de fundamento
auténomo. Condicionou-se, todavia, o reconhecimento da responsabilidade a demonstracao da
conduta, do dano e do nexo causal, respaldada em prova pericial, arbitrando-se a compensagao
em R$ 30.000,00, montante orientado pela gravidade da lesdo, pela capacidade economica do
ofensor e pela fungao pedagdgica da medida (Brasil, 2021).

Relevante aduzir, todavia, que o reconhecimento da tese ndo implica a automatica
procedéncia dos pedidos. Segundo a Tese n. 7 da edi¢do n. 125 da Jurisprudéncia em Teses do
Superior Tribunal de Justica, "o abandono afetivo de filho, em regra, ndo gera dano moral
indenizavel, podendo, em hipdteses excepcionais, se comprovada a ocorréncia de ilicito civil
que ultrapasse o mero dissabor, ser reconhecida a existéncia do dever de indenizar" (Brasil,
2019). Em consonancia com esse panorama, Tartuce (2017) verificou que predominam, na
jurisprudéncia, decisdes que negam a reparacao ante a falta de prova do prejuizo, ressaltando
que o simples afastamento entre pais e filhos, isoladamente, ndo se revela apto a configurar o
ilicito.

No ambito estadual, a matéria recebe tratamento condizente com essa orientacao,
destacando-se, no Estado do Maranhdo, precedente da Primeira Cdmara Civel do Tribunal de
Justica. No julgamento da Apelagdao Civel n. 0041062015, de relatoria do Desembargador
Kleber Costa Carvalho, em 19 de margo de 2015, a Corte maranhense assentou a viabilidade
da condenacdo por danos morais oriundos do abandono afetivo, ao entendimento de que a
inobservancia do dever de cuidado constitui ilicito civil na forma omissiva, amparando-se, para
tanto, em precedentes do Superior Tribunal de Justiga (Maranhao, 2015).

No caso concreto, todavia, a apelagdo foi provida para afastar a responsabilizagao,
uma vez que o genitor desconhecia a existéncia do vinculo paterno-filial. Tal circunstancia
opera como verdadeira excludente, porquanto o desconhecimento da paternidade elide a
voluntariedade da conduta e, por conseguinte, a propria culpa, pressuposto sem o qual ndo se
aperfeicoa o dever de indenizar. O julgado mostra-se elucidativo, pois evidencia que, ainda
quando acolhida a tese, sua incidéncia permanece condicionada a efetiva presenc¢a de todos os
pressupostos da responsabilidade civil, cuja auséncia, mesmo que de um s6 deles, obsta a
reparacao (Maranhdo, 2015).

Em sentido convergente quanto a excepcionalidade da reparagdo, o Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territérios, ao julgar a Apelagdo n. 0702002-
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22.2017.8.07.0005, de relatoria do Desembargador Jodo Egmont, em 20 de fevereiro de 2019,
manteve a improcedéncia de pedido formulado por filhas em face do genitor. Reconheceu-se
que a reparagao por abandono afetivo pressupoe conduta de menosprezo, repudio ou indiferenga
do ascendente, somada a repercussdes psicologicas efetivas, tratando-se de situagdo de rara
verificagdo, cuja apreciacdo reclama especial cautela. Ponderou-se, ademais, que a simples
reducdo da proximidade afetiva entre pais e filhos ndo basta, isoladamente, para ensejar dano
moral, de forma que, ndo comprovados os pressupostos legais previstos nos artigos 186, 187 e
927 do Cédigo Civil, inexiste dever de indenizar (Distrito Federal, 2019).

De outro lado, comprovados os pressupostos, a reparagdo ¢ reconhecida, como
ilustra julgado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Na Apelagio Civel n. 1000286-
73.2023.8.26.0480, com a relatoria do Desembargador Salles Rossi, julgada em 24 de abril de
2024, a Oitava Camara de Direito Privado confirmou a condenag@o do genitor ao pagamento
de indenizacao por abandono afetivo verificado apds a dissolug¢do do vinculo conjugal dos pais.
Conquanto o réu atribuisse o afastamento a comportamentos da genitora, tal argumento ndo foi
acolhido como apto a elidir sua responsabilidade, uma vez que a avalia¢do técnica produzida
nos autos evidenciou que a recusa paterna gerou na filha profundo sentimento de rejeicao e
desamparo, apto a caracterizar o dano moral reparavel (Sao Paulo, 2024).

Do panorama exposto, depreende-se que a jurisprudéncia brasileira, a despeito de
ter superado a resisténcia inicial e reconhecido a possibilidade de reparagdo por abandono
afetivo, submete-a a requisitos rigorosos, exigindo a efetiva demonstragao dos pressupostos da
responsabilidade civil subjetiva, como a conduta omissiva, a culpa, o dano e o nexo de
causalidade, e reservando a condenacdo a hipoteses excepcionais. Trata-se, como visto, de
constru¢do eminentemente jurisprudencial, edificada ao longo de duas décadas sem o amparo
de previsao legal especifica, o que explica a oscilagdo dos julgados e a auséncia de plena
uniformizagao.

Nesse cenario, a edigdo da Lei n. 15.240/2025, ao alterar o Estatuto da Crianga ¢ do
Adolescente para caracterizar expressamente o abandono afetivo como conduta ilicita sujeita a
reparagao, representa resposta legislativa a essa lacuna, conferindo respaldo normativo ao
entendimento que a jurisprudéncia vinha construindo. Portanto, ¢ imprescindivel examinar de
que modo o referido diploma disciplina a matéria e quais as repercussdes de sua entrada em

vigor, analise a que se dedica a se¢do seguinte.
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4 A LEI N. 15.240/2025 E O TRATAMENTO LEGISLATIVO DO ABANDONO
AFETIVO PATERNO-FILIAL

A Lei n. 15.240/2025 alterou o Estatuto da Crianga e do Adolescente para
caracterizar expressamente o abandono afetivo como ilicito civil, tema de que se ocupa esta
se¢do. A primeira se¢ao analisa os dispositivos introduzidos pela nova lei, com destaque para o
dever de assisténcia afetiva e para a previsao legal expressa do abandono afetivo como conduta
ilicita sujeita a reparacdo. A segunda investiga em que medida essa inovacao legislativa
confirma ou altera a constru¢do doutrindria e jurisprudencial ja delineada. A terceira, por fim,
debate os desafios e as perspectivas de aplicacdo do novo diploma, a luz de sua incidéncia
concreta na jurisprudéncia.

A hipotese central desta secdo, e do trabalho como um todo, ¢ a de que a nova lei
referenda e confere assento normativo a um entendimento que doutrina e tribunais vinham
amadurecendo, sem que essa consolidacao dispense a rigorosa demonstragdo dos pressupostos
da responsabilidade civil. Encerra-se aqui o percurso proposto, reunindo-se os elementos

necessarios a resposta da pergunta que orientou esta pesquisa.

4.1 A Lei n. 15.240/2025 e a positivacdo do abandono afetivo como ilicito civil

Conforme assentado ao final da secdo anterior, a responsabilidade civil por
abandono afetivo constituiu, no decurso de duas décadas, constru¢do eminentemente
jurisprudencial, desenvolvida sem o amparo de previsao legal especifica. Esse cenario
modificou-se com a edicdo da Lei n. 15.240/2025, que alterou o Estatuto da Crianga e do
Adolescente para caracterizar expressamente o abandono afetivo como ilicito civil. Cumpre,
pois, examinar os dispositivos por ela introduzidos, a fim de delimitar o alcance da inovagao
legislativa.

Convém registrar, antes do exame dos dispositivos, que a Lei n. 15.240/2025
resultou de extensa tramitacdo legislativa. Sua origem remonta ao Projeto de Lei do Senado n.
700, de 2007, apresentado pelo entao Senador Marcelo Crivella, cuja proposta original buscava
enquadrar o denominado "abandono moral" na condic¢do de ato ilicito, com repercussoes tanto
na esfera civil quanto na penal (Brasil, 2007). Ao longo da tramitacdo, por sugestdo do relator
na comissao pertinente, optou-se por substituir as expressdes "abandono moral" e "assisténcia
moral" por "abandono afetivo" e "assisténcia afetiva", terminologia que viria a ser

definitivamente incorporada ao texto legal (IBDFAM, 2011).
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O projeto foi aprovado pela Comissdo de Direitos Humanos do Senado em 9 de
setembro de 2015, sob relatoria favoravel do Senador Paulo Paim, seguindo entdo para a
Camara dos Deputados (Agéncia Senado, 2015). Na Camara, o texto tramitou como Projeto de
Lei n. 3.212/2015 até sua conversdo na Lei n. 15.240, ap6s sancao presidencial em 28 de
outubro de 2025 (Brasil, 2007).

Tal percurso, que se estendeu por quase duas décadas, evidencia que a positivagao
do abandono afetivo ndo constituiu reacao legislativa subita ou casuistica, mas o
amadurecimento de uma demanda social, sobretudo diante da expressiva parcela de criangas e
adolescentes criados apenas com o amparo materno. Ao conferir tratamento legal a matéria, o
legislador limitou-se a cumprir o papel de protegdo que a Constitui¢do lhe atribui, consagrando
o abandono afetivo como ilicito civil.

Nao por acaso, os tribunais, ¢ em especial o Superior Tribunal de Justica,
anteciparam-se ao legislador, ainda no curso da tramitacdo, firmando o entendimento acerca da
responsabilizacdo do genitor que descumpre os deveres de cuidado constitucionalmente
impostos, o que refor¢a a compreensdo da lei como instrumento de consolidagdo, e ndo de
inauguracao, da tutela examinada na se¢ao anterior.

Cumpre destacar, ademais, que a proposta original de criminalizagdo da conduta
ndo prevaleceu ao longo da tramitacdo, tendo a lei sancionada mantido o abandono afetivo
exclusivamente na esfera da responsabilidade civil, o que confirma o entendimento, sustentado
neste trabalho, de que a reparacdo pecuniaria constitui resposta adequada e suficiente ao
fendmeno, sem que se reclame a interveng¢dao do direito penal, cuja atuacdo, por natureza
subsididria, se reserva a tutela dos bens juridicos mais relevantes.

A primeira alteragdo recai sobre o artigo 4° do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
ao qual foram acrescentados dois paragrafos que instituem e delimitam o dever de assisténcia
afetiva, nos seguintes termos:

§ 2° Compete aos pais, além de zelar pelos direitos de que trata o art. 3° desta Lei,
prestar aos filhos assisténcia afetiva, por meio de convivio ou de visitagdo periddica,
que permita o acompanhamento da formagéo psicoldgica, moral e social da pessoa em
desenvolvimento.

§ 3° Para efeitos desta Lei, considera-se assisténcia afetiva: I - orientagdo quanto as
principais escolhas e oportunidades profissionais, educacionais e culturais; II -
solidariedade e apoio nos momentos de intenso sofrimento ou de dificuldade; III -

presenca fisica espontancamente solicitada pela crianca ou adolescente quando
possivel de ser atendida (Brasil, 2025).

No que concerne ao § 2°, o dispositivo institui o dever de assisténcia afetiva e fixa
os meios de seu cumprimento, quais sejam, o convivio e a visitacao periddica, ambos ordenados

ao acompanhamento do desenvolvimento do filho. Depreende-se, desde logo, que o legislador
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ndo cuidou de exigir o afeto enquanto sentimento, mas o estabelecimento de uma convivéncia
efetiva, apta a permitir que o genitor acompanhe a formagao do filho.

Sob esse enfoque, a norma dialoga com o principio da convivéncia familiar,
anteriormente examinado, conferindo-lhe densidade legal ao traduzi-lo em deveres concretos
de contato e acompanhamento. Ademais, tem-se que a referéncia expressa a formagdo
psicoldgica, moral e social evidencia a preocupacao do legislador com a dimensao existencial
do desenvolvimento da prole e ndo apenas com o seu amparo material.

O § 3°, por sua vez, avanga para precisar o conteido desse dever, decompondo a
assisténcia afetiva em trés dimensdes objetivas, que merecem exame individualizado. A
primeira delas, prevista no inciso I, consiste na "orientagdo quanto as principais escolhas e
oportunidades profissionais, educacionais e culturais" (Brasil, 2025). Cuida-se de
desdobramento do dever de educacdo em acepcao ampla, ja analisado, que ultrapassa a mera
escolarizagdo e alcanca o acompanhamento das decisdes estruturantes da vida da pessoa em
formacgdo. Ao caracterizar legalmente tal dimensdo, a lei reafirma que a parentalidade
responsavel compreende a participacdo ativa do genitor nos rumos existenciais do filho,
exigindo-lhe presenca qualificada nas etapas de definicao de seu futuro.

A segunda dimensao, contemplada no inciso II, consiste na "solidariedade e apoio
nos momentos de intenso sofrimento ou de dificuldade" (Brasil, 2025). Nesse ponto, a lei
positiva, como conduta concretamente exigivel, aquilo que antes se extraia do principio da
solidariedade familiar, conforme exposto em excertos anteriores, que impde aos integrantes da
familia o dever de mutua assisténcia e amparo reciproco. O dispositivo revela que o dever
parental ndo se resume a presenca em momentos ordindrios, mas se intensifica justamente nas
situacdes de fragilidade do filho, nas quais o0 amparo se faz mais necessario. Confere-se, assim,
contorno normativo a exigéncia de que o genitor esteja presente ndo apenas formalmente, mas
de modo efetivo, nos momentos em que a prole dele mais depende.

A terceira dimensdo, prevista no inciso III, consiste na "presenga fisica
espontaneamente solicitada pela crianga ou adolescente quando possivel de ser atendida"
(Brasil, 2025). Trata-se do dispositivo mais elucidativo quanto a medida do dever imposto,
porquanto encerra duas qualificagdes relevantes. De um lado, ao condicionar a presenca ao
pedido do préprio filho, o legislador afastou a imposi¢ao de um convivio for¢cado, reconhecendo
que a iniciativa do contato pode partir da prole. De outro, ao ressalvar as hipdteses em que o
atendimento se mostre invidvel, a norma incorporou um critério de razoabilidade, de modo que
nao se exige do genitor o impossivel, tampouco se desconsideram as circunstancias concretas

que possam obstar o cumprimento do dever.
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Sob esse aspecto, a ressalva ndo constitui novidade trazida pela lei, mas a
incorporagao, ao texto legal, da mesma légica que informa as excludentes de responsabilidade
ja admitidas pela construcao doutrinaria e jurisprudencial examinada anteriormente, a exemplo
da fixacdo de domicilio distante, da enfermidade que imponha o afastamento ou da conduta
obstativa do genitor guardido, circunstancias que igualmente afastam a culpa quando
inviabilizam o cumprimento do dever. Tal modulacdo harmoniza-se com a exigéncia,
sustentada ao longo deste trabalho, de criteriosa afericdo dos pressupostos da responsabilidade
civil, afastando qualquer automatismo na responsabilizagao.

A segunda alteragdo, e a mais decisiva para a responsabilizacdo civil, situa-se no
artigo 5° do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ao qual se acrescentou o pardgrafo tinico que
qualifica expressamente o abandono afetivo como conduta ilicita, nos seguintes termos:

Paragrafo tnico. Considera-se conduta ilicita, sujeita a reparagdo de danos, sem
prejuizo de outras sangdes cabiveis, a acdo ou a omissdo que ofenda direito

fundamental de crianga ou de adolescente previsto nesta Lei, incluidos os casos de
abandono afetivo (Brasil, 2025).

O dispositivo em comento reveste-se de particular significado, porquanto consagra
aquilo que os tribunais haviam construido ao longo de anos, qual seja, o reconhecimento de que
a omissdo quanto aos deveres parentais configura ilicito civil. Observa-se que o legislador
caracterizou a conduta como ilicita e a sujeitou a efetiva responsabiliza¢cdo, sem, contudo,
dispensar a demonstracdo do prejuizo. Com efeito, ao referir-se a reparagado de danos, o preceito
pressupde a existéncia de dano a ser comprovado, de modo que a lei previu expressamente o
ilicito, mas nao presumiu o dano dele decorrente. Essa constatacdo revela-se essencial a
compreensdo do alcance da norma, conforme se aprofundara mais adiante nesta segao.

A par dessas inovagdes, a lei promoveu alteracdes correlatas em outros dispositivos
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, com vistas a conferir coeréncia sistémica ao
tratamento da matéria. Nessa linha, o artigo 22 passou a integrar a assisténcia afetiva ao rol dos
deveres parentais, nos seguintes termos:

Art. 22. Aos pais incumbe o dever de sustento, guarda, convivéncia, assisténcia
material e afetiva e educagdo dos filhos menores, cabendo-lhes ainda, no interesse

destes, a obrigacdao de cumprir e fazer cumprir as determinagdes judiciais (Brasil,
2025).

Observa-se que o dever de assisténcia afetiva, antes ausente do dispositivo, foi
expressamente acrescido ao lado da assisténcia material, de modo que os encargos parentais
deixaram de restringir-se a dimensao patrimonial, passando a abranger, por forca de lei, também

o cuidado imaterial. No mesmo sentido, o artigo 56, IV, ao tratar dos casos que os dirigentes de
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estabelecimentos de ensino fundamental devem comunicar ao Conselho Tutelar, passou a
contemplar o abandono afetivo:

IV - negligéncia, abuso ou abandono na forma prevista nos arts. 4° ¢ 5° desta Lei
(Brasil, 2025).

Tais modificagdes, conquanto de menor destaque que as anteriores, reforgcam a
integracdo desse encargo ao conjunto dos deveres parentais ja consagrados no Estatuto,
conferindo unidade ao tratamento legislativo da matéria.

Do exame dos dispositivos, conclui-se que a Lei n. 15.240/2025 operou em duas
frentes complementares: de um lado, instituiu e definiu o dever de assisténcia afetiva,
conferindo-lhe contornos objetivos; de outro, caracterizou expressamente como ilicita a
conduta que o viola, sujeitando-a a reparacao de danos. Resta verificar, contudo, em que medida
essa inovacao efetivamente altera o panorama anteriormente delineado, ou se, ao revés, limita-
se a conferir respaldo normativo a entendimento j4 consolidado pela doutrina e pela

jurisprudéncia, questdo a que se dedica a se¢do seguinte.

4.2 A lei diante da construcio doutrinaria e jurisprudencial

Examinados os dispositivos introduzidos pela Lei n. 15.240/2025, impde-se
verificar de que modo a inovacdo legislativa se relaciona com a construcdo doutrindria e
jurisprudencial anteriormente analisada. A questdo ¢ relevante, porquanto, conforme se
demonstrard, a lei ndo inaugurou o dever de cuidado nem criou, de forma abrupta, a
possibilidade de responsabilizacio por sua violacdo, mas veio dar forma legal a um
entendimento que doutrina e tribunais ja vinham, gradativamente, edificando.

No plano doutrinario, a lei veio ao encontro da constru¢do examinada na se¢ao
anterior, em especial no tocante a distingdo entre afeto e cuidado. Conforme entao assentado, o
ordenamento jamais pretendeu impor aos pais 0 amor enquanto sentimento, mas tao somente o
cumprimento dos deveres juridicos de cuidado, traduziveis em condutas concretas e
verificdveis.

Desta maneira, ao definir a assisténcia afetiva como orientagdo, apoio e presenga,
nos termos do artigo 4°, § 3°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente, o legislador acolheu
exatamente essa distingdo, conferindo forma normativa aquilo que a doutrina vinha

sustentando. A assisténcia afetiva, tal como delineada na lei, ndo se confunde com a exigéncia
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de amor, mas consiste em deveres objetivos de conduta, de modo que a inovacdo legislativa,
longe de romper com a elaboragao doutrinaria, veio confirmé-la e robustecé-la.

No plano jurisprudencial, a convergéncia ¢ igualmente nitida. Conforme ja
examinado, os tribunais brasileiros, € em especial o Superior Tribunal de Justica, ja4 vinham
reconhecendo que a omissdo quanto ao dever de cuidado configura ilicito civil, desde o
julgamento que assentou ndo ser o afeto exigivel como sentimento, embora o cuidado o seja
como dever.

Ao caracterizar expressamente o abandono afetivo como conduta ilicita sujeita a
reparacdo, a Lei n. 15.240/2025 elevou a condi¢do de norma legal aquilo que constituia, até
entdo, constru¢do dos tribunais, conferindo-lhe maior seguranca juridica. Nesse sentido,
Araujo, Nader e Pereira (2026) observam que a lei ndo deu origem ao dever de cuidado,
limitando-se a torna-lo expresso, apoiando-se em bases que a doutrina e os tribunais ja haviam
firmado. A lei, portanto, ndo alterou a substancia do entendimento, mas reforgou-lhe a
autoridade, ao deslocé-lo do &mbito da interpretagdo judicial para o do direito positivo.

Convém destacar, ademais, que a lei contribuiu para equacionar uma das
controvérsias examinadas na secdo anterior, qual seja, a de que a perda do poder familiar
constituiria resposta mais adequada que a indenizagdo. Ao caracterizar o abandono afetivo
como conduta ilicita sujeita a repara¢do de danos, sem prejuizo de outras sanc¢des cabiveis, o
artigo 5°, paragrafo tnico, do Estatuto da Crianca e do Adolescente deixou claro que a
responsabilizagdo civil convive com as demais medidas previstas no ordenamento, entre as
quais a destitui¢do do poder familiar, sem exclui-las nem por elas ser excluida. Confirma-se,
assim, o entendimento ja adotado ao longo desta discussdo, segundo o qual tais respostas nao
se excluem mutuamente, porquanto possuem naturezas e finalidades diversas, de modo que a
reparagao pecuniaria pode coexistir com os instrumentos proprios do direito de familia.

Do exposto, depreende-se que a Lei n. 15.240/2025 ndo representou ruptura com a
ordem anterior, mas a culminincia de um processo de amadurecimento doutrinario e
jurisprudencial em torno da responsabilidade civil por abandono afetivo. Ao positivar o dever
de assisténcia afetiva e ao caracterizar sua violagao como ilicito sujeito a reparagao, o legislador
conferiu fundamento legal a um entendimento que ja se delineava nos tribunais e na doutrina,
dotando-o de maior seguranga juridica. Contudo, isso nao significa que o novo diploma esteja
imune a dificuldades, porquanto sua aplicagdo concreta suscita questdes relevantes, relativas
tanto a prova dos pressupostos quanto aos riscos de banalizagao da tutela ressarcitoria, aspectos

que se passa a examinar.
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4.3 Desafios e perspectivas de aplicacdo da nova lei

Conquanto a Lei n. 15.240/2025 represente avango relevante ao conferir amparo
legal expresso a responsabilizagdo por abandono afetivo, sua aplicacdo concreta ndo se faz
isenta de desafios. Com efeito, a previsao do ilicito em lei ndo elimina, por si s0, as dificuldades
que historicamente cercaram a matéria. Logo, ¢ imprescindivel examinar as principais questdes
que sdo levantadas diante da aplica¢do do novo diploma, bem como as perspectivas que dele se
podem extrair.

O primeiro e mais relevante desafio diz respeito a prova dos pressupostos da
responsabilidade civil. Conforme assentado na secdo anterior, a Lei n. 15.240/2025, ao
caracterizar o abandono afetivo como conduta ilicita sujeita a repara¢do de danos, previu o
ilicito em lei, mas ndo dispensou a demonstra¢ao do prejuizo e de sua vinculagdo a conduta
omissiva do genitor. Disso decorre que a inovagao legislativa ndo alterou a exigéncia probatoria
anteriormente examinada, de modo que permanecem aplicaveis as consideragdes desenvolvidas
no item 3.2.3, segundo as quais o dano decorrente do abandono afetivo ndo se presume,
reclamando comprovagdo efetiva, usualmente mediante prova técnica.

Nesse sentido, adverte Tartuce (2021, p. 2014) que "a violagdo desse dever pode
gerar um ato ilicito, nos termos do artigo 186 do CC, se provado o dano a integridade psiquica",
a evidenciar que a responsabiliza¢do se condiciona a prova do prejuizo. Persiste, portanto, o
desafio central da matéria, qual seja, a demonstra¢ao do nexo de causalidade entre a omissao
parental ¢ o dano experimentado pela prole, a exigir do julgador andlise criteriosa das
circunstancias do caso concreto. Cumpre afastar, nesse ponto, possivel interpretagdo no sentido
de que a Lei n. 15.240/2025 teria introduzido, no tratamento do abandono afetivo, a figura do
dano in re ipsa, de modo a presumir o prejuizo a partir da simples demonstracdo da conduta
omissiva, dispensando a prova especifica do dano.

Tal compreensdo, contudo, nao encontra amparo no texto legal. Com efeito, o artigo
5°, paragrafo unico, do Estatuto, ao caracterizar o abandono afetivo como conduta ilicita sujeita
a repara¢ao de danos, pressupde a existéncia de dano a ser demonstrado, € ndo a sua presuncao
automatica, conforme ja assentado anteriormente. Houvesse o legislador pretendido instituir a
responsabiliza¢ao independentemente da comprovagao do prejuizo, o teria feito expressamente,
0 que nao ocorreu.

Acresce que a tese da presuncdo do dano, conforme exposto em momento
precedente, ndo prevaleceu sequer na construgao jurisprudencial que antecedeu a lei, tendo o

Superior Tribunal de Justica evoluido, justamente, no sentido de exigir a efetiva demonstragao
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do prejuizo. Nao seria coerente, portanto, atribuir a lei o proposito de restaurar entendimento ja
superado pelos proprios tribunais que ela veio consolidar. Conclui-se, por conseguinte, que a
previsao legal do ilicito ndo autoriza a presuncao do dano, permanecendo integra a exigéncia
de sua comprovagao.

Outro desafio relevante reside no risco de banalizagdo da tutela ressarcitéria. Ao
tornar mais visivel a possibilidade de reparagdo, a nova lei pode estimular a multiplica¢ao de
demandas fundadas em meros dissabores ou em conflitos familiares corriqueiros, convertendo
o instituto em instrumento de mercantilizacdo das relagdes parentais. Tal preocupagdo, ja
examinada no item 3.2.4, ndo é afastada pelo novo diploma, subsistindo a necessidade de
prudéncia em sua aplicagao.

Nessa linha, Tartuce (2024 apud Araujo; Nader; Pereira, 2026) argumenta que a
responsabilizacdo por abandono afetivo ha de ser compreendida em carater estrito e reservada
a situagdes excepcionais, sob pena de a indenizagao, aplicada sem critério, converter o direito
de familia em mero instrumento punitivo, incompativel com a indole existencial dos lagos entre
pais e filhos. A exigéncia rigorosa dos pressupostos da responsabilidade civil, sobretudo a
comprovagdo do dano, revela-se, assim, a principal salvaguarda contra esse risco, na medida
em que reserva a reparagdo as hipoteses em que o prejuizo a personalidade do filho esteja
concretamente demonstrado.

E valido destacar, ademais, que a Lei n. 15.240/2025 ndo se limitou a instituir a
tutela reparatdria, contemplando também uma dimensao protetiva e preventiva. Com efeito, ao
acrescentar o inciso IV ao artigo 56 do Estatuto, o legislador incluiu entre as hipoteses que os
dirigentes de estabelecimentos de ensino fundamental devem comunicar ao Conselho Tutelar a
"negligéncia, abuso ou abandono na forma prevista nos artigos 4° e 5° desta Lei" (Brasil, 2025).
O mecanismo assim instituido permite identificar o abandono afetivo e desencadear a atuagao
dos orgaos de protecao, de modo que a finalidade do diploma nao se esgota na reparacao
pecunidria, alcancando igualmente a prote¢do integral da crianca e do adolescente, em
consonancia com a diretriz do artigo 227 da Constituicao Federal.

A par dessa fungdo preventiva, convém destacar a dimensao pedagdgica e simbolica
que a propria positivacao carrega. Ao caracterizar expressamente o abandono afetivo como
conduta ilicita, o legislador ndo apenas confere instrumento de reparagdo, mas também
comunica a sociedade que o cuidado constitui dever juridico exigivel, e ndo mera liberalidade
do genitor.

Sob essa perspectiva, o dever de assisténcia afetiva tutela, em ultima analise, a

dignidade da pessoa humana e os direitos da personalidade do individuo em formagao,
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superando a antiga compreensdo de que o amparo material bastaria a sua adequada formacao.
Com efeito, a convivéncia em ambiente acolhedor favorece o desenvolvimento de pessoas mais
aptas a enfrentar as adversidades da vida, de modo que o suporte afetivo e emocional oferece
base para a construcdo da personalidade da prole. Nessa medida, a omissdao quanto aos deveres
parentais ndo afronta apenas a lei nova, mas o proprio sistema de protecdo erigido pela
Constituicao e pelo direito de familia, o que reforca a juridicidade do dever de cuidado.

Essa dimensdao pedagodgica dialoga com a funcdo socioeducativa da
responsabilidade civil, examinada na se¢do anterior, segundo a qual a reprovagdo da conduta
lesiva projeta-se sobre toda a coletividade, desestimulando, de modo geral, a reiteragdo de
comportamentos semelhantes. Dessa maneira, a lei atua ndo somente de forma repressiva, mas
também orientadora, ao reforgar, no plano legislativo, a relevancia do dever de cuidado e ao
contribuir para a formacao de uma consciéncia social acerca da responsabilidade parental.

A aplicagdo concreta da nova lei ja pode ser observada no territorio maranhense.
Com efeito, a Terceira Vara da Comarca de Pedreiras, em sentenga de primeiro grau, nos autos
do processo de n. 0804840-08.2023.8.10.0051, publicada em 14 de abril de 2026, condenou o
genitor ao pagamento de indenizacdo por abandono afetivo, em acdo de investigagdo de
paternidade cumulada com a¢@o de alimentos e indenizagdo por abandono afetivo (Maranhao,
2026).

Ao fundamentar a condenagdo, o juizo aplicou expressamente a Lei n. 15.240/2025
em conjunto com o precedente do Superior Tribunal de Justica firmado no Recurso Especial n.
1.887.697/RJ, anteriormente examinado, o que evidencia a convergéncia entre a nova lei e a
orientacdo jurisprudencial ja consolidada. Tratando-se de decisdo de primeiro grau, sujeita a
eventual recurso, sua analise neste trabalho tem carater ilustrativo da aplicag@o inicial do novo
diploma, e nao de precedente consolidado (Maranhao, 2026).

No caso em tela, reconhecida a paternidade biologica mediante exame de DNA,
apurou-se que o requerido, embora ciente da provavel filiagdo, jamais assumiu publicamente a
paternidade nem estabeleceu qualquer vinculo afetivo com a autora. As contribui¢des materiais
que prestava, ademais, eram feitas de modo informal e por interposta pessoa, de maneira a
ocultar o proprio vinculo, tendo cessado apos o ajuizamento da acdo (Maranhao, 2026).

Ao aplicar o novo diploma, o juizo condicionou a condenagdao a demonstracdo dos
pressupostos da responsabilidade civil. Nesse sentido, o dano restou comprovado por laudo de
avaliagdo psicoldgica que atestou quadro de intenso sofrimento e instabilidade emocional da
autora, ao passo que o nexo de causalidade foi reconhecido a partir da privacao da convivéncia

paterna durante os anos de formagdo de sua personalidade (Maranhao, 2026).
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Fixou-se a indenizag¢ao por danos morais no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais), orientada pelos critérios da proporcionalidade e da razoabilidade e pelo carater
pedagdgico e preventivo da medida. Nesse ponto, a decisdo alinha-se a compreensdo,
examinada na secdo anterior, de que a reparac¢do por abandono afetivo ndo se reduz a fungdo
compensatdria, mas também desempenha fun¢do pedagogica, sem traduzir tentativa de atribuir
preco ao afeto. O julgado revela-se ilustrativo, porquanto demonstra que a aplica¢cdo da nova
lei, em vez de operar de forma automatica, sujeitou a condenacao a efetiva comprovacao dos
pressupostos, na linha defendida neste trabalho (Maranhao, 2026).

Do exame empreendido, depreende-se que a Lei n. 15.240/2025, embora represente
avanco significativo na tutela dos direitos da crianca e do adolescente, ndo dissolve as
dificuldades inerentes a responsabilizagdo por abandono afetivo, mas as reposiciona sob novo
marco normativo. Persistem, com efeito, os desafios relativos a prova dos pressupostos e ao
risco de banalizagdo da tutela ressarcitoria, a exigir dos tribunais a mesma prudéncia que a
matéria sempre reclamou. A nova lei, todavia, oferece importante contribuicdo, ao conferir
maior objetividade ao dever de cuidado e ao reafirmar, no plano legislativo, a juridicidade de
sua exigéncia.

Cumpre observar, por fim, que a efetividade do novo diploma dependerd, em larga
medida, da forma como os tribunais o aplicarem. A decisdo maranhense anteriormente
analisada sinaliza um caminho promissor, na medida em que conjuga a aplicacdo da nova lei
com a rigorosa observancia dos pressupostos da responsabilidade civil, afastando tanto a
negacao da tutela quanto a sua banalizagdo. Cabe ao Poder Judiciario, portanto, consolidar essa
orientacdo, assegurando que a positivagdo do abandono afetivo cumpra sua finalidade precipua,
qual seja, a protecdo integral da pessoa em desenvolvimento, sem resultar em industria

indenizatoria.
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5 CONCLUSAO

A presente pesquisa teve por objeto a responsabilidade civil por abandono afetivo
paterno-filial, examinada a luz da Lei n. 15.240/2025 e da jurisprudéncia brasileira. Ao longo
do trabalho, buscou-se responder a indagacao que orientou o estudo, qual seja, a de saber se o
abandono afetivo configura ato ilicito passivel de reparagdo civil no ordenamento juridico
brasileiro, especialmente ap6s a edi¢ao do referido diploma. A resposta ¢ afirmativa, porquanto
o abandono afetivo paterno-filial enseja o dever de reparacdo civil, ainda que essa
responsabilidade dependa da rigorosa demonstragdo de seus pressupostos, quais sejam a
conduta omissiva, a culpa, o dano e o nexo de causalidade, conforme consolidado pela
jurisprudéncia e reafirmado pela Lei n. 15.240/2025. Para tanto, percorreu-se um caminho que
partiu dos fundamentos do direito de familia, passou pela teoria da responsabilidade civil e sua
incidéncia sobre o abandono afetivo, e culminou na andlise do tratamento legislativo conferido
a matéria pela nova lei.

Na segunda se¢do, demonstrou-se que o conceito de familia passou por profunda
transformagdo no direito brasileiro, evoluindo de um modelo hierarquizado e patrimonialista
para uma concep¢do fundada no afeto, na convivéncia e na corresponsabilidade entre seus
membros. Verificou-se que a Constituicdio Federal de 1988 operou auténtica
constitucionalizagdo do direito de familia, deslocando o eixo de prote¢do para a pessoa e
consagrando a convivéncia familiar como direito fundamental da crianca e do adolescente.

Constatou-se, ademais, que os principios norteadores do direito de familia, quais
sejam, a dignidade da pessoa humana, a solidariedade, a afetividade, a convivéncia familiar, o
melhor interesse da crianca e a protecdo integral, o planejamento familiar e a paternidade
responsavel, convergem para a imposi¢ao de um dever de cuidado que transcende a dimensao
patrimonial, alcangando a assisténcia moral e afetiva indispenséavel a formacao da prole.

Na terceira se¢do, transpOs-se a teoria da responsabilidade civil para o abandono
afetivo paterno-filial. Ap6s examinar os pressupostos gerais do dever de indenizar, quais sejam,
a conduta, a culpa, o dano e o nexo de causalidade, caracterizou-se o abandono afetivo como a
omissao do genitor quanto aos deveres de cuidado, convivéncia e assisténcia imaterial devidos
a prole. Demonstrou-se que a controvérsia acerca da exigibilidade do afeto se resolve pela
distingdo entre afeto e cuidado, porquanto o ordenamento ndo impde ao genitor o amor
enquanto sentimento, mas o cumprimento dos deveres juridicos de cuidado, cuja inobservancia

configura ilicito civil de natureza extracontratual e subjetiva.
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Quanto a prova do dano, adotou-se o entendimento de que este ndo se presume no
abandono afetivo, reclamando efetiva comprovacao, usualmente mediante pericia técnica,
sobretudo em razdo da dificuldade de se demonstrar o nexo de causalidade entre a omissao
parental e o prejuizo experimentado pela prole. No plano jurisprudencial, verificou-se que os
tribunais brasileiros, sobretudo o Superior Tribunal de Justica, apos superarem a resisténcia
inicial ao reconhecimento do dever de indenizar, firmaram o entendimento de que a violagao
dos deveres parentais pode ensejar reparagao, desde que comprovados 0s seus pressupostos,
reservando-se a condenagdo a hipdteses excepcionais.

Na quarta se¢do, examinou-se o tratamento conferido a matéria pela Lei n.
15.240/2025, que alterou o Estatuto da Crianca e do Adolescente para caracterizar
expressamente o abandono afetivo como ilicito civil. Constatou-se que o novo diploma instituiu
o dever de assisténcia afetiva, conferindo-lhe contornos objetivos, e qualificou como ilicita a
conduta que o viola, sujeitando-a a reparacao de danos. Verificou-se, contudo, que a lei, ao
referir-se a reparagdo de danos, positivou o ilicito sem presumir o dano dele decorrente, de
modo que ndo dispensou a demonstracdo dos pressupostos da responsabilidade civil.

Demonstrou-se, ademais, que a lei ndo inaugurou a responsabilizagao por abandono
afetivo, mas consolidou entendimento que doutrina e jurisprudéncia ja vinham construindo,
conferindo-lhe maior seguranca juridica. Por fim, examinaram-se os desafios de sua aplicacao,
sobretudo a prova dos pressupostos e o risco de banalizacdo da tutela ressarcitoria, bem como
sua incidéncia concreta na jurisprudéncia maranhense, que evidenciou a aplicacdo do novo
diploma em consonancia com a exigéncia probatdria consagrada pela doutrina e pelos tribunais.

Cumpre destacar, nessa esteira, que a responsabilizagdo ndo opera de forma
automatica. Conforme se demonstrou ao longo do trabalho, o que se exige do genitor ndo € o
amor enquanto sentimento, insuscetivel de imposi¢ao juridica, mas o cumprimento dos deveres
de cuidado, convivéncia e assisténcia imaterial, cuja violagcdo, desde que comprovado o dano e
o respectivo nexo de causalidade, enseja o dever de indenizar. A reparagdo, longe de monetizar
o afeto, presta-se a sancionar a omissao quanto a esses deveres e a reafirmar a relevancia juridica
do cuidado na formagao da pessoa em desenvolvimento.

Ante todo o exposto, cumpre reconhecer que a efetividade da Lei n. 15.240/2025
dependera, em larga medida, da forma como os tribunais a aplicarem. A positivacdo do
abandono afetivo como ilicito civil representa avango significativo na tutela dos direitos da
crianga e do adolescente, mas seu proposito somente se realizara caso a sua aplicacdo conjugue
o reconhecimento da reparagdo com a rigorosa observancia dos pressupostos da

responsabilidade civil, afastando tanto a negagao indevida da tutela quanto a sua banalizag3o.
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E fungdo do judiciario, portanto, consolidar essa orientagdo, de modo que a nova lei cumpra a
sua finalidade primordial, qual seja, a protecao integral da pessoa em desenvolvimento, sem
converter-se em instrumento de mercantilizacao das relagdes familiares.

Espera-se, com o presente trabalho, haver contribuido para o debate acerca do tema,
fomentando reflexdes que orientem a aplicacdo do novo diploma em prol da dignidade da
crianga e do adolescente. Sem a pretensdo de esgotar a matéria, abre-se caminho para
investigacoes futuras, que poderdo acompanhar a consolidagdo da jurisprudéncia sob a égide
da nova lei e avaliar, a luz da experiéncia concreta dos tribunais, em que medida a positivacao

do abandono afetivo terd logrado realizar a prote¢do que a inspirou.
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