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Plants can be exposed to various conditions and stresses, with water deficit (WD) being one of 
the most significant for maize production, as it can cause physiological and growth changes in 
the plant. One strategy to mitigate the negative effects of WD is the use of arbuscular 
mycorrhizal fungi (AMF), which provide greater acclimation capacity to WD conditions by 
enabling increased water and nutrient absorption, such as phosphorus and nitrogen. The aim of 
this study was to evaluate the responses of chlorophyll a fluorescence characteristics and growth 
in maize plants subjected to water deficit and inoculated with arbuscular mycorrhizal fungi 
(AMF). The experiment was conducted in a greenhouse at the Postgraduate Program in 
Agroecology of the State University of Maranhão, located in São Luís/MA, from September to 
November 2023. The soil used was collected from a preserved vegetation area at the 
University's School Farm. Hybrid maize seeds AG1051, with an early cycle, were used. For soil 
inoculation in the AMF treatments, the species identified as Rhizoglomus clarum, acquired from 
the Embrapa Agrobiologia germplasm bank (Seropédica, RJ), was used. The experimental 
design was in randomized blocks, with a factorial scheme of 4 (sterile soil; natural soil; sterile 
soil + R. clarum; natural soil + R. clarum) x 2 (irrigated and water deficit), and four replications, 
totaling 32 experimental plots. Each plot was represented by a 20 L capacity pot, with one plant 
per pot. The experiment lasted for 51 days, until the V5-V6 stage. Meteorological variables 
were monitored throughout the day, and soil moisture was maintained at 90% of field capacity 
(FC) until 46 days after planting, when water restriction occurred, and stressed treatments were 
maintained at 20% of FC. According to the results, water deficit significantly reduced plant 
height, stem diameter, leaf area, specific leaf mass, fresh leaf and stem mass, as well as dry leaf, 
stem, and root mass. Therefore, inoculation with Rhizoglomus clarum in natural soil mitigated 
some of these negative effects, resulting in higher growth values compared to sterile soil under 
water stress. Under irrigated conditions, inoculation with R. clarum and natural soil had higher 
biomass compared to the sterile treatment. Inoculation with AMF had a significant impact on 
chlorophyll a fluorescence. Additionally, higher levels of carotenoids were observed, both under 
water deficit and irrigated conditions, compared to the sterile treatment. These results indicate 
that the application of AMF had a synergistic effect on maize plants, influencing physiological 
and biochemical processes.
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fotossinteticamente ativa máxima (RFA máx), média (RFA méd) e mínima (RFA mín). A seta 
preta indica a data do plantio; as setas branca e cinza indicam o início e final do período do 
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Zhu et al., 2011).



Avramova et al. (2016) observaram que sob condições de déficit hídrico houve uma 

diminuição significativa nos valores do índice de intensidade de verde, indicando uma redução 

na concentração de clorofila nas folhas de milho devido ao estresse. Isso sugere um impacto 

negativo na eficiência fotossintética das plantas devido ao estresse hídrico. Apesar de Yan et al. 

(2022) constatarem que a inoculação de FMA melhorou a intensidade de verde e os parâmetros 

fotossintéticos indicando que a colonização de FMAs ajudou na tolerância das plantas à seca, 

no presente estudo não foi observado influência da inoculação de FMA na intensidade de verde 

(Figura 14).

 De 

acordo com Murchie e Lawson (2013), a análise da fluorescência da clorofila a é uma 

ferramenta essencial para avaliar a eficiência fotossintética das plantas e detectar mecanismos 

fisiológicos durante situações de estresse biótico e abiótico. A relação Fv/Fm é um indicador da 

eficiência fotoquímica e da saúde das plantas, enquanto a relação Fv/F0 e PIABS são medidas 

que fornecem informações sobre a eficiência do fotossistema II em condições de luz ambiente. 

Valores mais altos indicam uma maior eficiência do FSII, enquanto valores mais baixos podem 

indicar estresse ou danos nas plantas. Chen et al. (2016) observaram que o déficit hídrico reduz 

a eficiência quântica máxima do fotossistema II (Fv/Fm), mas esse efeito varia em sua 

gravidade entre as diferentes linhagens de milho.

A inoculação de fungos micorrízicos arbusculares em plantas de milho submetidas ao 

estresse hídrico tem sido associada a uma melhoria na absorção de nutrientes e água do solo, 

resultando em um melhor estado fisiológico das plantas. Isso se deve à redução do dano 

oxidativo, ao aumento da capacidade de transporte de água pelas raízes e à facilitação da troca 

entre o espaço apoplástico e célula-a-célula (

Em estudo anterior a inoculação de FMA mostrou que os fungos podem melhorar a 

capacidade da planta de dissipar a energia em excesso, reduzir o quenching não fotossintético 

e melhorar a eficiência do fotossistema II Porcel et al., 2015). O estudo com milho inoculado 



com FMA demonstrou um aumento significativo no índice de clorofila em comparação com as 

plantas não inoculadas, indicando uma melhoria na eficiência fotossintética das plantas sob 

déficit hídrico (Maia et al., 2020).  Zhu et al. (2011) mencionam que a simbiose de FMA 

aumentou a eficiência fotoquímica do FSII em plantas de milho sob estresse de alta temperatura. 

Outro estudo demonstrou que a fotossíntese foi nitidamente reduzida sob estresse térmico 

durante os estágios do milho o que reduziu principalmente os teores da taxa de fotossíntese e 

clorofila e a produtividade (Zhang et al., 2023).

Portanto, os resultados deste estudo indicam que a inoculação com FMA teve um 

impacto significativo nas análises de fluorescência da clorofila a e no crescimento das plantas. 

Isso sugere que tanto a resposta da biomassa quanto a da fluorescência podem ser indicadores 

importantes para avaliar a tolerância à seca em plantas de milho inoculadas com FMA, o que 

também foi evidente na eficiência fotossintética das mesmas. A eficiência fotossintética das 

plantas foi afetada pelo déficit hídrico, com os tratamentos irrigados apresentando médias 

maiores em comparação aos tratamentos submetidos à condição de déficit hídrico (Figura 16).

Os carotenoides são conhecidos por desempenhar um papel importante na proteção das 

plantas contra o estresse oxidativo, atuando como antioxidantes e ajudando a neutralizar danos 

causados pela luz intensa, protegendo assim os tecidos da fotoinibição ou do estresse oxidativo 

(
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Tabela 1 – Dados de Altura e diâmetro com suas respectivas comparações de médias.
Tratamento 25 DAP 32 DAP 36 DAP 40 DAP 46 DAP 48 DAP 50 DAP 51 DAP

Altura (cm)
DH_ESTÉRIL 18.25 ns 23.40 ns 29.37 ns 32.67 ns 42.12 ns 45.37 ns 43.75 ns 43.87 ab

DH_NAT 13.37 ns 20.00 ns 26.62 ns 31.57 ns 39.87 ns 42.75 ns 42.45 ns 42.62 b
DH_RIZHO 19.32 ns 23.02 ns 30.37 ns 35.60 ns 45.70 ns 46.62 ns 46.45 ns 46.87 ab

DH_NAT+RIZH
O 17.62 ns 25.35 ns 29.50 ns 36.57 ns 47.70 ns 48.12 ns 48.95 ns 49.05 ab

IR_ESTÉRIL 16.75 ns 21.67 ns 27.25 ns 32.57 ns 41.80 ns 44.12 ns 49.15 ns 50.25 ab
IR_NAT 13.50 ns 20.62 ns 27.87 ns 32.75 ns 41.67 ns 45.67 ns 48.40 ns 49.25 ab

IR_RIZHO 18.25 ns 24.30 ns 25.85 ns 33.42 ns 42.57 ns 46.87 ns 50.40 ns 51.25 ab
IR_NAT+RIZHO 16.42 ns 23.40 ns 31.12 ns 35.00 ns 46.50 ns 51.75 ns 54.80 ns 55.87 a

Diâmetro (mm)
DH_ESTÉRIL 8.97 a 13.10 ns 15.85 ns 18.60 b 21.40 a 19.37 cd 19.07 bc 16.40 d

DH_NAT 6.52 a 10.87 ns 15.40 ns 19.40 ab 24.20 a 21.40 bcd 21.82 ab 20.35 bc
DH_RIZHO 8.47 a 12.37 ns 15.65 ns 18.22 b 20.85 a 18.42 d 17.55 c 15.87 d

DH_NAT+RIZH
O 8.12 a 14.27 ns 18.30 ns 21.17 ab 23.80 a 22.52 abc 22.17 ab 19.75 cd

IR_ESTÉRIL 9.07 a 13.62 ns 17.12 ns 18.60 ab 21.55 a 21.77 abc 21.95 ab 21.95 abc
IR_NAT 6.55 a 11.92 ns 16.05 ns 20.50 ab 24.02 a 24.40 ab 240 a 24.25 ab

IR_RIZHO 9.62 a 14.75 ns 17.80 ns 19.90 ab 21.95 a 22.15 abc 22.37 ab 22.37 abc
IR_NAT+RIZHO 7.15 a 14.40 ns 19.40 ns 22.05 a 24.25 a 24.75 a 25.00 a 25.12 a

  DAP: Dias após o plantio, IR: irrigados, DH: déficit hídrico, NAT: solo natural e RIZHO: Rizhoglomus clarum. 
Médias seguidas pelas mesmas letras, na coluna, não diferem entre si pelo de teste Tukey (5%).

Tabela 2 -Dados de Área foliar com suas respectivas comparações de médias.
Tratamento 36 DAP 40 DAP 46 DAP 48 DAP 50 DAP 51 DAP

DH_ESTÉRIL 367.00 ns 385.50 ns 439.25 a 439.25 a 455.25 d 431.25 c
DH_NAT 299.50 ns 356.75 ns 474.25 a 474.25 a 625.50 abc 526.25 bc

DH_RIZHO 380.50 ns 428.00 ns 443.00 a 443.00 a 528.75 cd 501.50 bc
DH_NAT+RIZHO 383.75 ns 435.00 ns 499.00 a 499.00 a 585.50 abc 560.75 b

IR_ESTÉRIL 332.50 ns 391.75 ns 434.25 a 434.25 a 541.75 bcd 551.50 b
IR_NAT 325.00 ns 398.00 ns 509.50 a 509.50 a 638.50 ab 607.25 ab

IR_RIZHO 365.50 ns 410.75 ns 448.75 a 448.75 a 604.50 abc 572.31 b
IR_NAT+RIZHO 396.25 ns 453.00 ns 563.50 a 563.50 a 682.00 a 712.25 a

DAP: Dias após o plantio, IR: irrigados, DH: déficit hídrico, NAT: solo natural e RIZHO: Rizhoglomus clarum. 
Médias seguidas pelas mesmas letras, na coluna, não diferem entre si pelo de teste Tukey (5%).



Tabela 3 – Dados de Massa fresca de folha e colmo; Massa seca de folha, colmo e raiz e número de folhas, e 
Conteúdo relativo de água (CRA) e Massa Foliar Especifica (MFE) com suas respectivas comparações de 
médias.

Tratamento Folha Colmo Folha Colmo Raiz
-------- g MF-1 --------- ---------------------- g MS-1 ----------------

DH_ESTÉRIL 42.50 c 63.25 c 13.75 d 12.5 d 13.75 b
DH_NAT 53.75 c 82.50 c 17.50 bcd 18.75 bcd 11.25 b

DH_RIZHO 47.50 c 72.50 c 16.25 cd 15.00 cd 20 ab
DH_NAT+RIZHO 58.75 c 102.50 c 20.00 bc 25.00 bc 17.50 b

IR_ESTÉRIL 93.75 b 151.25 b 22.50 b 23.75 bc 17.50 b
IR_NAT 116.25 a 167.5 b 22.50 b 26.25 b 21.25 ab

IR_RIZHO 93.75 b 148.75 b 20 bc 22.5 bcd 22.5 ab
IR_NAT+RIZHO 130.0 a 215.00 a 28.75 a 38.75 a 30.00 a

Tratamento Nº Folha CRA (%) MFE (kg m-²)
DH_ESTÉRIL 5.50 ns 51.16 b 0.0161 c

DH_NAT 5.25 ns 45.86 b 0.0158 c
DH_RIZHO 6.25 ns 53.26 b 0.0159 c

DH_NAT+RIZHO 6.25 ns 56.06 b 0.0167 bc
IR_ESTÉRIL 5.75 ns 81.64 a 0.0195 a

IR_NAT 5.75 ns 89.63 a 0.0188 ab
IR_RIZHO 6.00 ns 87.16 a 0.0200 a

IR_NAT+RIZHO 5.75 ns 87.87 a 0.0191 a
IR: irrigados, DH: déficit hídrico, NAT: solo natural e RIZHO: Rizhoglomus clarum. Médias seguidas pelas 
mesmas letras, na coluna, não diferem entre si pelo de teste Tukey (5%).

Tabela – Dados da água da parte aérea (APA) com suas respectivas comparações de médias.
Tratamentos APA (g H2O)

DH_ESTÉRIL 79.5 c
DH_NAT 100.0 c

DH_RIZHO 88.75 c
DH_NAT+RIZHO 116.25 c

IR_ESTÉRIL 198.75 b
IR_NAT 235.0 ab

IR_RIZHO 200.0 b
IR_NAT+RIZHO 277.5 a

IR: irrigados, DH: déficit hídrico, NAT: solo natural e RIZHO: Rizhoglomus clarum. Médias seguidas pelas 
mesmas letras, na coluna, não diferem entre si pelo de teste Tukey (5%).

Tabela – Dados dos pigmentos fotossintéticos e suas respectivas comparações de médias.
Tratamento Clorofila a Clorofila b carotenoide Clorofila total
DH_ESTÉRIL 0.351 ns 0.200 ns 0.514 c 1.066 ns
DH_NAT 0.378 ns 0.227 ns 0.579 bc 1.185 ns
DH_RIZHO 0.390 ns 0.237ns 0.611 bc 1.239 ns
DH_NAT+RIZHO 0.384ns 0.227ns 0.588bc 1.200 ns
IR_ESTÉRIL 0.374ns 0.243 ns 0.654 bc 1.273 ns
IR_NAT 0.428ns 0.300ns 0.818 a 1.548 ns
IR_RIZHO 0.403 ns 0.264 ns 0.717 ab 1.385 ns
IR_NAT+RIZHO 0.374 ns 0.230ns 0.624 bc 1.228 ns



IR: irrigados, DH: déficit hídrico, NAT: solo natural e RIZHO: Rizhoglomus clarum. Médias seguidas pelas 
mesmas letras, na coluna, não diferem entre si pelo de teste Tukey (5%).

Tabela – Dados de carboidrato e prolina e suas respectivas comparações de médias.
Tratamento Carboidratos Prolina
DH_ESTÉRIL 228.37 bc 7.99 c
DH_NAT 228.35 bc 12.49 a
DH_RIZHO 189.44 c 10.37 b
DH_NAT+RIZHO 231.54 bc 8.22 c
IR_ESTÉRIL 354.08 abc 3.04   d
IR_NAT 412.52 ab 3.19   d
IR_RIZHO 405.63 ab 3.33   d

IR: irrigados, DH: déficit hídrico, NAT: solo natural e RIZHO: Rizhoglomus clarum. Médias seguidas pelas 
mesmas letras, na coluna, não diferem entre si pelo de teste Tukey (5%).

Tabela – Dados do índice de intensidade de verde com suas respectivas comparações de médias.

Tratamento 1 DADH 2 DADH 3 DADH 4 DADH 5 DADH
Manhã

DH_ESTÉRIL 42.30 ns 41.57 ns 38.27 ns 37.17 b 39.47 ns
DH_NAT 41.62 ns 40.72 ns 38.40 ns 40.07 ab 41.20 ns

DH_RIZHO 43.82 ns 40.62 ns 39.00 ns 38.12 ab 37.52 ns
DH_NAT+RIZHO 42.42 ns 41.75 ns 39.40 ns 39.35 ab 38.37 ns

IR_ESTÉRIL 43.47 ns 43.95 ns 42.95 ns 41.82 ab 41.30 ns
IR_NAT 45.05 ns 44.85 ns 43.87 ns 44.45 a 43.50 ns

IR_RIZHO 40.45 ns 39.60 ns 41.10 ns 41.42 ab 39.77 ns
IR_NAT+RIZHO 44.27 ns 43.85 ns 42.77 ns 42.02 ab 40.25 ns

Tarde
DH_ESTÉRIL 40.27 ns 38.90 ns 38.90 ns 37.95 ns 38.92 ns

DH_NAT 43.22 ns 41.47 ns 42.10 ns 39.87 ns 40.90 ns
DH_RIZHO 41.00 ns 39.60 ns 38.60 ns 38.90 ns 41.27 ns

DH_NAT+RIZHO 42.60 ns 39.75 ns 40.30 ns 38.77 ns 39.00 ns
IR_ESTÉRIL 42.47 ns 41.50 ns 41.72 ns 41.75 ns 39.85 ns

IR_NAT 44.37 ns 44.02 ns 43.12 ns 43.70 ns 45.50 ns
IR_RIZHO 40.20 ns 40.07 ns 41.22 ns 39.75 ns 39.35 ns

IR_NAT+RIZHO 43.95 ns 42.70 ns 41.57 ns 41.40 ns 41.30 ns
DADH: Dias após o déficit hídrico, IR: irrigados, DH: déficit hídrico, NAT: solo natural e RIZHO: Rizhoglomus 
clarum. Médias seguidas pelas mesmas letras, na coluna, não diferem entre si pelo de teste Tukey (5%).

TABELA – Dados de Fv/F0 com suas respectivas comparações de médias.

Tratamento 1 DADH 2 DADH 3 DADH 4 DADH 5 DADH
Manhã

DH_ESTÉRIL 3.77ns 3.71 ns 1.30 ab 3.06 ns 3.37 ns
DH_NAT 3.48 ns 3.39 ns 2.07 ab 2.91 ns 2.86 ns

DH_RIZHO 3.68 ns 3.27 ns 0.90 b 2.62 ns 2.80 ns
DH_NAT+RIZHO 3.85 ns 3.27 ns 1.32 ab 3.16 ns 3.18 ns

IR_ESTÉRIL 3.83 ns 2.52 ns 1.36 ab 3.40 ns 3.62 ns
IR_NAT 4.05 ns 3.74 ns 1.57 ab 3.26 ns 3.61 ns

IR_RIZHO 3.82 ns 3.76 ns 1.82 ab 3.15 ns 3.03 ns
IR_NAT+RIZHO 3.68 ns 2.83 ns 2.36 a 3.41 ns 3.18 ns

Tarde
DH_ESTÉRIL 1.22 ns 2.00 ns 0.59 ab 1.61 ns 2.03 ab

DH_NAT 1.74 ns 1.92 ns 0.59 ab 0.84 ns 2.13 ab
DH_RIZHO 1.30 ns 1.70 ns 0.92 ab 1.73 ns 1.99 b

DH_NAT+RIZHO 1.55 ns 0.96 ns 0.54 ab 1.38 ns 1.69 ab
IR_ESTÉRIL 1.66 ns 2.07 ns 0.71 b 1.63 ns 2.13 ab



IR_NAT 2.14 ns 2.21 ns 1.61 ab 2.18 ns 2.70 a
IR_RIZHO 1.98 ns 2.64 ns 1.61 a 2.16 ns 2.56 a

IR_NAT+RIZHO 2.01 ns 2.82 ns 1.61 ab 2.08 ns 2.40 ab
DADH: Dias após o déficit hídrico, IR: irrigados, DH: déficit hídrico, NAT: solo natural e RIZHO: Rizhoglomus 
clarum. Médias seguidas pelas mesmas letras, na coluna, não diferem entre si pelo de teste Tukey (5%).



TABELA – Dados de Fv/Fm com suas respectivas comparações de médias.

Tratamento 1 DADH 2 DADH 3 DADH 4 DADH 5 DADH
Manhã

DH_ESTÉRIL 0,78 ns 0,78 ns 0,38 ab 0,73 ns 0,75 ns
DH_NAT 0,78 ns 0,75 ns 0,50 a 0,72 ns 0,72 ns

DH_RIZHO 0,79 ns 0,78 ns 0,24 b 0,75 ns 0,76 ns
DH_NAT+RIZHO 0,79 ns 0,77 ns 0,47 ab 0,76 ns 0,76 ns

IR_ESTÉRIL 0,80 ns 0,76 ns 0,34 ab 0,78 ns 0,79 ns
IR_NAT 0,80 ns 0,80 ns 0,36 ab 0,77 ns  0,79 ns

IR_RIZHO 0,80 ns 0,79 ns 0,39 ab 0,77 ns  0,73 ns
IR_NAT+RIZHO 0,79 ns 0,76 ns 0,51 a 0,77 ns  0,76 ns

Tarde
DH_ESTÉRIL 0,49 ns 0,68 bc 0,25 b 0,49 ab 0,66 a

DH_NAT 0,54 ns 0,67 c 0,43 ab 0,27 b 0,62 a
DH_RIZHO 0,57 ns 0,73 abc 0,0,72 a  0,65 a 0,65 a

DH_NAT+RIZHO 0,62 ns 0,73 ab 0,66 a 0,71 a 0,63 a
IR_ESTÉRIL 0,65 ns 0,75 a 0,45 ab 0,62 a 0,68 a

IR_NAT 0,68 ns 0,77 a 0,61 a 0,71 a 0,73 a
IR_RIZHO 0,67 ns 0,75 a 0,63 a 0,70 a 0,71 a 

IR_NAT+RIZHO 0,68 ns 0,73 a 0,59 ab 0,70 a 0,71 a
DADH: Dias após o déficit hídrico IR: irrigados, DH: déficit hídrico, NAT: solo natural e RIZHO: Rizhoglomus 
clarum. Médias seguidas pelas mesmas letras, na coluna, não diferem entre si pelo de teste Tukey (5%).

TABELA – Dados de PiABS com suas respectivas comparações de médias.

Tratamento 1 DADH 2 DADH 3 DADH 4 DADH 5 DADH
Manhã

DH_ESTÉRIL 3.121 ns 2.509 ns 2.073 ab 1.604 ns 1.220 b
DH_NAT 2.801 ns 2.141 ns 2.864 ab 1.513 ns 1.340 b

DH_RIZHO 2.995 ns 2.083 ns 1.858 ab 1.242 ns 1.163 b
DH_NAT+RIZHO 2.99 2ns 2.081 ns 0.878 b 1.557 ns 1.376 b

IR_ESTÉRIL 3.464 ns 1.135 ns 3.071 a 2.334 ns 2.669 a
IR_NAT 3.871 ns 3.220 ns 3.552 a 2.283 ns 2.678 a

IR_RIZHO 3.302 ns 2.636 ns 3.214 a 2.093 ns 2.626 a
IR_NAT+RIZHO 3.248 ns 1.470 ns 3.099 a 2.184 ns 1.979 ab

Tarde
DH_ESTÉRIL 0.320 c 0.002 ns 0.259 bc 0.522 ns 0.435 cd

DH_NAT 1.736 a 0.189 ns 0.0745 bc 0.198 ns 0.446 cd
DH_RIZHO 0.334 c 0.021 ns 0.119 bc 0.457 ns 0.339 d

DH_NAT+RIZHO 0.499 bc 0.028 ns 0.036 c 0.279 ns 0.330 d
IR_ESTÉRIL 0.634 bc 0.158 ns 0.118 b 0.513 ns 0.984 bc

IR_NAT 1.217 ab 0.328 ns 0.372 ab 1.094 ns 1.680 a
IR_RIZHO 0.931 bc 0.417 ns 0.675 a 0.986 ns 1.275 ab

IR_NAT+RIZHO 1.012 abc 0.561 ns 0.235 bc 0.984 ns 1.139 ab
 DADH: Dias após o déficit hídrico, IR: irrigados, DH: déficit hídrico, NAT: solo natural e RIZHO: Rizhoglomus 
clarum. Médias seguidas pelas mesmas letras, na coluna, não diferem entre si pelo de teste Tukey (5%).



–

Quadro da análise de variância
Variáveis/dias de avalições Tratamento     Bloco    CV

Manhã
Fv/Fm-1 DADH 0.50510 0,57255 1,85 %
Fv/Fm-2 DADH 0.07557 0.43601 2,52 %
Fv/Fm-3 DADH 0.01597 0.67750 19,79 %
Fv/Fm-4 DADH 0.059984 0.303258 2,96 %
Fv/Fm-5 DADH 0.11018 0.55877 3,63 %

Tarde
Fv/Fm-1 DADH 0.07813 0.77862 13,24 %
Fv/Fm-2 DADH 0.00055 0.84176 2,9 %
Fv/Fm-3 DADH 0.00636 0.76579 22,53 %
Fv/Fm-4 DADH 0.00304 0.31819 18.62 %
Fv/Fm-5 DADH 0.03760 0.86922 5,77 %

Quadro da análise de variância
Variáveis/dias de avalições Tratamento bloco   CV

Manhã
Fv/F0-1 DADH 0.94389 0.82798 15.74 %
Fv/F0-2 DADH 0.31581 0.86297 24.12 %
Fv/F0-3 DADH 0.01116 0.42478 31.48 %
Fv/F0-4 DADH 0.70000 0.42849 20.77 %
Fv/F0-5 DADH 0.56408 0.96845 21.05 %

Tarde
Fv/F0-1 DADH 0.28210 0.33779 33.82 %
Fv/F0-2 DADH 0.05762 0.55257 36.24 %
Fv/F0-3 DADH 0.009936 0.135648 47.28 %
Fv/F0-4 DADH 0.29792 0.22682 46.62 %
Fv/F0-5 DADH 0.01010 0.63696 15.71 %

Quadro da análise de variância
Variáveis/dias de avalições Tratamento       bloco            CV

Manhã
PIABS-1 DADH 0.92150 0.78448 35.02 %
PIABS-2 DADH 0.14695 0.57282 45.67 %
PIABS-3 DADH 0.00326 0.54864 32.68 %
PIABS-4 DADH 0.38687 0.58030 42.61 %
PIABS-5 DADH 0.00018 0.50740 27.14 %

Tarde
PIABS-1 DADH 0.000038 0.234233 38.84 %
PIABS-2 DADH 0.084477 0.301779 132.19 %
PIABS-3 DADH 0.00028 0.57860 74.29 %
PIABS-4 DADH 0.12849 0.10976 80.38 %



PIABS-5 DADH 0.000000 0.065847 29.03 %

Quadro da análise de variância
Variáveis/dia de avalição Tratamento bloco CV

Manhã
SPAD-1 DADH 0.71826 0.66176 8.78 %
SPAD-2 DADH 0.47598 0.70010 9.06 %
SPAD-3 DADH 0.26256 0.80122 9.38 %
SPAD-4 DADH 0.04383 0.57912 7.22 %
SPAD-5 DADH 0.47448 0.35430 9.39 %

Tarde
SPAD-1 DADH 0.52574 0.74890 8.05 %
SPAD-2 DADH 0.37161 0.61502 7.94 %
SPAD-3 DADH 0.35077 0.48130 7.03 %
SPAD-4 DADH 0.20741 0.47729 7.58 %
SPAD-5 DADH 0.33285 0.91478 9.52 %

DADH: Dias após o déficit hídrico

Quadro da análise de variância
Análise de crescimento 
(g/planta)

Tratamento bloco CV

MFF 0.00000000 0.00033819 9.5 %
MFC 0.000000 0.028384 14.92 %
MSF 0.000001 0.062399 12.29 %
MSC 0.00000577 0.00138622 20.78 %
MSR 0.0007174 0.0247532 24.69 %
CRA 0.0000 0.4934 7.01 %
APA 0.000000 0.017849 12.12 %

Quadro da análise de variância
Taxa de crescimento 
em altura (cm/dia)

Tratamento bloco CV

25 DAP 0.088935 0.006534 18.2 %
32 DAP 0.147962 0.000369 12 %
36 DAP 0.56224 0.00667 14.32 %
40 DAP 0.265373 0.002136 8.81 %
46 DAP 0.093566 0.107850 8.85 %
48 DAP 0.33599 0.05341 10.63 %
50 DAP 0.062637 0.136836 10.58 %
51 DAP 0.041773 0.192438 10.73 %

Quadro da análise de variância
Diâmetro do colmo 
(mm/dia)

Tratamento bloco CV

25 DAP 0,0288578 0,0098384 17,47 %
32 DAP 0,147962 0,000883 15,42 %
36 DAP 0,126120 0,000651 12,5 %
40 DAP 0,0070014 0,0000098 6,48 %
46 DAP 0,032231 0,314224 7,6 %



48 DAP 0,00002 0,73734 6,34 %
50 DAP 0,000014 0,225050 6,93 %
51 DAP 0,00000 0,14855 7,96 %

Quadro da análise de variância
Área Folar (Cm2) Tratamento bloco CV
D 36AP 0.163349 0.000715 14.47 %
D 40AP 0.285279 0.000173 10.65 %
D 46AP 0.036389 0.008566 11.51 %
D 48AP 0.071187 0.101729 13.37 %
D 50AP 0.00002 0.83395 7.93 %
D 51AP 0.0000131 0.0226647 9.07 %

DAP: Dias após o plantio
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