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RESUMO

A presente pesquisa investiga a relacdo entre liberdade humana e presciéncia divina no
pensamento de Agostinho de Hipona, a partir de uma analise comparativa das obras O livre-
arbitrio (De libero arbitrio, 388-395) e A predestinacdo dos santos (De praedestinatione
sanctorum, 429). Considerando que, em ambas as obras, Agostinho afirma simultaneamente a
liberdade humana e a presciéncia divina, coloca-se o problema da compatibilidade entre a
liberdade moral do ser humano e a onisciéncia divina, uma vez que tudo aquilo que Deus
prevé acontece necessariamente. Diante disso, o estudo examina de que modo Agostinho
articula tais conceitos ao longo de seu itinerario intelectual. Analisa-se a compreensdo da
liberdade humana e da presciéncia divina em O livre-arbitrio ¢ em A predestina¢do dos
santos, investigando-se se had continuidade ou ruptura entre essas formulagdes,
correspondentes a momentos distintos do desenvolvimento do pensamento do autor. Constata-
se que, em O livre-arbitrio, ocorre uma inflexdo interna na nog¢ao de liberdade: de uma
concep¢do segundo a qual a vontade humana seria capaz tanto da queda quanto da
autorreden¢do, para uma compreensdo progressiva da liberdade como necessitada do auxilio
divino. Nessa fase inicial, a presciéncia divina, embora concebida de modo
predominantemente contemplativo, exerce sobretudo a func¢do de estatuto garantidor da
liberdade humana, uma vez que seu objeto ¢ o livre movimento da vontade, sem implicar
interferéncia causal em seu exercicio. Na fase madura do pensamento agostiniano,
especialmente em A4 predestinagdo dos santos, a presciéncia divina € reconfigurada e assume
um carater ativo e eficaz, intrinsecamente vinculado a doutrina da graga e da predestinacao.
Deus ndo apenas prevé os atos humanos, mas conhece e governa a vontade humana, elegendo
desde a eternidade aqueles a quem concede a graca eficaz, pela qual o livre-arbitrio ¢
restaurado e orientado ao Sumo Bem. Essa concep¢do ndo elimina a liberdade humana, mas a
compreende como estrutura constitutiva da pessoa, expressa de modo distinto entre eleitos,
capacitados pela graca a realizar o bem, e ndo eleitos, cuja liberdade permanece voltada para o
pecado. Assim, ndo se verifica uma ruptura radical entre as obras analisadas, mas antes uma
continuidade estrutural na afirmagdo da liberdade humana como fundamento da

responsabilidade moral diante da soberania divina.

Palavras-chave: Agostinho de Hipona; liberdade humana; presciéncia divina; graga;

predestinacao.



ABSTRACT

The present study investigates the relationship between human freedom and divine
foreknowledge in the thought of Augustine of Hippo, based on a comparative analysis of the
works On Free Choice of the Will (De libero arbitrio, 388—395) and On the Predestination of
the Saints (De praedestinatione sanctorum, 429). Considering that, in both works, Augustine
simultaneously affirms human freedom and divine foreknowledge, the problem arises
concerning the compatibility between human moral freedom and divine omniscience, since
everything that God foreknows necessarily comes to pass. In light of this, the study examines
how Augustine articulates these concepts throughout his intellectual itinerary. The
understanding of human freedom and divine foreknowledge in On Free Choice of the Will
and On the Predestination of the Saints is analyzed, in order to investigate whether there is
continuity or rupture between these formulations, which correspond to distinct moments in
the development of the author’s thought. It is observed that, in On Free Choice of the Will,
there is an internal inflection in the notion of freedom: from a conception according to which
the human will would be capable of both fall and self-redemption, to a progressive
understanding of freedom as requiring divine assistance. In this initial phase, divine
foreknowledge, although conceived in a predominantly contemplative manner, functions
chiefly as a guarantor of human freedom, since its object is the free movement of the will,
without implying causal interference in its exercise. In the mature phase of Augustine’s
thought, especially in On the Predestination of the Saints, divine foreknowledge is
reconfigured and assumes an active and efficacious character, intrinsically linked to the
doctrine of grace and predestination. God not only foreknows human actions, but also knows
and governs the human will, electing from eternity those to whom He grants efficacious
grace, through which free will is restored and oriented toward the Supreme Good. This
conception does not eliminate human freedom, but understands it as a constitutive structure of
the person, expressed differently between the elect, who are enabled by grace to perform the
good, and the non-elect, whose freedom remains oriented toward sin. Thus, no radical rupture
is found between the works analyzed, but rather a structural continuity in the affirmation of

human freedom as the foundation of moral responsibility in the face of divine sovereignty.

Keywords: Augustine of Hippo; human freedom; divine foreknowledge; grace;

predestination.
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1 INTRODUCAO

O homem ¢ realmente livre? E, se o ¢, de onde provém, onde se enraiza ou em que
se fundamenta essa liberdade pressuposta? O problema da liberdade humana sempre
representou um grande desafio a reflexdo filosofica, ¢ Santo Agostinho! estd entre os
principais pensadores que buscaram enfrentd-lo. A partir de suas reflexdes sobre o problema
do mal, especialmente na obra De libero arbitrio (O livre-arbitrio) (388-395 d.C.), o autor
desenvolve uma profunda investigagao acerca da liberdade, concebendo o ser humano como
livre por natureza. Como observa Bignoto (1992, p. 327), quando se trata do problema da
liberdade enquanto elemento definidor da natureza humana, as obras agostinianas constituem
“ponto de passagem obrigatdrio para todos os que se interessam pela questao”.

O hiponense realizou uma analise rigorosa sobre a natureza da liberdade,” do
livre-arbitrio e da graga divina, conceitos que ainda hoje permanecem como referéncias
indispensaveis. Hannah Arendt, em A Vida do Espirito (1971), afirma que Agostinho foi o
responsavel por desenvolver uma reflexdo filosoéfica madura acerca da vontade, situando-o
“entre os maiores e mais originais pensadores” (Arendt, 2000, p. 249). Entretanto, para

muitos, o retorno a Santo Agostinho na contemporaneidade parece reduzir-se a “um mero

'O famoso bispo de Hipona, Aurélio Agostinho, nasceu em 354 d.C., em Tagaste, pequena cidade da Numidia,
na Africa. Era filho de Patricio e Monica. Sua mée, cristd fervorosa, exerceu importante influéncia em sua vida,
tendo contribuido decisivamente para sua conversdo a fé catblica em Mildo, no ano de 386 d.C. Formado em
retorica (370/371)!, foi professor em Tagaste (374) e, posteriormente, em Cartago (375-383). Logo depois,
exerceu a fungdo de professor oficial de retérica na cidade de Mildo. Agostinho foi um eximio escritor e, de
acordo com a enciclopédia publicada no Brasil pela Editora Paulus em 2018, sob a coordenacgio geral de Allan
D. Fitzgerald, intitulada Agostinho através dos tempos: uma enciclopédia, o autor produziu 117 obras, além de
mais de 280 cartas e 396 sermdes.

2 £ importante destacar que Agostinho ndo foi o primeiro a discutir o problema da liberdade, tendo em vista que,
em Etica a Nicémaco, Aristoteles ja abordava essa questio, mesmo que ndo utilize os termos “livre-arbitrio” ou
“liberdade” no sentido agostiniano, desenvolve sua percepgdo a partir das no¢des de vontade racional (fodinoig),
acdo voluntaria e escolha deliberada (mpoaipeoig) (EN, III, 5, 1113b). Para ele, “um ato voluntario ¢é
presumivelmente aquele cuja origem estd no proprio agente, quando este conhece as circunstancias particulares
em que estd agindo.” (EN, 111, 1, 1111a). Para Aristoteles as pessoas dotadas de continéncia agem por escolha, e
esse principio assegura que o homem € responsavel por suas escolhas, na medida em que ndo age por ignorancia
ou coercdo (EN, III, 2, 1111b). A liberdade, portanto, estd enraizada na faculdade de deliberar e escolher
(Zaparoli, 2016). Aristoteles afirma: “A escolha néo é desejo nem impulso, mas desejo deliberado das coisas que
estdo em nosso poder” (EN, III, 2, 1113a). O ser humano ¢ livre porque pode decidir racionalmente os meios
apropriados para alcangar os fins por ele por ele, ndo pelo fato de simplesmente desejar qualquer coisa. Disse
resulta que a ética aristotélica compreende a liberdade como condig@o da virtude: “Se a virtude é voluntaria, o
vicio também o serd; pois, onde estd em nosso poder agir, também estd em nosso poder ndo agir” (EN, III, 5,
1113b). Dessa maneira, ¢ possivel afirmar que as reflexdes aristotélicas sobre a acdo voluntaria fornecem uma
base conceitual a reflexdo agostiniana (mesmo que Agostinho ndo mencione Aristoteles ao discorrer sobre o
livre-arbitrio) que retoma e altera a significacdo ao discutir o livre-arbitrio. Ainda que Agostinho amplie o
aspecto moral e teoldgica da liberdade, relacionando-a a graga divina, a vontade e possibilidade do mal e do
bem, ele preserva a preocupacao de Aristoteles: a liberdade € inseparavel da responsabilidade do agente que tem
a capacidade de deliberar racionalmente sobre seus atos.



12

exercicio de historiadores das ideias, sem qualquer conexao com os problemas éticos atuais”,
como assinala Bignoto (1992, p. 327). Contudo, Gilson (2010) ressalta que ¢ inegavel a
grandeza e a permanéncia do valor da filosofia agostiniana, que continua a exercer
significativa influéncia sobre o pensamento humano. Boehner e Gilson (1991) enfatizam que
Agostinho foi o pensador cristdo precursor e responsavel por estabelecer uma sintese entre fé
e razdo.’

Agostinho trabalha a ideia de liberdade a partir da nogao de “livre-arbitrio”, que,
em O livre-arbitrio, a0 menos na primeira parte da obra, se apresenta como uma Unica €
mesma realidade. O debate desenvolve-se em torno do problema do mal, especialmente na
refutacdo aos maniqueistas®. Agostinho, de acordo com Evans (1995), “viu-se levado pelo
desejo de refutar aqueles que negavam que o mal ¢ resultado da escolha livre da vontade, e
que afirmavam que, mesmo que assim fosse, deveria recair sobre Deus a culpa, pois foi Ele
quem criou a vontade”. Stump (2016) e Evans (1995) compreendem que o filésofo de Tagaste
enfrentou o tema do livre-arbitrio (liberdade) em diferentes momentos de sua vida intelectual,
0 que resultou em formulagdes que parecem inicialmente enfatizar de modo mais firme a
autonomia humana, para posteriormente evoluir em direcdo a uma progressiva centralidade da
graca e da predestinacdo divina, especialmente em suas ultimas obras.

Entre os diversos temas abordados em sua obra O [ivre-arbitrio, destaca-se a
questao da origem e da causa do mal, e ¢ nesse contexto que emerge o problema da relacao
entre a liberdade humana e a presciéncia divina. Trata-se de uma questdo que permanece
atual, sobretudo quando se propde refletir sobre a responsabilidade moral e a justica diante da
existéncia de um ser perfeito, onipotente e onisciente, isto &, capaz de conhecer
antecipadamente todas as coisas, inclusive as boas e as mas agdes que os seres humanos
realizam.

O problema da relacdo entre a liberdade humana e a presciéncia divina ocupa
lugar central no pensamento de Agostinho de Hipona, configurando-se como um dos debates
mais complexos e persistentes da tradicdo filoséfica e teologica. De que modo € possivel
sustentar, simultaneamente, a liberdade moral do ser humano e a onisciéncia divina, segundo

a qual Deus conhece antecipadamente todos os eventos futuros, sem que tal conhecimento

3 Na pessoa de Agostinho a “filosofia patristica, atinge o seu apogeu. Ele ¢é a figura que a histdria apresenta, ser o
pioneiro do pensamento cristdo, o preceptor dos povos e o orientador dos séculos. De sua plenitude irdo haurir as
geragdes de todo um milénio, sem jamais conseguir esgota-la” (Boehner; Gilson, 1991, p. 139).

4 Em sua obra Agostinho: Sobre o mal, G. R. Evans (1995), afirma: “Os maniqueus objetavam, de maneira
perfeitamente logica, que, uma vez que o mal era inegavelmente um fato, resulta que Deus ndo pode ser
onipotente e perfeitamente bom. Ou ¢é perfeitamente bom e incapaz de prevenir ao mal, ou entdo ele é onipotente
e capaz de prevenir ao mal, mas ndo quer fazé-lo, o que mostraria que ndo ¢ perfeitamente bom.”
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implique a determinacdo das agdes humanas? Em outras palavras, como conciliar liberdade
humana e presciéncia divina? (De libero arbitrio, 111, 1). Esse dilema conduz inevitavelmente
a uma tensao entre liberdade e necessidade, entre responsabilidade humana e soberania
divina, tensdo que Agostinho enfrentara ao longo de sua trajetoria filosofica.

As obras De libero arbitrio (O livre-arbitrio) (388-395) e De praedestinatione
sanctorum (A predestinag¢do dos santos) (429) evidenciam com clareza a variacdo conceitual
no pensamento agostiniano. No primeiro texto, Agostinho defende vigorosamente a liberdade
humana como um bem, isto ¢, um dom concedido por Deus (/ib. arb. 1, 2), essencial para a
responsabilidade moral e necessario para explicar a origem do mal sem imputa-lo a Deus. A
liberdade €, nesse contexto, aquilo que salvaguarda a justica divina, pois torna o ser humano
responsdvel por suas escolhas. Com efeito, as doutrinas maniqueias, segundo o proprio
Agostinho em sua obra Retratacoes (412—427), empenhavam-se em atribuir a Deus a origem
do mal; ao concebé-lo como criador de todas as naturezas, pretendiam, em sua interpretacao,
“introduzir uma natureza do mal de certo modo imutavel e coeterna com Deus” (retr. 1X, 2).
A resposta de Agostinho em O livre-arbitrio consiste em afirmar que o mal ndo procede do
Criador, mas do mau uso do livre-arbitrio por parte da criatura racional.

Agostinho, em didlogo com seu amigo Evodio®, refuta os maniqueus ao defender
a bondade e a justica de Deus, negando, portanto, que o proprio Deus seja a causa do mal.
Para Agostinho, o chamado “mal ontoldgico” € apenas aparente, pois, no conjunto da criagao,
ha uma harmonia perfeita estabelecida por Deus, uma vez que todas as coisas, “tomadas
conjuntamente, sdo muito boas, pois 0 nosso Deus criou todas as coisas muito boas” (conf.
VII, 12). Ja o mal fisico — dores, sofrimentos e doengas — ¢ consequéncia do mal moral, isto
¢, do pecado entendido como injustiga, soberba e orgulho; e, nesse ambito, o ser humano ¢
responsavel (/ib. arb. 1, 1).

Para o pensador, na ordem das coisas, o ser humano ¢ uma criatura privilegiada,
criada a imagem e semelhanca de Deus®. Entre os tracos que expressam essa correspondéncia

com o Criador esta a faculdade de pensar, isto ¢, a inteligéncia: o homem ¢ dotado de razao,

5 Evodio, interlocutor de Agostinho em O livre-arbitrio (De libero arbitrio), ndo ¢ uma figura meramente
literaria, mas um personagem historico, amigo proximo de Agostinho desde o periodo de Mildo e posteriormente
bispo de Uzalis, no norte da Africa. No didlogo, Evédio representa o crente que busca compreender
racionalmente a origem do mal e a responsabilidade moral humana, levantando a questao central que estrutura a
obra. Sua funcdo filoséfica e pedagdgica consiste em permitir que Agostinho desenvolva progressivamente a tese
segundo a qual o mal ndo procede de Deus, mas do mau uso do livre-arbitrio da vontade (/ib. arb. 1; GILSON,
2010).

® Agostinho declara em Confissdes, o seguinte: “6 Deus — que nos criaste a tua imagem —, quiseste conceder
essa graca especialmente ao homem [...] o homem feito & tua imagem e semelhanga, isto é, tendo raciocinio e
inteligéncia, superior a todos os animais irracionais” (conf. XI11,24,35; 32,47).
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caracteristica que o torna singular em relacdo as demais criaturas. Por meio da razdo, ¢ capaz
de conhecer e alcangar a verdade (/ib. arb. 11, 3, 9). Outro aspecto fundamental é a vontade
livre, dom divino do qual dependem a felicidade ou a infelicidade humanas, segundo
Agostinho. Gilson (2010) afirma que, para Agostinho, a mais importante das faculdades do
homem ¢ a vontade, pois ela intervém em todas as agdes do espirito e constitui o centro da
personalidade humana. A vontade ¢ essencialmente livre, e nela reside a possibilidade de o ser
humano aderir ao bem ou afastar-se de Deus (/ib. arb. 1II, 1, 1-3). Assim, Agostinho
compreende que o ser humano ¢ moralmente responsavel por todas as suas agdes, quer boas,
quer mas, e s6 ¢ responsavel porque € livre; do contrario, nao o seria (/ib. arb. 111, 1).

Entretanto, considerando que Deus conhece todas as coisas antes mesmo de elas
existirem, como ¢ possivel sustentar a liberdade humana? A presciéncia divina, segundo
Agostinho, consiste no ato pelo qual Deus prevé as agdes futuras dos seres humanos, assim
como os seus proprios atos (/ib. arb. 111, 3, 6). Tanto em O livre-arbitrio quanto em A
predestinacdo dos santos, o pensador de Hipona busca harmonizar a relagdo entre presciéncia
divina e liberdade humana. Ele afirma: “Pela predestina¢ao, Deus previu o que havia de fazer,
pelo que foi dito: Fez as coisas do futuro (Is 45, segundo a LXX). Ele tem o poder de prever
mesmo o que nao faz, como sdo quaisquer pecados [...]” (praed. sanct. X, 19).

Contudo, diferentemente do que se encontra em O [livre-arbitrio, Agostinho
sustenta, em A predestinagdo dos santos, que da presciéncia procede a predestinacdo, e esta
constitui a preparacdo para a graga, sendo a graca a doagdo efetiva da predestinagdo (praed.
sanct. X, 19). Assim, se em O livre-arbitrio a énfase recai sobre a liberdade humana enquanto
fundamento da responsabilidade moral, em A predestinagdo dos santos Agostinho aprofunda
a necessidade absoluta da graga, de modo que a liberdade humana permanece real, mas
dependente da agdo divina para o bem.

Agostinho ndo nega a responsabilidade moral do ser humano frente as suas agdes,
visto que reconhece no homem a posse do livre-arbitrio, isto ¢, da “vontade livre” (/ib. arb. 1,
11a, 21¢), como dom divino que o capacita a decidir livremente entre o bem e o mal. Se o
homem nao fosse livre, o proprio Deus seria o autor do mal e da decadéncia humana, sendo,
portanto, injusto ao castigd-lo por suas atitudes imorais’. Observa-se, na obra, que, para

Agostinho, o livre-arbitrio € proprio do homem e define as possibilidades de sua existéncia

7 Marcelo Perine ao discorrer a respeito do sentimento de separagdo e de responsabilidade humana, afirma que
“o sentimento de separacdo se traduz como queda; o de responsabilidade se traduz como liberdade, [...] como o
fundo da sua existéncia: no seu coragdo o crente se descobre como liberdade que pode se determinar pelo bem e
pelo mal, como liberdade que se determinou, e se determinou mal, pois do contrario ndo se encontraria como ser
determinado” (Perine, 2019, p. 1031).
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moral, sem que essa liberdade anule ou seja anulada pela presciéncia divina. O problema pode
ser explicitado da seguinte forma: o homem ¢ livre diante da presciéncia divina? (/ib. arb. 111,
2,4).

Ora, se Deus prevé todas as coisas, € se aquilo que Ele prevé acontece
necessariamente, a presciéncia divina ndo anula a liberdade humana? (/ib. arb. 111, 5, 12). Se,
por sua presciéncia, Deus predestina as coisas futuras, em que consiste, entdo, a liberdade
humana perante a realidade de um ser que, de antemao, “fez as coisas do futuro”? (praed.
sanct. X, 19). O desafio, em ultima instancia, consiste em compreender, em Santo Agostinho,
a relacdo entre presciéncia divina e liberdade humana e, assim, reconhecer a importancia
reciproca desses conceitos, que possibilitam a conciliagdo entre duas nogdes tdo caras a
realidade humana, bem como a filosofia agostiniana. A presente pesquisa, portanto, visa
discutir e compreender de que modo se estabelece a relagdo entre a liberdade humana e a
presciéncia divina no pensamento de Santo Agostinho.

Percebe-se que, ainda em O [livre-arbitrio, Agostinho se propds a conciliar a
liberdade humana com a presciéncia divina (/ib. arb. III). Diante do problema colocado por
Evadio, o qual pode ser formulado da seguinte forma: se Deus prevé todas as a¢cdes humanas,
ndo estariam estas previamente determinadas? Agostinho busca resolver a tensdo afirmando
que a presciéncia divina ndo causa os atos humanos, mas apenas os antecipa, sem anular a
vontade livre (/ib. arb. 111, 1). Contudo, em A predestinagcdo dos santos, Agostinho reune
conceitos de extremo valor para sua filosofia e teologia — presciéncia, predestinacdo, graca e
liberdade —, o que resulta em maiores dificuldades na solu¢do do problema da liberdade e da
responsabilidade humanas perante Deus, o qual, livremente, escolhe e predestina algumas
pessoas para a vida eterna, enquanto os ndo eleitos recebem a danacao (praed. sanct. X, 19).

E notavel que, em O livre-arbitrio, Agostinho ndo aborda os conceitos de
predestinacdo dos santos e de graga, uma vez que se trata de nogdes desenvolvidas
posteriormente em seu pensamento. Em Retratagoes (427), Agostinho declara que a razdo da
auséncia desses conceitos deve-se ao fato de que, naquela obra, ele investiga a origem do mal,
e ndo o modo pelo qual a vontade se volta ao bem supremo (retr. 1, 6, 2). Ainda assim, em O
livre-arbitrio, especialmente no Livro III, quando Agostinho discorre sobre a ajuda de Deus
em reconduzir o ser humano a si mesmo, ja se identificam elementos concernentes a graca
divina, deixando entrever que a liberdade da vontade €, em ultima instancia, fruto da propria
graca de Deus.

Os conceitos mencionados sdo mais amplamente desenvolvidos nas obras A graca

e a liberdade (418), A corregdo e a graca (427) e A predestina¢do dos santos (429). Em O
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livre-arbitrio, o ser humano ainda aparece gozando de certa autonomia para se voltar ao bem,
embora a boa vontade humana ja necessite do auxilio divino. Em A4 graca e a liberdade, por
sua vez, Agostinho afirma que a conversao do ser humano a Deus ¢ também um dom de
Deus: ninguém ¢ capaz de fazer o bem ou de ir a Deus se isso nao lhe for concedido por
aquele que doa a propria liberdade, isto ¢, o livre-arbitrio da vontade humana. Assim, Deus
opera no ser humano tanto o querer quanto o agir (gr. et lib. V, 10). A fim de evitar
argumentos fatalistas, bem como a inércia ou a insubordinacdo humana decorrentes de uma
compreensdo inadequada da relagdo entre gracga e liberdade — relacdao que, a primeira vista,
parece opor a primeira a segunda —, Agostinho escreve A corre¢do e a graga, na qual
demonstra a necessidade da disciplina, fundada na responsabilidade moral e no bom uso do
livre-arbitrio, este concedido por Deus aos eleitos segundo a sua presciéncia, para o exercicio
do bem.

A graca, para Agostinho, ndo exclui, mas impde responsabilidade moral para um
viver orientado para Deus (corrept. 1, 2, 3). Diferentemente da posi¢do assumida em De libero
arbitrio, na obra A predestinacdo dos santos, embora Agostinho continue a afirmar a
liberdade humana, ele busca harmonizar de modo mais complexo os conceitos de
predestinagdo, liberdade e graga, tendo por base a nogao da presciéncia divina. Segundo ele, a
predestinacao € a preparagdo para a graga, € a graca ¢ a efetivagcdo da predestinagao. Todavia,
a predestinagdo ndo existe sem a presciéncia, ao passo que ¢ possivel haver presciéncia sem
predestinacdo. Assim, Deus, em sua presciéncia, escolheu e predestinou, antes da fundacao do
mundo, alguns para gozarem de sua graca, enquanto outros sdo destinados a morte eterna,
uma vez que Ele, de antemao, viu o pecado humano e, igualmente, providenciou os meios de
salvacdo para os eleitos, os quais deveriam crer na mensagem do Evangelho, Cristo Jesus
(praed. sanct. X, 19). Esses ndo sdo predestinados por causa da fé; ao contrario, t€ém fé porque
foram predestinados a té-la. Resta, entdo, a questdo: ha autonomia da vontade racional e livre
diante de um Deus que tudo vé€ e que, por sua presciéncia, predestina antecipadamente o
destino das pessoas? Trata-se de um enigma que exige cuidadosa reflexao filosofica.

Dessa mudanca de perspectiva surge uma questdo fundamental: ha continuidade
ou ruptura entre os dois momentos do pensamento do autor? Como conciliar a presciéncia e a
predestinacdo divinas com a liberdade humana? Diante disso, a presente pesquisa tem por
objetivo compreender a relagdo entre os conceitos de presciéncia divina e liberdade humana
no pensamento de Agostinho de Hipona, a partir das obras O livre-arbitrio e A predestinagdo
dos santos. Para tanto, busca-se identificar a concep¢do de liberdade humana nessas obras,

delimitar o conceito de presciéncia divina no pensamento agostiniano € examinar possiveis
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continuidades ou rupturas na articulacdo entre presciéncia divina e liberdade humana,
especificando de que modo Agostinho articula esses conceitos a luz de sua evolugdo
filosofico-teologica.

No que tange a esse aspecto da investigagdo, sdo poucos os trabalhos —
especialmente no ambito da pesquisa brasileira — que se propdem a examinar de modo
sistematico a relagdo entre presciéncia divina e liberdade humana, levando em consideragdo
os distintos momentos do pensamento agostiniano e avaliando em que medida ha
continuidade ou ruptura desses conceitos nas obras anteriormente mencionadas. Nessa
perspectiva, observa-se que muitos estudos dedicados ao tema tendem a privilegiar
isoladamente uma das obras, seja O livre-arbitrio, seja A predestinagdo dos santos, sem
explicitar de forma clara a abrangéncia e o desenvolvimento dos conceitos de presciéncia
divina e liberdade humana no movimento do pensamento de Agostinho de uma obra a outra.
E o caso, por exemplo, dos trabalhos de Mendonga e Barbosa (2012), Vahl (2015) e Marques
(2012).

Mendonga e Barbosa (2012) detiveram-se em averiguar a consisténcia da resposta
de Agostinho a Evodio em O livre-arbitrio, chegando a negar a suficiéncia da resposta
agostiniana quanto a possibilidade de conciliar a presciéncia divina com a liberdade humana.

Segundo os referidos autores,

[...] para Agostinho, o movimento do espirito ndo ¢é regido por leis necessarias — é
voluntario. Acontece, todavia, que este movimento confere aos atos humanos
futuros uma vincada indeterminacdo real. E o problema ¢ justamente este: como ¢é
que uma indeterminagdo real pode ser conhecida antecipadamente por Deus sendo
como aquilo que nio é, quer dizer, como uma determinacdo? Isto significa que o
simile usado (a analogia com o conhecimento humano do passado e do presente) ndo
parece ser suficiente para fundamentar a tese que Agostinho quer estabelecer. Nao se
pode dizer, sem mais, que o conhecimento dos acontecimentos futuros esta para
Deus como o conhecimento dos acontecimentos presentes e passados estd para o
homem (Barbosa; Mendonga, 2012, p. 77).

Diferentemente de Barbosa ¢ Mendonga (2012), Vahl (2015) sustenta, a partir de
sua investigacdo sobre o paradoxo da liberdade em Santo Agostinho, que tal paradoxo reside
no fato de que “pela nossa propria vontade livre perdemos a liberdade”. Segundo o autor,
“para Agostinho, a liberdade ndo se configura como um postulado comum a todos os seres
humanos, mas como uma condi¢dao, um estado de cada homem, que deve ser desvelado no

interior de cada consciéncia” (Vahl, 2015, p. 43). Vahl conclui dizendo que:
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A presciéncia, assim como toda agdo de Deus enquanto doador de ser e sentido ndo
esta atrelada ao ambito da manifestagdo causal, querer compreendé-la a partir destas
categorias ¢ um erro, a verdade sobre o Ser transcende o transcurso do tempo, e ao
homem foi dado contemplé-la em sua imagem e semelhanga, contudo, isto ndo se da
logicamente, mas enquanto manifestagdo ou numa linguagem cristd, como
revelagdo. Por isso, em Agostinho, a vontade humana precisa ser compreendida em
analogia a esta mesma forma de ser, onde ndo cabe a formula logica: “se A, entdo
P”, o que significa dizer ndo hd uma acdo humana que possa ser prevista ou pré-
determinada pela operacdo singular da razdo. Para Agostinho a liberdade humana ¢
uma manifestacdo de ser que ndo se enquadra em regras estabelecidas previamente,
por ela o homem se realiza como imagem e semelhanga do Ser, este ¢
essencialmente kair6tico, ou seja, plena novidade em constante manifestagao, assim
deve ser entendido o exercicio da vontade livre do homem, aquém de qualquer
determinismo causal (Vahl, 2015, p. 43).

Marques (2012, p. 07) esclarece que seu trabalho tem como objetivo “analisar as
tramas conceituais supostas na concepg¢do de livre-arbitrio, vendo nesta uma chave de leitura
capaz de evidenciar certa ldgica interna no movimento que envolve a conversao de Agostinho
ao cristianismo”. Como se pode observar, a autora busca relacionar o conceito de livre-
arbitrio a experiéncia de conversdo de Agostinho. Embora a andlise aborde o tema da
liberdade, ela ndo contempla de modo sistematico o problema da relagdo entre presciéncia
divina e liberdade humana, tal como este se apresenta nas obras O livre-arbitrio ¢ A
predestinagdo dos santos, textos que delimitam momentos distintos — inicial e tardio — do
pensamento agostiniano no que se refere ao desenvolvimento de sua reflexdo filosofica.

Dessa maneira, torna-se pertinente e plausivel a presente pesquisa, pois, embora
existam trabalhos que abordem o tema, propde-se aqui uma investigagdo ainda nao
desenvolvida de modo sistematico acerca do problema da liberdade humana diante da
presciéncia divina. A pesquisa abrange tanto os primeiros quanto os ultimos textos
agostinianos, por meio de uma analise comparativa da relagcdo entre liberdade e presciéncia
divina nas duas obras supracitadas, com o objetivo de esclarecer se, na evolu¢do do
pensamento agostiniano, ha continuidade ou descontinuidade conceitual, bem como de
explicitar a forma como o autor articula os conceitos de liberdade e presciéncia divina nos
dois momentos de seu pensamento.

Distintamente dos estudos de Mendonca e Barbosa (2012), Vahl (2015) e
Marques (2012), a presente pesquisa ndo tem por objetivo avaliar a consisténcia logica dos
argumentos agostinianos nem propor uma chave hermenéutica especifica de leitura. O
proposito central consiste em identificar as inflexdes conceituais no pensamento de Agostinho
e, sobretudo, analisar de que modo o autor procura harmonizar os conceitos de liberdade
humana, presciéncia divina e graca, sem comprometer sua concepgao filosofico-teologica de

Deus e da responsabilidade moral do ser humano.



19

Sustenta-se, inicialmente, que em O [livre-arbitrio Agostinho desenvolve duas
concepgdes distintas de liberdade. No Livro I, observa-se uma nocdo de liberdade ainda
concebida como plenamente capaz de cair e de se reerguer por si mesma. Essa concepgao
permite compreender que, embora o pecado tenha introduzido uma desordem na condicao
humana, ele ndo teria adoecido completamente a liberdade. A vontade humana permanece
capaz de orientar-se para o bem, ainda que agora esteja sujeita a uma duplicidade de diregdes:
antes da queda, voltava-se exclusivamente para Deus; apoés o pecado, pode afastar-se do
Criador e voltar-se para os bens terrenos. Trata-se, portanto, de um movimento autonomo da
razdo ¢ da vontade, pelo qual o ser humano pode submeter-se as paixdes, mas também
poderia, por si mesmo, retornar ao estado anterior ao pecado.

Entretanto, ao final do Livro II e, sobretudo, no Livro III de O livre-arbitrio,
Agostinho passa a desenvolver uma nova compreensao da liberdade humana. Nesse momento,
0 autor sustenta que tanto a vontade quanto a razdo foram profundamente arruinadas pelo
pecado, de modo que o ser humano, por si mesmo, afasta-se do Sumo Bem e ja ndo possui a
capacidade de retornar a Ele sem auxilio divino. Nao esta mais no poder da vontade humana
restaurar-se a si mesma; ¢ Deus quem a auxilia e a reergue. Identificam-se aqui indicios claros
do conceito de graca, que Agostinho desenvolvera de forma sistematica em suas obras
posteriores.

A partir desses indicios iniciais, observa-se em O [livre-arbitrio uma concepgao
ainda marcada por certa universalidade da graga, pois Agostinho sugere que todo aquele que
desejar salvar-se pode buscar o auxilio de Deus e, assim, ser restaurado. Em contraste com
essa perspectiva, em A predestinagdo dos santos o autor afirma que apenas um grupo
especifico — os eleitos — recebe a graca necessaria para a realizacdo do bem. Esses eleitos
foram predestinados, segundo a presciéncia divina, a doacdo eficaz da graga, que cura a
vontade humana e a capacita verdadeiramente para o bem. Trata-se, portanto, de uma
concepg¢ado de graca ndo universal, mas limitada aos eleitos.

Do mesmo modo, o conceito de presciéncia divina sofre uma inflexao
significativa. Enquanto em O [livre-arbitrio a presciéncia apresenta um carater
predominantemente contemplativo, em A predestinacdo dos santos ela assume um papel
determinante no destino dos eleitos. Assim, a pesquisa sustenta que hd, no pensamento
agostiniano, uma evolugao conceitual relevante no que se refere a liberdade humana, a graca e
a presciéncia divina, evolugdo essa que serd analisada comparativamente ao longo deste

trabalho.



20

A presente pesquisa, além de uma introducdo geral, estrutura-se em quatro
capitulos. No primeiro, examinam-se os pressupostos filosoéficos que fundamentam o
pensamento de Agostinho, desde a influéncia inicial de Cicero, mediada pela leitura do
Horténsio, passando por sua adesdo ao maniqueismo, pela assimilagdo critica do
neoplatonismo, até sua conversdo ao cristianismo, ocorrida sob a influéncia decisiva de
Ambrosio e Simpliciano. O segundo capitulo dedica-se a andlise do conceito de liberdade
humana e de presciéncia divina no pensamento agostiniano, tomando como referéncia as
obras O livre-arbitrio e A predestinagdo dos santos. Nesse contexto, investigam-se o conceito
de livre-arbitrio; a compreensdo da liberdade humana antes e depois do pecado; a relagao
entre graga e liberdade; o vinculo entre presciéncia divina e liberdade humana nas duas obras
consideradas; e, por fim, a formulacdo da doutrina da predestinacdo em A predestinagdo dos

santos.

O terceiro capitulo busca responder a questao acerca da existéncia de continuidade
ou de ruptura no pensamento de Agostinho entre O livre-arbitrio e A predestina¢do dos
santos no que concerne a liberdade humana e a presciéncia divina. Para tanto, evidencia-se o
desenvolvimento do conceito de liberdade no pensamento agostiniano, contemplando a
concepgdo de liberdade presente em O livre-arbitrio e a progressiva afirmacdo da soberania
divina em A predestinagdo dos santos, a qual incide diretamente sobre a compreensdo da
liberdade da vontade no pensamento maduro de Agostinho. Examina-se, assim, tanto as
continuidades quanto as tensdes entre as duas obras, com especial aten¢do a liberdade humana
enquanto estrutura constitutiva da pessoa e fundamento da responsabilidade moral, bem como
a articulacdo entre liberdade humana e graca divina e a compreensdo da presciéncia no

conjunto da reflexdo agostiniana.

Por fim, o quarto capitulo ¢ dedicado as consideragdes finais, nas quais se
apresenta uma sintese critica dos principais resultados alcangados, bem como as conclusdes

decorrentes do percurso investigativo desenvolvido ao longo da pesquisa.
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2 PRESSUPOSTOS FILOSOFICOS DO PENSAMENTO DE AGOSTINHO

O presente capitulo tem por objetivo apresentar o itinerdrio filoséfico de
Agostinho de Hipona, bem como os principais influxos que contribuiram para a formagao de
seu pensamento. Para tanto, serdo examinadas trés matrizes fundamentais que marcaram
decisivamente sua trajetéria intelectual: o maniqueismo, o neoplatonismo — sobretudo a
partir de Plotino — e o cristianismo. Cada uma dessas correntes exerceu um papel especifico
no desenvolvimento da reflexdo agostiniana, seja como horizonte inicialmente assumido, seja
como posicao posteriormente superada ou reelaborada. A analise dessas influéncias possibilita
compreender o modo pelo qual Agostinho constrdi progressivamente sua filosofia, integrando
elementos dessas tradicdes em uma sintese original que fundamenta suas concepgoes

metafisicas, antropoldgicas e teologicas.

2.1 Agostinho e Horténsio: a descoberta da filosofia

A principal fonte de informagdes sobre a vida e a trajetoria intelectual e filosofica
de Agostinho provém de seus proprios escritos. Aos quarenta e trés anos de idade, o bispo de
Hipona iniciou a redacdo de sua autobiografia, que resultou em uma de suas obras mais
célebres — Confissoes —, na qual narra seu itinerdrio espiritual. Evans, em sua obra
Agostinho sobre o mal (1995), atirma que, em Confissoes, Agostinho “dirige-se a Deus, em
quem viera a crer € que o guiara ao longo de toda a sua busca”. O autor ressalta ainda que a
“historia de Agostinho continha em si algo para todos: fora filésofo e maniqueu; frequentara o
circo e o teatro; consultara magos e astrologos; e pdde recordar episddios de sua infancia e
experiéncias de vida familiar semelhantes aquelas que todos podem reconhecer em si
mesmos” (Evans, 1995, p. 15).8

A jornada de Agostinho foi marcada por numerosas inquietagdes e intensos
embates intelectuais. Reale (2017) observa que os percalcos enfrentados em cada fase de sua
vida foram, sob diversos aspectos, decisivos tanto para sua formacao espiritual quanto para o
desenvolvimento de seu pensamento filoséfico e teoldgico. A primeira personalidade a

influenciar profundamente o animo de Agostinho foi sua mae, Monica, mulher de fé firme e

8 “Foi por causa dos outros que Agostinho anotou sua experiéncia. [...] Sempre acostumava conferir suas ideias
com os amigos, € sabia muito bem a maneira de ser claro aos leitores, mas escrevendo Confissoes, esperava
também esclarecer as proprias ideias a si mesmo. Queria inventariar e rever sua progressdo através das
dificuldades espirituais que tivera” (Evans, 1995, p. 16).
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de testemunho cristdo consistente, que se encontra, sem duvida, na base de sua formagao.
Reale ressalta que “as verdades de Cristo, vistas através da forte f¢ da mae, sdo o ponto de
partida da evolugdo de Agostinho, embora ele, por varios anos, ndo aceite a religido crista
catolica e continue buscando alhures a propria identidade” (Reale, 2017, p. 446).

A primeira fase significativa da vida intelectual de Agostinho foi marcada por sua
iniciagdo a filosofia por meio da leitura de Cicero. O despertar de Agostinho para a vida
filos6fica ocorreu em Cartago, quando entrou em contato com o didlogo Horténsio’. Nessa
obra, Cicero defendia um conceito de filosofia tipicamente helenistico, compreendido como
“sabedoria e arte de viver que conduz a felicidade” (Reale, 2017, p. 447). A leitura do
Horténsio exerceu profundo impacto sobre Agostinho, oferecendo-lhe uma nova forma de
pensar e de orientar a propria existéncia. O proprio autor testemunha o amor que lhe foi
despertado pela sabedoria, afirmando que passou a desejar ardentemente “voar” em dire¢do a

Deus, como se depreende de suas palavras:

Cheguei a um livro de Cicero [...] e se chama Horténsio. Esse livro mudou meus
sentimentos, e transferiu para ti, Senhor, minhas stplicas, e fez com que mudassem
meus votos e desejos. Repentinamente pareceram-me despreziveis todas as vas
esperancgas. Eu passei a aspirar com todas as forgas a imortalidade que vem da
sabedoria. Comecava a levantar-me para voltar a ti. Eu contava dezenove anos e
meu pai tinha morrido havia dois anos. N&o era, para apurar a linguagem que eu lia
esse livro, motivo pelo qual eu recebia o dinheiro de minha mae: o que me
apaixonava era o seu conteudo, ¢ ndo a maneira de dizer. Como eu ardia, 6 meu
Deus, em desejos de voar para ti, abandonando as coisas terrenas! No entanto, eu
ainda ndo sabia o que pretendias fazer de mim! Em ti reside a sabedoria. Ora, 0 amor
da sabedoria, pelo qual eu me apaixonava com esses estudos, tem o nome grego de
filosofia. HA quem seduza o préximo pela filosofia, colorindo e mascarando os
proprios erros com nome grandioso, fascinante e nobre. Quase todos os filésofos
dessa época e de épocas anteriores, que assim o fizeram, sdo censurados e
denunciados neste livro (conf- 111, 4, 7-8).

A obra de Cicero despertou em Agostinho o amor pela filosofia, mas ndo satisfez
plenamente seu espirito inquieto na busca pela verdade e pelo sentido da vida. Por meio do
Horténsio, Agostinho experimentou uma profunda transformagdo interior, que alterou sua
percepc¢ao da realidade e o levou a aspirar as coisas eternas, isto ¢, “a imortalidade que vem da
sabedoria”, abandonando as vas esperancas oriundas dos prazeres da carne (conf. 111, 4, 7),
embora ainda ndo soubesse com clareza o que pretendia fazer de si mesmo. Entretanto, a obra
que o despertou para a sabedoria ndo mencionava o nome que ja estava inscrito em sua

memoria afetiva e espiritual: o nome de Cristo'?, transmitido por sua mie, Monica, desde a

° E sabido que se trata de uma obra que nfo se chegou até o tempo atual.
10" A respeito do assunto, diz Agostinho: “[...] no meio de tanto fervor, havia uma circunstincia que me
mortificava: a auséncia de Cristo no livro. Este nome, “por tua misericérdia, Senhor”, o nome do meu Salvador,
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infancia. Ainda que afastado da Igreja, Agostinho reconhecia a importancia desse nome, pois
ele permanecia gravado no mais intimo de seu ser!’.

Por intermédio de Cicero, Agostinho encontrou razoes para voltar-se as Escrituras
— a Biblia cristd —, mas ndo obteve nelas, de imediato, 0 mesmo éxito experimentado com a
leitura do Horténsio. Além de ndo as compreender plenamente, considerou-as indignas de
compara¢do com a majestade literaria de Cicero (conf. 111, 5). Foi nesse contexto que teve seu
primeiro contato com as palavras do apdstolo Paulo, que mais tarde se tornaria um dos
principais influenciadores de seu pensamento. Sdo estas as palavras que o conduziram ao
texto cristdo: “Tomai cuidado para que ninguém vos escravize pela filosofia e pela sua va
seducdo, segundo a tradi¢ao dos homens, segundo os elementos do mundo, e ndo segundo
Cristo. Pois nele habita corporalmente toda a plenitude da divindade” (conf. 111, 5, 8).

Quando Agostinho buscou conhecer as Escrituras cristds, ndo o fez ainda por
amor ou adesdo a fé cristd; seu propdsito era, antes, alcancar a sabedoria por meio delas.!?
Nesse estagio de sua trajetoria intelectual, a Biblia revelou-se insuficiente para atender as
inquietacdes de Agostinho, o que o levou a abandona-la temporariamente e a aderir a doutrina

maniqueista.

2.2 Adesao ao Maniqueismo

Frustrado tanto com o Horténsio quanto com o texto sagrado, Agostinho aderiu ao
maniqueismo'® aos dezenove anos de idade (373 d.C.) (conf. 111, 6, 7), religido considerada
herética, fundada por Mani. Tal doutrina caracterizava-se por um forte materialismo e por um

dualismo radical na concep¢do do bem e do mal, compreendido este ultimo como uma

do teu Filho, meu coragdo, o havia sorvido, com o leite materno quando ainda pequenino, ¢ 0 conservava no meu
intimo. Qualquer escrito que se apresentasse a mim sem esse nome, por mais literario, burilado e verdadeiro que
fosse, ndo conseguia conquistar-me totalmente” (conf. 111, 4. 8).

! Pode-se inferir que aqui ja aparece um dos temas centrais do pensamento de Agostinho, a saber - a memoria
como lugar de encontro com Deus. Deus estava presente no interior deste sempre, porém, encoberto por outros
desejos e erros: “Minha alma estava doente, coberta de chagas, avida de contato com as coisas sensiveis.” (conf.
3, 1, 1). Agostinho em sua conversa com Deus, pergunta: “Onde estavas entdo?”, e apds considerar os caminhos
que andara, responde: “Tu estavas mais dentro de mim do que a minha parte mais intima. [...] era eu que errava
afastado de ti [...]”" (conf. 111, 6, 11).

12 Agostinho confessa: “nessa época eu ndo conhecia ainda essas palavras do Apodstolo. Atraia-me aquela
exortagdo, pelo fato de ndo me excitarem a amar, buscar, seguir, abragar com ardor essa ou aquela seita, mas
simplesmente a sabedoria, qualquer que fosse”.

13 “O maniqueismo — uma ceita religiosa dualista sincretista originada fundada por Mani (216-277) na Pérsia.
Mani nasceu na Babilonia, entdo sob controle persa, em 14 de abril de 216. [...] Ele recebeu duas revelagdes
divinas, uma aos 12 anos de idade e a outra aos 24, que o deixaram convencido de que sua tarefa era levar ao
mundo a plenitude da revelagdo divina por meio daquela do ele chamou de a "Religido da luz". O préprio Mani
se considerava como "apostolo de Jesus Cristo". A doutrina maniqueista consistia basicamente em considera a
existéncia de uma luta cosmica entre o reino da luz (o bem) e o reino das trevas (o mal)” (Coyle, 2018, p. 628).
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substancia disforme, sendo ambos entendidos como principios morais, ontoloégicos € cosmicos
(conf. 111, 5, 10-11). Influenciado pela filosofia de Cicero, Agostinho eleva o problema do
mal a um estatuto propriamente filosofico. Partindo do pressuposto de que todos os seres
humanos desejam a felicidade, ele passa a indagar por que os homens praticam o mal: “qual a
causa de procedermos mal?” (/ib. arb. 1, 3, 6); ou ainda: “donde me veio, entdo, o querer eu o
mal e ndo querer o bem?”, e, em ultima instancia, “qual a origem do mal?” (conf. 111, 3, 5; III,
5,7).

Na tentativa de responder a tais questdes, Agostinho aderiu ao maniqueismo,
encontrando nessa seita respostas que o mantiveram satisfeito por um periodo consideravel.
Seu desejo de “encontrar a verdade incluia também uma solug¢@o para o problema do mal”,
pois aspirava a algo que reunisse, simultaneamente, sabedoria e cientificidade, a semelhanga
do que havia encontrado na obra de Cicero, mas agora com a presenca explicita de uma figura
religiosa, a saber, Jesus Cristo, por quem nutria grande admiragdo (Silva, 2020, p. 57). Dessa
forma, o maniqueismo apresentava-se como o verdadeiro cristianismo, dotado de explicagdes
racionais acerca do universo e, diferentemente do Horténsio, conferia centralidade ao nome
de Cristo, o que atraiu Agostinho a seita!®. Assim, a concep¢do maniqueista do mal e de uma
vida orientada pela sabedoria constituiu a primeira posi¢do efetivamente adotada por
Agostinho em seu itinerario filosofico.

Coyle (2018, p. 627) afirma que “a doutrina do maniqueismo comega por uma
questdo basica, comum a todo sistema religioso: por que o mal existe?”. Na mesma linha de
raciocinio, Costa (2002) observa que os maniqueus estavam empenhados em oferecer uma
resposta a conciliagdo entre a realidade da maldade no mundo — injusticas, 6dios, pestes,
calamidades, as misérias humanas e os defeitos da sociedade — e a bondade de Deus. Em
outros termos, buscavam responder a questdes como: se Deus existe, por que existe o mal? >
Pode Deus, o Sumo Bem, ser a origem do mal, ou seria este proveniente de outro ser tdo

poderoso quanto Ele? Como resposta a esse problema, o maniqueismo recorreu a um

4 Em Confissdes, Agostinho diz: “Cai assim nas mios de homens orgulhosamente extravagantes [...] havia na
sua boca lagcos do demonio e um engodo, [...] com a mistura [...] do vosso nome, do de Nosso Senhor Jesus
Cristo e do Paraclito consolador, o Espirito Santo” (conf. 111, 6, 10). Segundo Silva (2020, p. 58, 59) “[...] o
maniqueismo apresentava o nome de Cristo, com a pretensdo de se passar como o verdadeiro cristianismo”.
Reitera ainda que “[...] a religido maniqueia foi de fundamental importancia para o pensamento agostiniano, pois
0os maniqueus propunham um tipo de conhecimento (gnose) capaz de unir o homem a Deus. Esse tipo de
sabedoria por eles prometido foi o que seduziu Agostinho. Além disso, 0 maniqueismo procurava explicar de
forma racional a origem do universo e da vida, sobretudo a questdo do problema do mal, que mais interessava ao
filésofo de Tagaste.”

15 Tanwagen (2018, p. 75), considera que “o problema do mal é um problema sobre Deus ¢ os males, tanto os
males comuns quanto os males radicais, que [...] sdo uma caracteristica saliente do mundo que ele criou”.
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dualismo radical, por meio do qual procurou isentar tanto Deus quanto o ser humano da

responsabilidade pelo mal existente no mundo (Costa, 2003). O autor supracitado reitera que:

Tentando responder a tal dilema, os maniqueus vdo construir uma doutrina que
isente Deus de toda responsabilidade pelos males existentes no universo e 0 homem
pelas maldades praticadas individualmente. Isso significa dizer que, na doutrina
maniquéia, o problema do mal centrava-se em Deus, ou seja, Deus autor do Bem,
ndo pode ser a causa do mal. Sua resposta sera de ordem ontoldgico-cosmologico-
materialista [...] (Costa, 2002, p. 59).

Agostinho acreditava ter encontrado no maniqueismo uma das respostas que tanto
buscava. Em Confissoes, ele expde a concep¢do que entdo sustentava acerca de Deus e do mal

nos seguintes termos:

[...] eu deduzia que também o mal era uma substancia desse género, ora massa
escura e disforme, ora espessa, chamada terra, ora ténue e sutil, como o ar, que os
maniqueus imaginavam como um espirito maligno rastejando sobre a terra. Mas
certa religiosidade que possuia me obrigava a crer que um deus bom ndo podia ter
criado uma natureza ma. Concluia dai que devia haver duas substincias opostas
entre si, ambas infinitas, sendo, porém, a ma em medida mais limitada, e a boa em
medida mais ampla. E desse principio peconhento derivavam todas as outras ideias
erroneas (conf. V, 10, 20).

Na mesma obra, o hiponense esclarece que compreendia o mal como algo
involuntario e necessdrio, uma vez que sua propria experiéncia parecia testemunhar a
influéncia de uma natureza ma atuando em seu interior. Tal concep¢do pode ser observada em

suas proprias palavras:

Conservava ainda a ideia de que ndo éramos nds que pecavamos, mas alguma outra
natureza estabelecida em nos. O fato de estar sem culpa e de ndo dever confessar o
mal apos té-lo cometido satisfazia o meu orgulho; desse modo eu ndo permitia que
curasses minha alma que pecara contra ti, preferindo desculpa-la e acusar nao sei
qual outra forga, que estava em mim, mas que ndo era eu (conf. V, 10, 18).

Significa que para Agostinho,

[...] o mal que ele praticava ndo era responsabilidade sua, ou fruto de sua livre
escolha, mas algo involuntario e inevitavel, visto estar deterministicamente marcado
pela parte ma de sua natureza — a matéria. O mal era inerente a sua natureza
corporea e isso o tranquilizava diante de seus pecados (Costa, 2002, p. 103).

Para Agostinho, que por longo tempo se viu atormentado pela realidade do mal, a
teoria maniqueista apresentava-se como uma explicacdo satisfatoria, na medida em que

isentava nao apenas Deus, mas também o proprio ser humano de qualquer responsabilidade



26

pelo mal. Na antropologia maniqueista, o homem era concebido como constituido por duas
forcas opostas: a alma, entendida como uma centelha divina, e o corpo, identificado com a
matéria. O corpo era considerado a prisdo da alma e, por isso, desprezado pelos maniqueus,
uma vez que era concebido como mau por natureza'® (Silva, 2020).

A doutrina maniqueista sustentava que no corpo humano “habitam duas almas:
uma divina, que naturalmente ¢ como Deus, e outra oriunda da raca das trevas”, conforme
relata Agostinho (vera rel. IX, 16). De acordo com essa concepcao, todos os elementos do
mundo visivel e tangivel, assim como suas qualidades, foram criados por Deus; contudo, para
os maniqueus, os orgdos formados da terra e os membros corporais estavam destinados a
morte, uma vez que aprisionavam as almas e eram considerados responsdveis por seus
sofrimentos, isto €, pelos desejos e temores, tanto do prazer quanto da tristeza (civ. X1V, 5). A
moral da religido de Mani fundamentava-se em uma vida rigorosa, orientada por um
ascetismo estrito, por meio do qual se pretendia libertar a alma humana aprisionada na
matéria'’. Para a seita, o mal procedia de um dos principios ontoldgicos fundamentais, a

saber, o reino das trevas. Assim, 0 maniqueismo:

[...] oferecia uma solugdo direta para o problema do mal: Deus esta fazendo o
melhor que pode contra o mal, mas estd a enfrentar um oponente independente tdo
formidavel como ele. Embora o maniqueismo seja dualista, o dualismo esta
confinado por um materialismo total. A bondade ¢ identificada com a luz corporal; o
mal, com as trevas fisicas (Mann, 2016, p. 131).

Destarte, Mani ensinava que

[...] luz e trevas, bem e mal, criacdo e destrui¢do estdo em conflito constante. Como
os gnosticos, ele relacionava o mundo do espirito com o reino do bem, enquanto o
mundo material estava ligado a escuriddo e ao mal. o homem vive aprisionado no
mundo das trevas e do mal porque ele vive preso no corpo (Sanford, 1988, p. 29).

Nesse sentido, o chamado “dualismo ontoldgico-cosmologico” constituiu o
fundamento por meio do qual Mani apresentou sua cosmogonia, isto ¢, uma explicacdo da
origem do universo, bem como sua concep¢ao da histéria da salvacdo. Segundo Costa (2002,

p. 60), “a mitologia maniqueista, conhecida também como ‘teologia solar’, apresenta-se de

16 Mais tarde, em Cidade de Deus, Agostinho tecera criticas a essa posi¢do dos maniqueus. Ele diz, por exemplo,
que “quem considera a natureza humana como o bem supremo e acusa a natureza da carne como um mal, — nao
ha duvida de que aprecia isto com a vacuidade humana e ndo com a verdade divina” (civ. X1V, 5).

17 No Maniqueismo, diz Sanford (1988, p.29): “a salvagdo do homem consiste em separar-se do corpo, através
do conhecimento verdadeiro, além de rejeicdo as paixdes e ao apetite sexual, que mantém o homem o ser
humano cativo do mal, principio material.”
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forma trinitaria, na qual a historia gnostica do Salvador se desenvolve em trés tempos” '8,

Trata-se, portanto, de uma narrativa estruturada em inicio, meio e fim, conforme revelado por
Mani'’.

Sendo a origem do mal compreendida como de ordem ontologica, o pecado
também o seria, na medida em que resultaria da mescla entre o bem e o mal. Nessa
perspectiva, o ser humano ndo ¢ considerado responsavel por pecar, pois a causa de suas mas
acoes residiria no proprio principio ontolégico do mal presente em seu interior. Como observa
Minios (2021, p. 47), “se o homem faz o mal, ¢ porque seu ser € nocivo, dirigido pelas forgas
do mal que o ‘possuem’. Ninguém escolhe o mal deliberadamente”. Agostinho reconhece em
Confissoes que, nesse periodo, conservava a “ideia de que ndo éramos nds que pecavamos,
mas alguma outra natureza estabelecida em nds”, o que implicava a crenga de estar isento de
culpa e de ndo precisar confessar o mal apds té-lo cometido (conf. V, 10).

Agostinho via no maniqueismo a possibilidade de uma doutrina de salvacdo
fundada na razdo, bem como um espaco significativo para a figura de Cristo. Contudo, ao
analisar criticamente as doutrinas maniqueistas e submeté-las ao questionamento filoséfico,
nao se deu por satisfeito com as respostas oferecidas por seus mestres. Nem mesmo Fausto,
considerado a época a maior autoridade entre os maniqueus, foi capaz de solucionar as
duvidas que inquietavam Agostinho (conf. V, 3, 3). Mais tarde, Agostinho relata de modo
severo sua experiéncia com os mestres maniqueistas, afirmando: “Cai assim nas maos de
homens desvairados pela presuncdo, extremamente carnais e loquazes. [...] ensinavam
falsidades, ndo so a teu respeito, que és realmente a verdade, mas também sobre a existéncia
do mundo, criatura tua” (conf. 111, 6, 10).

Agostinho desejava encontrar-se com Fausto, o principal representante do

maniqueismo, pois esperava que este fosse capaz de solucionar as questdes e objecdes

18 O primeiro tempo, para os maniqueus, segundo Costa (2003), esta situado no passado, no inicio, e revela as
origens cosmicas dos dois principios: o Bem e o Mal. Esses dois principios coexistem de forma completamente
independente um do outro. O segundo tempo, ou fase intermediaria, corresponde ao momento da criagdo dos
seres do universo, mas também designa a condigdo presente de todas as coisas. Esse ¢ o tempo da “mistura entre
os dois reinos, que se caracterizara pela queda de uma parte da Luz na matéria e o inicio da luta entre os dois
reinos ou a historia da luta de salvagdo da Luz prisioneira da matéria” (Costa, 2002, p. 61). O terceiro tempo, a
ultima fase da escatologia de Mani, o tempo de retorno as origens, o Paracleto comega a realizar o derradeiro
estagio do plano de libertacdo; ou seja, trata-se do inicio do fim da guerra entre os dois reinos, isto ¢, o fim da
luta entre 0 Bem e o Mal. Mani era considerado como o tltimo enviado por Deus, o Paracleto que revelaria aos
homens o conhecimento verdadeiro (de Deus, da criagdo e do Mal) para libertacdo total da Luz (Costa, 2002).

19 Mani fora considerado pelos maniqueus como o Paracleto — o Espirito Santo, e ele mesmo se autodeclarava
como o Espirito da promessa feita por Jesus Cristo no Evangelho de Jodo. No debate com Agostino, Félix afirma
que os maniqueus acolheram Mani como o enviado de Deus. Desde sua chegada, ensinou-lhes o principio, o
meio e o fim; ensinou a todos sobre a criacdo do mundo: o porqué foi feito, de onde foi feito e quem o fez;
ensinou tudo que os profetas até Paulo ndo haviam ensinado, pois Mani era o Paraclito que ensinaria e conduzia
as pessoas a toda verdade (c. Fel. 1, 9).
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surgidas de suas andlises criticas, bem como da comparagdo entre as doutrinas maniqueistas e
as ideias dos filosofos que havia estudado. O proprio Agostinho relata que: “Por té-las lido e
estudado — as obras de muitos filésofos —, comparava algumas delas as prolixas fantasias
dos maniqueus e concluia achar mais verossimeis as teorias daqueles que possuiram ‘luz

suficiente para poder perscrutar a ordem do mundo’” (conf. V, 3, 3).

Durante cerca de nove anos, em que meu pensamento errante escutava a doutrina
maniqueista, aguardava ansiosamente a chegada desse Fausto. Todos os outros
maniqueus, com quem tivera ocasionalmente contato, ndo sabiam responder as
objecdes que eu lhes apresentava, e me prometiam que, & chegada dele, e num
simples coldquio, seriam resolvidas, com extrema facilidade, essas e outras questdes
ainda mais graves que eu viesse a propor (conf. V, 6, 10).

Em Cartago, aos vinte e nove anos de idade, Agostinho encontrou-se com Fausto;
contudo, ao contrario do que lhe havia sido prometido, este ndo conseguiu oferecer respostas
satisfatorias aos problemas levantados por suas investiga¢des. Segundo o proprio filoésofo,
quando finalmente teve a oportunidade de expor algumas das dificuldades que o inquietavam,

20 Conforme relata

encontrou em Fausto ndo a sabedoria esperada, mas a ignorancia
Agostinho, Fausto “nada entendia das disciplinas liberais, com excecdo da gramadtica, da qual
conhecia apenas o trivial” (conf. V, 6, 10). Agostinho conclui, portanto, que Fausto “nao
passava de um retdrico vulgar e de um completo ignorante da sabedoria cientifica” (Siqueira,
2024, p. 15).

Agostinho diz:

Assim, quando ele chegou, travei conhecimento com um homem amavel, de fala
agradavel, capaz de expor de forma muito mais atraente o que os outros dizem. Mas
que importavam a minha sede os preciosos calices de um elegantissimo copeiro?
Meus ouvidos ja estavam saturados de semelhantes discursos; ndo me pareciam
melhores porque feitos em linguagem mais burilada, ou mais verdadeiros por serem
mais eloquentes. Nem me parecia ele mais sabio pelo fato de ter aspecto simpatico e
falar elegante. E aqueles que o haviam elogiado ndo eram bons conhecedores da
realidade, pois o tinham na conta de prudente e sabio por se agradarem de sua
eloquéncia (conf. V, 6, 10).

Ainda em Confissoes, Agostinho registra a sinceridade de Fausto e ndo deixa de
elogid-lo: “Fausto [...] reconhecera sua ignorancia e nao se ruborizou de a confessar” (conf. V,
6, 12). Ao reconhecer essa postura, Agostinho declara: “a modéstia de um espirito sincero ¢

mais bela que a ciéncia que eu buscava. Ele foi sempre o mesmo diante de todas as questdes

20 Ao criticar Fausto, Agostinho declarou o seguinte: “A sabedoria e a ignorincia s3o mais ou menos como 0s
alimentos tteis ou nocivos: podem ser apresentadas através de palavras polidas ou rudes, como os bons € maus
alimentos podem ser servidos em pratos finos ou grosseiros” (conf. 5, 6, 10).
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mais dificeis e sutis” (conf- V, 7, 12). Essa experiéncia constituiu a terceira grande frustracao
de Agostinho em seu itinerario de busca pela verdade e pela paz interior. Somente nos anos de
383-384, ele abandonara definitivamente o maniqueismo e se voltara a filosofia académica
cética, como ele proprio relata: “duvidando de tudo, a maneira dos académicos — como os
julga a opinido mais segura — e flutuando entre todas as doutrinas, determinei abandonar os
maniqueistas” (conf. V, 14, 25).

Por volta do ano 383, Agostinho entra em crise com a doutrina maniqueia, como
resultado de seus estudos em Cartago, onde se dedicou as artes liberais e a astronomia. Nesse
periodo, aprofundou-se na leitura de obras centrais da tradi¢cdo filosdfica grega, o que o
conduziu a uma reavaliagdo critica da concep¢ao determinista e dualista do mal proposta pelo
maniqueismo (Costa, 2002). Apés abandonar essa doutrina®!, Agostinho passa a rejeitar de
modo decisivo tal compreensdo do mal. Em seus escritos posteriores — especialmente na
obra O livre-arbitrio, dedicada a investigagdo do problema do mal — defenderd que sua
origem ndo reside em um principio ontolégico maligno, mas no uso indevido da liberdade
humana, isto ¢, no exercicio do livre-arbitrio, tornando o proprio homem responsavel pelo
pecado.

Mesmo apods ter abandonado o maniqueismo, Agostinho testemunha, em
Confissoes, ter conservado por algum tempo tanto o materialismo — que considerava o unico
modo possivel de compreender a realidade — quanto o dualismo, que lhe parecia oferecer
uma explicagdo plausivel para o conflito entre o bem e o mal*’. Todavia, essa perspectiva
seria posteriormente superada a partir da leitura dos filésofos neoplatonicos. Por meio desse
contato, como sera analisado adiante, Agostinho reconhece a realidade do imaterial e elabora
a compreensdao do mal como ndo substancial, entendendo-o ndo como um principio

ontoldgico, mas como privagdo do bem (conf. VII, 9-20).

2.3 Agostinho e os neoplaténicos

E em Milao que Agostinho vivencia encontros decisivos para sua trajetdria

intelectual e espiritual. Primeiramente, com o bispo Ambroésio, de quem aprende uma nova

2! Segundo Trape (1994, apud Costa, 2002, p. 123), a desconfianga de Agostinho compreende quatro aspectos:
“1- cientifico (duvidas quanto ao carater racional do maniqueismo ou se neste havia uma supremacia da razdo
sobre a fé); 2- escrituristico (falta de fundamentagdo cientifica quanto as criticas maniquéias as sagradas
escrituras, principalmente ao Velho testamento); 3 — metafisico (incoeréncia quanto a explicagao do problema do
mal) e 4 — moral ou psicologico (hipocrisia quanto a vida acética dos maniqueus).”

22 Em Agostinho Confissdes (V, 11, 21), diz o seguinte: “Eu, porém, era incapaz de imaginar seres incorporeos,
estava como que preso e sufocado por aquelas duas substincias, sob cuja pressdo procurava em vao aspirar o ar
puro e limpido de tua verdade.”
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forma de interpretar as Escrituras, tornando a Biblia intelectualmente acessivel®>. Em seguida,
entra em contato com os escritos neoplatdnicos>*, dos quais extrai luz para compreender o
problema do mal. Por fim, por meio da leitura dos escritos do apostolo Paulo, descobre o
sentido da fé, da graca e de Cristo como Redentor. Nesse momento, afirma Agostinho, as
correntes que o aprisionavam ha tanto tempo rompem-se definitivamente (conf. VI, 4-6).

A leitura dos platonicos provoca em Agostinho uma profunda transformacdo em
seu modo de pensar, levando-o a deslocar o campo de busca da verdade, que passa a ser
procurada no interior do proprio homem, em seu intimo?>. Segundo Costa (2002, p. 168),
“Plotino abriu os olhos de Agostinho, ajudando-o a entrar em si mesmo ¢ a perceber a luz
interior que existia dentro dele”. A partir desse momento, Agostinho alcanca uma nova
compreensdo acerca de Deus e do mal: passa a conceber Deus como substancia espiritual e o
mal como privagdo do ser, isto é como um ndo-ser’. Em outras palavras, Agostinho
reconhece em “Deus uma substancia espiritual, e ndo corporal, que transcende tudo e pela
qual todas as coisas sdo infinitamente dominadas, sem que Ele, por sua vez, dependa de nada”
(Costa, 2002, p. 169).

Agostinho declarara:

Com efeito, eu ignorava outra realidade cuja existéncia ¢ indubitavel. Era como que
impelido por uma aguilhada a submeter-me a opinido de insensatos impostores,
quanto me perguntavam a origem do mal, se Deus era ou ndo limitado por forma
corporea, se tinha cabelos e unhas, se se deviam reputar justos os que possuiam
simultaneamente muitas mulheres, os que assassinavam homens e sacrificavam
animais. Perturbava-se a minha ignorancia com estas perguntas. Assim, afastava-me
da verdade com aparéncia de caminhar para ela, porque ndo sabia que o mal é
apenas a privagdo do bem, a privag@o cujo tltimo termo ¢ nada (conf. 111, 7, 12).

B Alegrava-me, diz Agostinho, “por ter aprendido a ler as antigas Escrituras da Lei e dos Profetas, com
interpretacdo diferente daquelas que antes me pareciam absurdas, quando eu acusava teus santos de terem fé em
coisas nas quais realmente ndo acreditavam” (conf. VI, 4, 6).

24 Agostinho confessar também ter lido “alguns livros platonicos, traduzidos do grego para o latim”, nos quais
encontrou inumeros argumentos que segundo ele, ¢ o ajudou com a compreensdo correta de Deus (conf. VII, 9,
13).

25 Tratando sobre o seu encontro com Deus, Agostinho declarou: “Tarde te amei, 6 beleza tdo antiga e tio nova!
Tarde demais eu te amei! Eis que habitavas dentro de mim e eu te procurava do lado de fora! Eu, disforme,
langava-me sobre as belas formas das tuas criaturas. Estavas comigo, mas eu ndo estava contigo” (conf. 1X, 27,
38).

26 Agostinho em Confissdes diz o seguinte: “[...] o principal e tnico motivo do meu erro era inevitavel era,
quando desejava pensar no meu Deus, ndo poder formar uma ideia dele, se ndo lhe atribuisse um corpo, visto
parecer-me impossivel que houvesse alguma coisa que ndo fosse material. Daqui deduzia eu a existéncia de uma
certa substancia do mal que tinha sua massa feia e disforme — ou fosse grosseira como a que chamava terra ou
ténue e sutil como o ar - a qual eu julgava ser o espirito maligno investindo a terra. [...] estabelecia eu duas
substincias opostas a si mesma, ambas infinitas: do mal [...] e do bem [...]. Deste principio provinham as
restantes blasfémias” (conf. V, 10, 19-20).
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A leitura dos livros dos platonicos conduz Agostinho a uma nova compreensdo do

problema em questdo. A esse respeito, o proprio autor afirma:

[...] depois de ler aqueles livros dos platonicos ¢ de ser induzido por eles a buscar a
verdade incorpdrea, vi que “as vossas perfeigdes invisiveis se percebem por meio
das coisas criadas”. Sendo repelido (no meu esforgo), senti o que, pelas trevas da
minha alma, ndo me era permitido contemplar: experimentei a certeza de que
existieis e éreis infinito, sem contudo, vos serdes pelos espagos finitos e infinitos.
Saiba que éreis verdadeiramente Aquele que sempre permanece 0 mesmo, sem vos
transformardes em outro, quer parcialmente e com algum movimento, quer de
qualquer outro modo. Sabia que todas outras coisas provém de Voés, pelo motivo
unico e segurissimo de existirem (conf. VII, 20, 26).

Por meio das obras de Plotino, Agostinho encontra uma nova orientagdo para o
seu pensamento filosofico. Esse encontro constitui o terceiro momento decisivo de sua
trajetoria intelectual: a influéncia do neoplatonismo?’. A filosofia plotiniana transformara de
modo profundo e duradouro sua concepgdo de Deus e do mal, bem como sua compreensdo da
propria realidade (Eyres, 2016). Silva (2020, p. 54) ressalta que o contato de Agostinho com
os escritos neoplatdnicos foi “mais do que uma simples descoberta: Agostinho se apaixonou
pela filosofia neoplatonica e permaneceu fiel a esse amor ao longo de sua vida crista, até o
derradeiro suspiro”.

Segundo Plotino, o bem “¢ aquilo de que todas as coisas dependem e que todos os
entes desejam, tendo-o como principio e dele necessitando; [...] € sem caréncia, suficiente a si
mesmo, nada necessita” (En. I, 8, 51). O mal, por sua vez, seria a caréncia total do bem: “a
caréncia, entdo, comporta o ndo ser bem, mas a caréncia total, o mal. Isso ¢ o mal real, que
nao tem parte alguma no bem” (En. 1, 8, 51).

Plotino concebe a realidade — o Todo — como constituida por dois ambitos
distintos: o0 mundo inteligivel e 0 mundo sensivel. O mundo inteligivel, incorpdreo, eterno e
perfeito, ¢ ontologicamente superior a realidade sensivel, marcada pela mutabilidade e pela
imperfei¢do. Em sua explicacdo cosmologica, o filésofo apresenta uma triade de hipdstases
primordiais que estruturam todo o ser: o Uno, a Inteligéncia (ou Intelecto — Noiis, também

designado como /ogos) e a Alma.

27 A filosofia neoplatonica faz parte de uma antiga problematica da tradi¢do grega no que diz respeito a relagio
entre o mundo sensivel € o mundo inteligivel. A metafisica plotiniana sustenta que o cosmo procede do Uno por
emanagdo, tudo surge a partir de um Unico principio ontoloégico. De forma radical, s6 o Uno possui existéncia.
As demais coisas surgem por processdo do Uno, mas ndo de forma direta e, sim, por graus diferentes de
processdes (Silva, 2020).
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O Uno — Deus, o Supremo Bem — transcende toda realidade, sendo perfeito,
eterno, infinito e necessario®®. Ele é o principio primeiro e absoluto, fonte de tudo o que
existe, e a razdo ultima de todos os entes; nele residem as verdadeiras realidades. O Uno ¢, ao
mesmo tempo, a origem e o fim de todas as coisas®’, pois, como afirma Plotino, “o fim de
todas as coisas ¢ seu principio” (En. 111, 8, 7).

Nas Enéadas, Plotino afirma que o Bem

[...] esta além da esséncia, também esta além da atividade e além do intelecto e da
inteleccdo. Ademais, isso por sua vez deve ser estabelecido como o bem, do qual
todas as coisas dependem, enquanto ele de nada depende; pois assim também sera
verdadeiro que ele é "aquilo que todas as coisas desejam. E necessario, portanto, que
ele permanega e que todas as coisas se volvam para ele, como um circulo para o
centro do qual provém todos os raios. Um exemplo é o sol que ¢ como um centro
para a luz que dele provém e dele depende: em todo lugar, de fato, ela esta com ele e
jamais se separa; e se quiseres separar os dois, a luz continuard com o sol (En. I, 7,

1.

O Uno ¢ o absoluto, o0 Bem primario ¢ a causa de todas as coisas, sendo, nesse

sentido, principio sem principio. Ele é aquilo que quis ser e quis ser exatamente como ¢&°’:

plenamente autossuficiente, fundamento, origem e destino de tudo o que existe. Para Ullmann
(1995), o Uno ¢ ilimitado e, a0 mesmo tempo, causa de toda ilimitacdo. Em si mesmo, possui
duas atividades: uma interna, pela qual permanece sendo o que €, e outra dinamica (dynamis),

pela qual produz a multiplicidade. Na cosmologia plotiniana,

[...] a criagdo do mundo ndo se deu a partir do nada, por um ato de Liberdade do
amor divino, mas “o mundo ndo é sendo expressdo necessaria da natureza do
principio primeiro”. Tudo emana do Uno deterministicamente e atemporalmente, ou
seja, eternamente. Assim sendo, ndo resta divida de que o Deus de Plotino é
necessario, mas ndo s6 Deus, como todas as processoes que dele derivam (Costa,
2002, p. 166-167).

28 Na perspectiva de Reale e Antiseri (2017, p. 359), “Plotino descobre o infinito na dimensdo do imaterial, € o
caracteriza como ilimitada poténcia produtora. Consequentemente, visto que o ser, a substancia e a inteligéncia
haviam sido concebidos na filosofia classica como finito. Plotino coloca o seu Um “acima” do ser e da
inteligéncia. O Um ¢ uma hipostase, ou seja, uma substancia, que transcende o proprio Ser”.

2 E como todas as coisas se dirigem ao bem? Plotino responde a questdo da seguinte forma: “as inanimadas se
dirigem a alma, e a alma se dirige a ele através do intelecto. Mas todas as coisas possuem algo dele por serem
unas de certo modo e por serem entes de certo modo. E também elas participam da forma: portanto, como
participam dessas coisas, assim participam também do bem” (En. 1, 7,2).

30 Reale e Antiseri (2017, p. 361), afirmam o seguinte: “[...] a atividade do Um consiste em autopor-se do Um, na
liberdade de auto criadora do Um, e, portanto, € por exceléncia livre; pelo contrario, a atividade que procede do
Um ¢ sui generis, porque ¢ uma “necessidade” que depende de um “ato de Liberdade” (poder-se-ia dizer que €
uma necessidade desejada). Isto ¢ [...] a suprema atividade que € a absoluta liberdade (em termos teoldgicos,
diriamos que para Plotino Deus ndo cria livremente o outro de si, mas autocria livremente a si, e que se trata de
um si que se autocria livremente como infinita poténcia que necessariamente se expande produzindo um outro de

si).
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Na sequéncia da processdo, a segunda hipodstase ¢ a Inteligéncia, ou Noiis. Esta ¢
uma emanag¢do do Uno e permanece ancorada no primeiro principio, isto ¢, no proprio Uno. A
“inteligéncia” plotiniana, segundo Santa Cruz (1998, p. 15 apud Costa, 2002, p. 163), “¢
pensamento que pensa a si mesmo e, ao pensar-se, pensa 0 mundo das Ideias ou paradigmas
que constitui seu proprio conteudo, sua propria estrutura interior”. Reale (2012) compreende o

Noiis como Ser, Pensamento ¢ Vida. Vejamos como o autor o define:

Uno ¢ a “poténcia de todas as coisas”, e o Espirito, por sua vez, é “todas as coisas”.
[...] Deve-se salientar que o Espirito plotiniano, [...] ¢ unido indivisivel de Ser e de
Pensamento, de Inteligivel e de Inteligéncia. O Espirito, para Plotino, ¢ o Ser puro
de Platdo, o Ser que ¢ plenamente, ndo ¢, de modo algum, afetado pelo nao-ser e é,
ao mesmo tempo, o Pensamento do pensamento do qual falava Aristoteles (Reale,
2012, p. 64).

Entretanto, Plotino sustenta que, embora a Inteligéncia tenha sido produzida
diretamente pelo Uno e constitua a mais perfeita de todas as processdes, ela ndo possui
unidade absoluta. Isso se deve ao fato de que, enquanto Inteligéncia suprema que pensa a
totalidade dos inteligiveis, traz em si a multiplicidade. A Inteligéncia é razdo consciente de si
e dos outros, capaz de contemplar o Uno, a si mesma e os inteligiveis, reconhecendo-os
distintamente de si (En. V, 5, 30).

A Alma, por sua vez, constitui a terceira processado no mundo inteligivel da
cosmologia plotiniana. Assim como a Inteligéncia (Espirito ou Noiis) emana do Uno, a
Alma®! procede da Inteligéncia, sendo concebida como uma atividade que flui do Espirito. Na
concepgdo plotiniana, a Alma, ao contemplar o Uno mediante o Espirito®?, “cria a unidade de
cada coisa; da mesma maneira, a Alma cria o0 homem, enxergando o homem através do
homem, compondo com ele sua unidade” (En. VI, 1, 25). Nessa cosmologia, a Alma ¢

responsavel por dar vida a todas as coisas sensiveis, bem como por ordené-las e governa-las®>.

Sobre o papel da Alma, Plotino diz o seguinte

31 Nas palavras de Reale e Antiseri (2017, p. 366): “a atividade mais elevada da alma consiste na liberdade, que
estd estreitamente ligada a imaterialidade. [...] A liberdade da Alma consiste em tender ao Bem, mediante o
Espirito”.

32 Isso porque “a Alma [...] é forga operante que procede Dele; pois que algumas vezes o Espirito exerce sua
atividade no seu interior ¢ o resultado de tal atividade sdo os restantes espiritos; outras vezes fora de si e o
resultado € a Alma” (En. VI, 2, 22).

33 De acordo com Plotino “[...] Essa energia ativa que procede do Ser é a “Alma” que se torna o que &, enquanto,
o Espirito permanece estivel; pois também o Espirito surgiu, enquanto “o que era antes dele” (= o Uno)
permanecia na imobilidade. A alma, porém, que nao ¢ imdvel no seu criar; ao contrario, ela gerava a sua imagem
quando ja estava em movimento. Ora ela se forma plena no Espirito quando olha para o alto, de onde nasceu;
mas quando se move para outra e aposta, direcdo ela gera - como imagem de si mesma - a sensibilidade, nas
plantas, a poténcia vegetativa” (En. V, 2, 1). Ou seja, abaixo da Alma esta toda realidade, o mundo corporeo e
fisico.
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E [o todo] era ordenado segundo razdo da alma que em poténcia tem em si mesma,
através da alma inteira, poténcia para ordenar segundo razdes; tais como também as
razdes em semente modelam e configuram os seres vivos tal como certos pequenos
cosmos. [...] E a [alma] por capacidade de sua esséncia ¢ senhora de corpos para eles
vir a ser e ser como ela conduz, corpos que nio sdo capazes de se opor de principio a

vontade dela (En. 1V, 3, 10).

Reale e Antiseri observam que a natureza propria da Alma ndo consiste no ato
puro de pensar, pois, se assim fosse, ela ndo se distinguiria do Espirito (Noiis). Sua
especificidade reside, antes, na capacidade de vivificar todas as coisas existentes, isto ¢, os
seres sensiveis, conferindo-lhes ordem, direcdo e governo. Esse ato de ordenar, reger e
comandar equivale ao proprio gerar e comunicar vida as coisas. Desse modo, “a Alma ¢
principio de movimento, sendo ela mesma movimento” (Reale; Antiseri, 2017, p. 363).
Cumpre ressaltar, ainda, que a matéria®* representa, em Plotino, o limite extremo da processio
a partir do Uno. Para além dela, encontra-se a obscuridade, entendida como a possibilidade do
mal, aquilo que o filésofo denomina de “nada”. O envolvimento da Alma com a matéria € o
que da origem a maldade, uma vez que, em si mesma, a alma ndo ¢ ma: “a alma de si mesma
nao ¢ ma, nem mesmo ela inteira € ma. [...] tendo submetido a parte pela qual naturalmente
surge a maldade da alma [...], estd misturada com a desmedida [...], pois ela esta temperada

com o corpo que tem matéria” (En. 1, 8, 4).

O mal para Plotino € o préprio nao ser, isto €,

O mal nédo esta da falta de algo, mas na falta completa. Entdo o que em um pouco
tem falta do bem ndo ¢ um mal [...]. Mas quando haja total falta, que é precisamente
a matéria, isto é realmente o mal, que ndo tem nenhuma parte no bem. Pois nem a
matéria tem o ser, para que ele participe do bem como ela, mas tem o ser, um
homénimo a ela, como dizer que é verdadeiro o proprio ndo ser. Entdo a falta tem o
ser nao-bem, a falta total tem mal (En. I, 8, 5).

Nessa perspectiva, o mal resulta da auséncia total de bem, isto ¢, da privagdo
absoluta do ser; em outros termos, o mal ¢ “ndo-ser” ou “nada”. Essa concep¢ao constitui uma
das principais herangas do pensamento de Plotino para a filosofia de Agostinho na solucao do
problema do mal, uma vez que, enquanto adepto do maniqueismo, Agostinho compreendia
toda a realidade como substancia material (conf. VII, 1, 1). No maniqueismo, o “nada” ndo

era concebido como auséncia de ser, mas como uma realidade corpdrea, isto ¢, como algo

34 Plotino mantém a concepgdo platonica de que a matéria corrompe a alma; no entanto, Agostinho rejeita essa
visdo, entendendo que a fonte do pecado ndo reside no corpo, mas na propria alma humana. Em outras palavras,
Agostinho inverte a ordem dos fendmenos.
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dotado de existéncia concreta, ¢ ndo como um nada absoluto ou como um principio
metafisicamente inconcebivel (Costa, 2002).

Para Plotino o mal ¢ algo necessario, pois compreende que

[...] € preciso existir mesmo algo ilimitado segundo ele mesmo, e informe ainda
segundo ele mesmo, ¢ informe ainda segundo ele mesmo, e as outras coisas de antes
que caracterizava a natureza do mal, e se ha algo desse tipo além desse mal ¢ tal que
ou esta misturado ou olha para ele ou € proprio para produzir algo desse mal (En. I,
8, 3).

Costa (2002) afirma que Plotino postula a necessidade do mal em razdo de a
multiplicidade ndo poder realizar plenamente a totalidade do Ser. O mundo sensivel procede
do Uno — perfeito, imutavel e eterno —, mas ndo participa dessas mesmas qualidades; por
isso, ha, “inevitavelmente, ou necessariamente, uma desigualdade das esséncias emanadas”.
Desse modo, o mal deve ser compreendido como parte da ordem do universo e, sendo nada,
nao compromete a harmonia do todo, que também procede do Uno por sucessivas emanagdes.
Na interpretacdo de Costa (2002), o conceito plotiniano de mal ¢ formulado em um sentido
“ontologico-estético-natural”™®, o qual serd reelaborado por Agostinho em um sentido
“ontologico-ético-moral™*®. Essa reelaboragio conduz a compreensio do mal como “falta,
auséncia, defecgdo, privacdo de esséncia ou de substincia — a ndo-substancia”, que acontece,
nao no mundo natural, como Plotino, mas no livre-arbitrio do homem” (Costa, 2002, p. 184).

Conforme Sciacca (1956, p. 14 apud Costa, 2002, p. 182), os “platonicos
ajudaram, com certeza, Agostinho a esclarecer o problema do mal”; contudo, serviram-lhe
apenas como ponto de partida’’. Agostinho, com efeito, engaja-se em uma via auténoma,
propondo-se a resolver o problema de modo propriamente pessoal, distinto da resposta

platonica, na medida em que

35 “A tese de Agostinho é que o mal ndo existe, podendo essa nogdo ser definida somente por via negativa, como
privagdo do bem. A constatagdo de que no mundo existem terriveis males (morte, sofrimento, desastres),
Agostinho responde que, se assumirmos um ponto de vista global — ou seja, se considerarmos o universo na sua
totalidade -, esses fendmenos também se mostrardo necessarios, apesar de tdo dolorosos para o individuo que os
experimentam” (Nicola, 2005, p. 135).

36 “A {inica forma de mal existente em todo universo é a maldade humana que se exprime no pecado — o que
significa um distanciamento da vontade humana em relagdo a lei de Deus. A tendéncia para o pecado ndo é
eventual, mas essencial no homem, exprimindo a sua natureza, degenerada, culpada, necessitada, que pode se
salvar com a ajuda de Deus” (Nicola, 2005, p. 135).

37 Agostinho é muito transparente ao dizer que, ao ler os livros dos platdnicos, seus olhos se abrem para algumas
verdades. Ele narra em Confissoes o seguinte: “vi claramente que todas as coisas se corrompem sao boas: nao se
poderiam corromper se fossem sumamente boas, nem se poderiam corromper se ndo fossem boas. [...] a
corrupg¢do € nociva, e se ndo diminuisse o bem, ndo seria nociva. [...] Portanto, todas as coisas que existem sdo
boas e aquele mal que eu procurava ndo ¢ substancia, pois se fosse substincia seria um bem. [...] ou seria
substancia incorruptivel e entdo era certamente um grande bem, ou seria substincia corruptivel e nesse caso, se
ndo fosse boa, nao se podia corromper” (conf. 7, 12,18).
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Para Agostinho, os males ndo podem ser naturais; para Plotino, sim. Sem eles, para
Agostinho, a ordem seria perfeita; para Plotino, ela ndo existiria. Para Plotino, o mal
e o pecado ajustam-se a ordem, formam parte necessaria dela e a compdem. Para
Agostinho, perturbam a ordem, da qual ndo formam parte natural; se se ajustam a
ordem, é exercendo uma fun¢do acidental, ndo essencial (Turrado, 1995, p. 762
apud Costa, 2002, p. 181).

E inegdvel a importincia do neoplatonismo para a formagio da filosofia
agostiniana. Todavia, embora Agostinho tenha assimilado diversas nogdes oriundas dessa
tradicdo — sobretudo no que diz respeito a concepcao de Deus, da realidade espiritual e da
natureza do mal —, tais elementos devem ser compreendidos como mediacdes intelectuais, e
ndo como o fundamento Ultimo de seu pensamento. O neoplatonismo fornece a Agostinho
instrumentos conceituais decisivos, mas nao esgota nem determina plenamente sua reflexao
filosofica e teoldgica. Como se verd a seguir, a adesdo ao cristianismo constitui 0 marco
decisivo de sua trajetéria intelectual, conferindo novos contornos a sua compreensdo da
realidade, da graga e da liberdade humana. Mesmo sem abandonar completamente a heranca
neoplatonica, ¢ no horizonte cristdio que Agostinho realiza a sintese definitiva de seu

pensamento.

2.4 Agostinho e o Cristianismo

A influéncia dos neoplatdnicos®® é seguida pela de Ambrosio®® e Simpliciano®.
Ao encontrar-se com Ambrosio, ainda maniqueu e cético, Agostinho ficou profundamente
impressionado com sua inteligéncia, eloquéncia, erudi¢do e sabedoria na interpretacdo e
discussdo de temas complexos a partir das Escrituras Sagradas (conf. VI, 3, 3). Como o

proprio Agostinho testemunha:

38 Neoplatonismo: especialmente as ideias de Plotino, que influenciaram sua concepgdo de Deus como Bem
Supremo e a hierarquia das realidades.

39 Agostinho encontra-se com Santo Ambroésio em Mildo no ano de 384 d.C. Foi nesse periodo que Agostinho,
entdo professor de retérica recém-chegado de Roma, comegou a ouvir as pregacdes de Ambrdsio, e isso exerceu
papel fundamental em sua conversdo ao cristianismo, que se concretiza alguns anos depois, em 387 d.C. Sobre
seu encontro com Ambrosio, Agostinho testemunha: “Assim que cheguei a Mildo, encontrei o bispo Ambrésio,
conhecido no mundo inteiro como um dos melhores, e teu fiel servidor. Suas palavras ministravam
constantemente ao povo a substincia do teu trigo, a alegria do teu 6leo e a embriaguez sobria do teu vinho. Tu
me conduzias a ele sem que eu o soubesse, para que eu fosse por ele conduzido conscientemente a ti. Esse
homem de Deus acolheu-me paternamente e ficou feliz com a minha chegada, na bondade digna de um bispo”
(conf. V, 13, 23).

40 S30 Simpliciano era um sacerdote muito instruido, e viera de Roma a Mildo para ensinar Ambrosio a respeito
das Escrituras e o orientar espiritualmente. Mas tarde Simpliciano, foi sucessor de Ambrosio, em 400 d.C, apos a
morte do seu amigo em 397 d.C.
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Corria com mais frequéncia a igreja, ficando suspensa dos labios de Ambrosio,
como de uma “fonte de agua jorrando para a vida eterna”. Estimava aquele homem,
como a um mensageiro de Deus, logo ao saber que fora por intermédio dele que eu
flutuava nas diividas em que agora me encontrava. E estava certa de que eu passaria,
atravessando o ponto mais perigoso que os médicos denominam momento critico, da

doenga para a satde (conf. VI, 1, 1).

O autor declara, ainda:

Alegrava-me, também, por ter aprendido a ler as antigas Escrituras da Lei e dos
Profetas, com interpretagdo diferente daquelas que antes me pareciam absurdas,
quando eu acusava teus santos de terem fé em coisas nas quais realmente nao
acreditavam. Alegrava-me ouvir Ambrésio quando, muitas vezes em seus sermaoes,
recomendava ao povo a norma a ser escrupulosamente observada: a “letra” mata,
“mas o espirito comunica a vida”. Removido assim o mistico véu, esclareceram-se
espiritualmente passagens que, tomadas ao pé da letra, pareciam ensinar o mal (conf.
VL 4, 6).

Anteriormente, Agostinho considerava as Escrituras “rudes” e desprovidas de
valor literario; como ele proprio confessa, tratava-se, a seus olhos, de um “livro indigno se
comparado a elegincia ciceroniana. [...] Sua simplicidade repugnava ao meu orgulho, e a luz
da minha inteligéncia ndo lhe penetrava o intimo” (conf. 1II, 5, 9). Contudo, por meio de
Ambrosio, Agostinho descobre o sentido espiritual e alegdrico da Sagrada Escritura, que lhe
revela profundezas filoséficas e morais até entio insuspeitas. Desse modo, Ambrésio®!
desempenha papel decisivo ao conduzir Agostinho a compreensdo de que a fé cristd ndo
apenas nao se opoe a razao, mas pode dialogar fecundamente com ela.

Desejoso de alcancar maior certeza quanto a f€ cristd e de unir-se mais
firmemente a Deus, Agostinho recorre a Simpliciano*?, que lhe evidencia os limites e os erros
da filosofia pagd, bem como a necessidade da redencdo cristd. Torna-se entdo claro para
Agostinho que era preciso reconhecer Cristo como o unico Salvador e como o caminho

verdadeiro para a Verdade, a semelhanca de Vitorino*’, renomado intelectual de sua época,

41 E importante destacar que Ambrosio nio convenceu Agostinho apenas com seus discursos, mas também por
sua vida exemplar. Agostinho considerava “Ambrosio um homem realizado segundo o espirito” (conf- 3,3,3).

42 Agostinho procura Simpliciano para que o ajudasse na caminhada cristd: “Eis que me inspiraste a idéia, a meu
ver muito boa, de dirigir-me a Simpliciano, que me parecia ser teu servo fiel e no qual brilhava a tua graga. Eu
tinha ouvido dizer também que desde a juventude ele vivia totalmente devotado a ti. Ele era agora um ancido e
parecia-me que, ao longo de toda uma vida zelosamente dedicada a seguir o teu caminho, deveria ter acumulado
rica experiéncia e saber. E assim era realmente. Eu queria, por isso, falar com ele sobre as minhas inquietagdes,
para que me propusesse 0 modo mais adequado de alguém, nas minhas condicdes, seguir os teus caminhos.

43 E para impelir Agostinho a seguir Cristo, “Simpliciano evocou todas as lembrangas que tinha do proprio
Vitorino, a quem conhecera intimamente durante a permanéncia deste em Roma. [...] Esse ancido, de erudigdo
grande e profundo conhecedor de todas as disciplinas liberais, tinha lido € meditado um nimero extraordinério
de obras de fildsofos, e tinha sido preceptor de muitos senadores ilustres. [...] O velho Vitorino [...], ndo se
acanhou de tornar-se servo do teu Cristo e crianca na tua fonte, dobrando a cabe¢a ao jugo da humildade e
inclinando a fronte diante do oprobrio da cruz” (conf. VIII, 2, 3).
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cuja conversdo ao cristianismo lhe serviu de exemplo decisivo. A esse respeito, o proprio

Agostinho afirma:

Eu buscava um meio que me desse forgas para gozar de ti, mas ndo o encontraria,
enquanto ndo aderisse “ao mediador entre Deus ¢ os homens, o homem Cristo Jesus,
¢ o Deus bendito pelos séculos”, que acima de todas as coisas ¢ que chama e diz:
“Eu sou o caminho, a verdade ¢ a vida [...] Eu ndo tinha a humildade suficiente para
possuir o meu Deus, o humilde Jesus, nem conhecia as licdes que a sua fraqueza nos
dava. [...] Para mim, Cristo Jesus, o meu Senhor, era apenas um homem de
extraordinaria sabedoria, ao qual ninguém poderia igualar-se, sobretudo pelo
milagroso nascimento de uma virgem — para dar-nos o exemplo de desprezo pelas
coisas temporais, a fim de atingirmos a imortalidade” (conf. VII, 18, 24 - 19, 25).

Ao narrar sua ida ao encontro de Simpliciano, o fildsofo registrou o seguinte:

Dirigi-me, portanto, a Simpliciano, pai do bispo Ambrdsio, segundo a graga. Na
verdade, este 0 amava como a um pai. Narrei-lhe os labirintos do meu erro. Quando
lhe contei ter lido alguns livros de filésofos platonicos traduzidos para o latim por
Vitorino — outrora retérico em Roma e de quem ouvira dizer que tinha morrido
cristdo — ele me felicitou por ndo ter caido nos escritos de outros filosofos, cheios
de erros e de mentiras “segundo os elementos do mundo” (conf- VIII, 2, 2).

O encontro de Agostinho com Simpliciano revelou-se decisivo para sua adesao ao

cristianismo. O testemunho de Vitorino, transmitido por Simpliciano, tocou-o profundamente.

Agostinho afirma que, logo ao ouvir o relato sobre Vitorino, sentiu um intenso desejo de

imita-lo; contudo, ndo conseguiu agir do mesmo modo, pois ainda se encontrava fortemente

envolvido pelo pecado (conf. VIII, 5, 10). E nesse momento que Agostinho percebe o

surgimento do que ele denomina “nova vontade”, isto ¢, a vontade de servir a Deus. Ao

mesmo tempo, descobre que no ser humano ndo ha uma tnica vontade, mas duas: a vontade

carnal e a vontade espiritual, em constante tensdo. Vejamos como o proprio autor descreve

essa experiéncia:

Também eu queria fazer o mesmo, porém era impedido, ndo por grilhdes alheios,
mas por minha propria vontade férrea. O inimigo dominava-me o querer e forjava
uma cadeia que me mantinha preso. Da vontade pervertida nasce a paixdo; servindo
a paixao, adquire-se o habito, e, ndo resistindo ao habito, cria-se a necessidade. Com
essa espécie de anéis entrelagados (por isso falei de cadeia), mantinha-me ligado a
dura escraviddo. A nova vontade apenas despontava; a vontade de servir-te e de
gozar-te, 6 meu Deus, Unica felicidade segura, ainda ndo era capaz de vencer a
vontade anterior, fortalecida pelo tempo. Desse modo, tinha duas vontades, uma
antiga, outra nova; uma carnal, outra espiritual, que se combatiam mutuamente; e
essa rivalidade me dilacerava o espirito (conf. VIII, 5, 10).

Agostinho preservara essa nogdo de vontades opostas no interior do ser humano,

sendo uma doentia — a vontade da carne — e a outra, a vontade espiritual. A primeira

inclina-se ao pecado, enquanto a segunda se orienta para Deus. E a partir de sua propria
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experiéncia interior e da leitura do Apostolo Paulo, sobretudo da Carta aos Romanos, que
Agostinho chega a compreensdo de que “a carne tem desejos contrarios ao espirito, € o
espirito tem desejos contrarios a carne” (conf. VIII, 5, 11). Ele reconhece em si mesmo a
presenca desses dois impulsos e afirma que, em grande medida, “sofria mais contra a vontade
do que praticava deliberadamente”, ainda que por sua propria culpa, pois o habito do pecado**
— segundo confessa — tornara-se mais forte do que ele, levando-o, voluntariamente, a chegar
aonde nao queria (conf. VIIL, 5, 11).

A leitura de Sao Paulo, mediada por Simpliciano, levard Agostinho a
compreender que, embora os filosofos tenham se aproximado de importantes verdades da fé e
alcangado os limites do que a razdo humana pode apreender acerca de Deus, faltava-lhes
ainda o ultimo degrau para o pleno acesso a verdade: o reconhecimento de Cristo, o Verbo de
Deus, como Deus encarnado. Com efeito, os neoplatonicos identificavam “o Verbo de Deus
com o Noiis — ou razdo natural —, esquecendo que o Verbo ndo é apenas Deus, mas Deus
encarnado” (Costa, 2002, p. 201).

A partir dessa nova compreensao de Deus, do mal e do proprio ser humano,
Agostinho passa a trilhar um novo caminho intelectual, no qual conjuga a filosofia grega e a
fé cristd com o intuito de responder a seus dilemas filoséficos, teoldgicos, existenciais e
morais. Em 387, Agostinho ¢ batizado por Ambrosio, juntamente com seu filho Adeodato e
seu amigo Alipio (conf. 1X, 6, 13). A partir desse momento, seu itinerdrio filosofico
desenvolve-se sob a tensdo fecunda de dois horizontes fundamentais de pensamento e
interpretacdo da realidade: de um lado, a tradig@o judaico-crista; de outro, a tradi¢ao filosofica
grega. Desse modo, a filosofia agostiniana constitui-se como uma sintese original entre essas
duas grandes fontes, articulando a revelagdo biblica com os instrumentos conceituais da
filosofia grega, sobretudo do neoplatonismo™’.

A luz desse itinerario intelectual, torna-se possivel compreender como Agostinho
elabora uma sintese original, que ndo se reduz a simples assimila¢do das correntes filosoficas
que marcou sua formacao, mas as supera criticamente a luz da fé crista. No capitulo seguinte,
sera examinada a concepcdo agostiniana de liberdade humana e presciéncia divina,
evidenciando-se 0 modo como tais nogdes se distinguem das formulagdes presentes no

maniqueismo, no neoplatonismo e em outras tradi¢cdes filosoficas por ele anteriormente

4 Nas palavras de Agostinho: “A lei do pecado ¢ a violéncia do hébito pela qual a alma, mesmo contrafeita, é
arrastada e presa, porém merecidamente, porque se deixa livremente escorregar. Infeliz de mim! Quem me
libertara deste corpo de morte, sendo a tua graga, mediante o Senhor nosso, Jesus Cristo?” (conf. 8,5,12).

45 Reale e Antiseri (2017, p. 443), asseguram que Agostinho “foi o primeiro pensador cristio a praticar madura
sintese entre fé, filosofia e vida, considerando que a fé teria haurido clareza da razdo, mas também a razao teria
haurido estimulo e impulso da fé”.
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assumidas. Ver-se-4, assim, como Agostinho, ao integrar razao e revelagdo, desenvolve uma
compreensdo propria e sistematica da liberdade e da agdo divina, fundamento de sua reflexdo

moral e teologica.
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3 LIBERDADE HUMANA E PRESCIENCIA DIVINA SEGUNDO AGOSTINHO

O presente capitulo tem por objetivo analisar os conceitos de liberdade humana e
presciéncia divina no pensamento de Agostinho de Hipona, a partir das obras O livre-arbitrio
(De libero arbitrio) e A predestinagdo dos santos (De praedestinatione sanctorum). Busca-se
examinar de que modo Agostinho articula as nogdes de liberum arbitrium, graga, presciéncia
e predestinagdo, considerando os diferentes momentos de sua reflexdo filosofico-teoldgica.
Para tanto, serdo abordadas as concepgdes agostinianas de livre-arbitrio, a condi¢ao da
liberdade humana antes e depois do pecado, a relagdo entre graga e liberdade, bem como o
problema da presciéncia divina e sua vinculagdo com a doutrina da predestinagdo. A analise
dessas tematicas permitird compreender como Agostinho procura conciliar a liberdade moral
do ser humano com a soberania e a onisciéncia divinas, evidenciando tanto continuidades

quanto inflexdes em seu pensamento.

3.1 Conceito de livre-arbitrio

O livre-arbitrio, segundo Agostinho, ¢ um dom de Deus concedido aos seres
humanos. Trata-se da vontade livre, isto ¢, da capacidade humana de escolher; ¢ por meio do
animus liber (vontade livre) que se realiza o ato livre do homem. Entre os bens elencados por
Agostinho, a liberdade ocupa posi¢ao de destaque entre os mais preciosos: o corpo (corpus), a
liberdade (libertas), a familia (familia), a patria (civitas), as honras (honores) e o dinheiro
(pecunia). Para Agostinho, a libertas é o que melhor caracteriza a pessoa verdadeiramente
feliz, pois ela vive segundo a lex aeterna (lei eterna); e, ao seguir essa lei, possui a verdadeira
liberdade (vera libertas) e a verdadeira felicidade (vera beatitudo). Trata-se da liberdade pela
qual os seres humanos sdo considerados livres por ndo terem ninguém como seu senhor (lib.

arb. I, 15, 32). Na perspectiva de Vahl, a liberdade humana, em Agostinho:

[...] ¢ uma manifestacdo de ser que ndao se enquadra em regras estabelecidas
previamente, por ela o homem se realiza como imagem e semelhanga do Ser, este ¢
essencialmente kairotico, ou seja, plena novidade em constante manifestagéo, assim
deve ser entendido o exercicio da vontade livre do homem, aquém de qualquer
determinismo causal (Vahl, 2015, p. 43).

O “livre-arbitrio da vontade [...] foi Deus quem no-lo concedeu” [..]. E em

virtude dele que merecemos receber castigo ou recompensa, ao pecar ou ao proceder bem. O
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homem “ndo poderia agir bem, a ndo ser querendo; seria preciso, portanto, que gozasse da
vontade livre, sem a qual ndo poderia proceder dessa maneira” (/ib. arb. 11, 1, 3). No
pensamento de Agostinho, o livre-arbitrio apresenta-se como condi¢dao essencial ndo apenas
para a possibilidade do mal, mas também como uma caracteristica constitutiva do proprio
homem, por meio da qual ele se realiza enquanto ser. O homem ndo apenas existe e vive: ele
pensa e orienta livremente seus atos. Na liberdade humana encontra-se a possibilidade do mal,
mas também o proprio bem do homem. E na vontade que reside o poder humano de modificar
o curso de sua vida e de sua existéncia, inclusive de afastar-se de Deus. Ao contrario do que
sustentava Atanasio, para quem “o mal ndo pode vir do bem, nem existir nele nem por ele”
(cont. pag. 1, 6), Agostinho compreende que do mal ndo pode derivar nenhum bem; contudo,
¢ de um bem que o mal retira seu vigor e passa a atuar na realidade humana (/ib. arb. 111, 1, 1-
3).

O Ser supremo nao constrange a mente humana a escravidao das paixdes; somente
a vontade pode elevar-se as coisas eternas ou lancar a alma as paixdes das coisas terrenas,
pois “¢ proprio da vontade escolher o que cada um pode optar e abragar. Esse Ser, [...] capaz
de ultrapassar em exceléncia a mente dotada de virtude, ndo poderia, de modo algum, ser um
Ser injusto. Tampouco ele forgaria a mente a submeter-se as paixdes” (/ib. arb. 1, 2, 11a, 21b).
“Nada, a ndo ser a vontade, podera destronar a alma das alturas de onde domina e afasta-la do
caminho reto” (/ib. arb. 1, 15, 34). Diante da questdo acerca da causa de procedermos mal,
Agostinho afirma que “o mal moral tem sua origem no livre-arbitrio de nossa vontade”. Na
perspectiva agostiniana, cometer o mal ¢ menosprezar os bens eternos, e cada pessoa ¢

responsavel por desviar-se das coisas divinas (/ib. arb. 11, 16, 35a).

A infelicidade do homem consiste em afastar-se voluntariamente de Deus. Deus
concedeu o livre-arbitrio da vontade ao homem a fim de que este fizesse o bem; contudo,
diante da possibilidade de fidelidade ou infidelidade a Deus, o homem preferiu fazer sua
propria vontade, afastando-se do Bem imutavel, fonte de toda felicidade. Ao abandonar o Ser,
0 homem cai no ndo-ser, no nada, isto ¢, no mal. Como diz Agostinho: “Infelizes os que te
abandonam”. Aqueles que “se afastam de tua luz e mergulham com delicia na propria
obscuridade” voltam as costas para o Bem supremo e comegam, assim, “a menosprezar o Ser
supremo € a ndo mais julgar como mal tudo o que engana sua imprevidéncia, seduz sua

indigéncia ou atormenta a sua escravidao” (/ib. arb. 11, 16, 43).

Como bem comentam Boehner e Gilson (1991, p. 191), “vista em si mesma, a

vontade ¢ um valor neutro, pois podemos utiliza-la tanto para o bem como para o mal. A
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vontade que opta pelo mal torna-se ma; a que escolhe o bem torna-se boa”. Assim, o0 homem,
por sua propria agdo, tornou-se escravo do pecado e do mal. Nessa mesma dire¢do, Origenes
(185-254) afirma que “depende de nos e de nossas agdes ser santos e bem-aventurados, ou
cair na malignidade e na perdicdo por desatencdo e negligéncia; de tal modo que um
progresso, por assim dizer, excessivo no mal, se alguém se descuidou a esse ponto, o faca
chegar a tal estado que se torne naquilo que foi dito do poder adversario”, ou seja, um

“apodstata” ou “transfuga”, a maneira de Lucifer, que se tornou diabo (tra. prin. 1, 4, 5).

Sendo responsavel por seu proprio agir, o homem ¢ também responsavel pelas
consequéncias de suas a¢des. Aquele que se orienta pela sabedoria, “a sabedoria se revela no
caminho; ela vem a seu encontro com semblante alegre, plena de solicitude e providéncia”,
assim como, no “proprio caminho, recebe sua beleza daquela sabedoria a qual deseja
ardentemente chegar”. Do contrario, o0 homem corrompe-se cada vez mais, pois quem muito
se afasta do Ser aproxima-se do ndo-ser, isto ¢, do nada (/ib. arb. 11, 17, 46). Diante dessa
problemadtica, Evodio, apds concordar com Agostinho “que € preciso contar a vontade livre
entre os bens e reconhecé-la como dom de Deus”, questiona “quanto foi conveniente ela nos
ter sido dada” (/ib. arb. 111, 1, 1). Nao seria melhor que Deus ndo tivesse concedido ao homem

o livre-arbitrio da vontade?

A essa questdo, Agostinho responde destacando que: I — o livre-arbitrio da
vontade ¢ um bem; Il — ndo podemos agir retamente sendo por meio do livre-arbitrio da
vontade; III — o livre-arbitrio da vontade ¢ uma dadiva de Deus (/ib. arb. 1II). O fato de o
homem usar mal alguns bens criados por Deus ndo implica que tais bens deixem de ser
necessarios a ordem das coisas. Ainda que o homem possa fazer mau uso da liberdade, a
vontade livre deve ser considerada um bem, pois o livre-arbitrio € um bem em si mesmo (/ib.
arb. 11, 18, 47). No pensamento do fildsofo, assim como entre os bens corpdreos ha aqueles
dos quais os homens podem abusar sem que, por isso, se diga que ndo deveriam ter sido
concedidos — uma vez que se reconhece neles um bem —, do mesmo modo existem, no

espirito, abusos de certos bens. Contudo, tais abusos ndo os tornam dispensaveis nem o0s

transformam em males; ao contrario, continuam sendo bens (Costa, 2002).

“Com efeito, vé€s que grande privacdo ¢ para o corpo ndo ter as maos e, contudo,
acontece que hd quem use mal das proprias maos. Realizam com elas ag¢des cruéis ou
vergonhosas” (/ib. arb. 11, 18, 48). Porém, ninguém dird que as maos sdo um mal ou um bem
desnecessario a0 homem. Assim ¢ também a vontade livre: um bem do qual o homem se

utilizou para sua experiéncia do mal e para o desprezo do preceito divino. Portanto, ressalta
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Agostinho, deve-se reconhecer que a vontade livre ¢ um bem, um dom de Deus; logo, ¢
razoavel condenar aqueles que abusam de tal bem, em vez de afirmar que o doador nao

deveria té-lo concedido ao homem (/ib. arb. 11, 18, 48).

De acordo com Agostinho, o livre-arbitrio da vontade estd entre os maiores bens
existentes no homem. O autor distingue algumas categorias de bens: os bens superiores, isto
¢, as virtudes; os bens médios, as vires spiritus (forgas do espirito); e os bens inferiores, os
corpora (corpos). A maneira de Platdo*, Agostinho considera que as virtudes pelas quais as
pessoas vivem honestamente pertencem a categoria dos grandes bens — prudéncia, fortaleza,
temperanga e justica —, das quais dependem todas as demais virtudes que possam existir®’.
Diferentemente dos bens minimos — o0s corpos, que nao sdo necessarios para uma vida
virtuosa —, os bens médios, isto €, as forcas do espirito, sdo indispensaveis, pois ninguém
consegue viver honestamente sem eles. Entre os trés graus de bens, a liberdade ocupa um grau

médio (lib. arb. 11, 19, 50).

Com toda certeza, assegura Agostinho, “ninguém faz mau uso” dos bens
superiores; entretanto, dos bens médios e dos inferiores pode-se fazer tanto bom quanto mau
uso. Assim, Deus, na superabundancia de sua bondade, concedeu aos homens nio apenas
“grandes bens, mas também bens médios e bens inferiores”. Cabe aos homens preferirem os
grandes bens aos médios e, do mesmo modo, os médios aos inferiores. Contudo, por todos os
bens, Deus deve ser glorificado, pois “isso ¢ melhor do que se eles nao nos tivessem sido
concedidos™ (lib. arb. 11, 19, 50). A bona voluntas ama todas as virtudes, enquanto a ma
vontade busca o seu oposto; “quem possui a bona voluntas resiste por todos os modos as
paixoes e se opde a elas” (lib. arb. 1, 13, 27). Pois “o mal consiste na aversdo da vontade ao
Bem imutdvel para se converter aos bens transitorios; essa aversao € essa conversao nao sao

forgadas, mas voluntarias” (/ib. arb. 11, 3, 20, 54).

4 Em A Republica, Platdo defende que o Estado ideal possui quatro grandes virtudes: sabedoria, coragem,
temperanga e justica. Segundo Platdo a sabedoria se manifestava nos dirigentes ou governadores da cidade,
considerando que precisavam de sabedoria para deliberar entre o que era justo e injusto, bom ou mau, para o
Estado (rep. 1V, VI, 428d-429a). A coragem ¢ a forca pela qual se preservaria em todas as circunstancias a, a
legitima opinido, aquela “formada sob a ag@o da lei e por meio da educacdo” (rep. IV, VII, 429d). Virtude
presente nos guardides. A temperang¢a ou dominio sobre os prazeres e os desejos; ela se manifesta no estado
através dos artesoes: “¢ ordem e dominio de certos prazeres e desejos”, com a qual o homem torna-se “senhor de
si mesmo” (rep. IV, VIII, 430e¢). A justica € a virtude mais importante do estado, encontra-se na raiz das demais.
Para Platao ninguém pode ser sabio, corajoso e moderado sem ser justo (rep. IV, 1X,432a-X1X,445¢).

47 Para Agostinho a bonae voluntatis (boa vontade) implica no exercicio das quatro virtudes cardeais.
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3.2 A liberdade humana antes e depois do pecado

Todo bem procede de Deus. As coisas que tém medida, nimero ¢ ordem
certamente provém de Deus, pois nao ha realidade alguma que ndo venha d’Ele; e todo
defeito provém do ndo-ser (/ib. arb. 11, 3, 20, 54). Toda beleza e toda perfei¢cdo corporal
decorrem da Perfei¢do suprema. Deus ¢ o criador e doador de todos os bens, tanto dos
maiores quanto dos menores; logo, indubitavelmente, a vontade livre ¢ um bem doado por
Deus ao homem. Ela esta entre os bens médios, situada entre o bem e o mal, sendo a condi¢ao
necessaria para se poder proceder bem ou mal (/ib. arb. 11, 18, 49). Antes da queda, o ser
humano gozava de plena liberdade para escolher o bem, e a natureza humana, criada por
Deus, orientava-se para o proprio Deus. Ou seja, o livre-arbitrio encontrava-se em harmonia
com a vontade divina, sem corrup¢do ou inclinacdo ao erro, pois, segundo Agostinho, “a
natureza do homem foi criada no principio sem culpa e sem nenhum vicio” (nat. gr. 11, 3).

Em seu estado original, a liberdade ndo era mero “poder de escolha”, mas
consistia em agir segundo a verdadeira vontade, sem sujei¢do ao pecado, pois o homem foi
criado com uma vontade ordenada e equilibrada, capaz de escolher o bem e de participar da
bem-aventuranca divina. O livre-arbitrio da vontade é o meio pelo qual se realiza a boa
vontade, “pela qual desejamos viver com retiddo e honestidade, para atingirmos o cume da
sabedoria”; isto €, ¢ proprio da vontade do individuo tanto gozar quanto ser privado da boa
vontade, pois ¢ da propria vontade que depende sua permanéncia nela. Na liberdade encontra-
se o poder de cada pessoa de mudar a si mesma, tomar novos caminhos e mover-se em
direcdo as virtudes do homem eterno ou as paixdes do homem terreno, afirma Agostinho (/ib.
arb. 1,12, 26).

A animus liber (vontade livre) peca quando se afasta do Bonum immutabile (Bem
imutavel) para se voltar para o seu proprio valde privatus (bem particular), seja ele exterior ou
interior. Tal movimento ocorre quando a vontade deseja ser senhora de si mesma,
apropriando-se do que ndo lhe convém e voltando-se para um bem inferior, isto ¢, quando
ama os prazeres do corpo. Desse modo, o homem torna-se orgulhoso e dissoluto, sujeitando-

se a uma vida que, “comparada a vida superior, ¢ morte” (/ib. arb. 11, 3, 20, 53).

Nao ha, de fato, realidade alguma que ndo proceda de Deus. Considera, agora, de
onde pode proceder aquele movimento de aversdo que nds reconhecemos constituir
o pecado — sendo ele movimento defeituoso, e todo defeito vindo do ndo-ser, ndo
duvides de afirmar, sem hesitagdo, que ele ndo procede de Deus. Tal defeito, porém,
sendo voluntario, esta posto sob nosso poder. Porque, se de fato o temeres, € preciso
ndo o querer; e se ndo o quiseres, ele ndo existird. Havera, pois, seguranga maior do
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que te encontrares em uma vida onde nada pode te acontecer quando ndo o queiras?
Mas ¢ verdade que o homem que cai por si mesmo ndo pode igualmente se reerguer
por si mesmo, tdo espontaneamente (/ib. arb. 11, 3, 20, 54).

Em seu comentario sobre o livro do Génesis, Agostinho assevera que

Naio existe natureza alguma que seja ma, mas a auséncia de bem recebe este nome.
Deus ¢ o bem incomutavel, e o homem, pelo que diz respeito a sua natureza, em que
Deus o criou, € certamente um bem, mas ndo incomutavel como é Deus. Mas um
bem mutéavel que, estando depois do bem incomutavel, torna-se melhor ao aderir ao
bem incomutavel, amando-o e servindo-o com a vontade racional e propria. Por isso,
a vontade ¢ uma natureza que envolve um grande bem, porque o recebeu também
para poder aderir a natureza do sumo bem. Se ndo quiser, priva-se de um bem, e isto
lhe acarretara um mal, pelo qual recebe castigo pela justica de Deus. O que ¢ tdo
pecaminoso quanto o afastar-se do bem para ser bom? (Gn. litt. 111, 14, 31).

Etienne Gilson (2010) considera que, a partir disso, torna-se conflitante conceber
uma causa positiva — como Deus — na origem do movimento de aversdo pelo qual a vontade
livre se desvia d’Ele. Com efeito, “Deus criou a vontade mestra de si mesma e capaz de se
apegar ao soberano bem ou de dele se desviar; mas, se a vontade assim criada podia se
desligar de Deus, ela ndo deveria”. Sua queda, uma vez ocorrida, ndo foi apenas a queda pelo
abandono de Deus, mas também pelo abandono de si mesma. Pela falta de cuidado de si, a
vontade caiu por si mesma em um estado grande e terrivel de pecado (Gilson, 2010, p. 279),
pois o ato voluntario de afastar-se de Deus constitui um pecado grave (/ib. arb. 11, 20, 54).

Por outro lado, embora todos os homens sejam responsaveis pelo pecado por meio
do livre-arbitrio da vontade, uma vez que o mal moral tem sua origem no livre-arbitrio
humano (/ib. arb. 1, 16, 35a), Agostinho, valendo-se da narrativa biblica da queda humana,
compreende que, na condi¢do de pecador, o homem j& ndo consegue ndo pecar em razao do
pecado original. Este €, pois, o pecado de desobediéncia cometido por Addo. “Antes do
pecado, o homem levava uma vida cuja esséncia mesma era seu amor a Deus”, isto €, “o
homem nao cometia pecado algum”; contudo, com o pecado, decaiu de seu estado de
superioridade e perfei¢ao (Gilson, 2010, p. 281).

No que se refere a perspectiva agostiniana da queda, Sproul (2001), citando Philip
Schaff, observa o seguinte:

A queda de addo apresenta-se como a maior ¢ a mais digna de castigo se
considerarmos, primeiramente, a altura que ele ocupava, a imagem na qual foi
criado; entdo, a simplicidade do mandamento, e [a] tranquilidade de obedecé-lo, na
abundancia de todos os tipos de frutos no paraiso; e, finalmente, a san¢ao do mais

terrivel castigo do seu Criador e mais formidavel Benfeitor (Shaff apud Sproul,
2001, p. 55).
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Quando Ada3o, no uso de sua liberdade, deu origem ao pecado, como
consequéncia o homem se sujeitou a todo tipo de males, dores, sofrimentos e & morte eterna.
O pecado nao alterou apenas o modo de viver; este foi modificado porque o homem sofreu
uma mudanga fundamental: sua natureza foi completamente afetada pelo mal, tornando-se
incapaz de se auto remediar e, portanto, dependente do socorro divino. “A queda de Adao e
Eva introduziu no mundo o pecado original, que ndo ¢ um acontecimento, mas, antes uma
condi¢do [..]. E a condi¢dio imposta por Deus como puni¢io a Addo e Eva por
desobediéncia”, afirma Mann (2016, p. 140).

Sobre o assunto Gilson (2010) considera que

O mal, que tinha sido em Addo apenas um erro, propagando-se até nds, tornou-se o
mal de uma natureza. Uma natureza viciada e viciosa a partir de entdo substituiu
uma natureza boa. No entanto, ndo seria necessario crer que a natureza primeira,
quista por Deus, tenha sido completamente destruida pelo erro de Adao. Tal
natureza nao era diferente de um dom de Deus; se Deus retirasse tudo o que ele deu,
deixaria totalmente de ser. Sabemos que ndo € o caso, j4 que permanece com o
homem, além da vida animal, com a ordem que ela comporta ¢ o poder de se
multiplicar na posteridade, um pensamento que, embora entrevado, continua capaz
de conhecer o verdadeiro e de amar o bem, ao adquirir progressivamente, por um
exercicio lento, as artes, as ciéncias e as virtudes; porque ha virtudes naturais mesmo
no homem decaido. [...] Deus confere a natureza todo ser e toda operagdo, ¢ ele que
preserva no homem decaido o poder de executar quaisquer a¢des virtuosa; ¢ dele,
portanto, que chega ao homem todo bom uso do livre arbitrio (Gilson, 2010, p. 289).

Pelo uso de sua liberdade, 0 homem corrompeu a propria liberdade®®, a qual esta
impossibilitada de voltar por si mesma ao Criador. O pecado de Addo comprometeu ndo s6 a
ele, mas também a todos aqueles que vieram depois dele, toda a humanidade. Em termos
paulinos, Agostinho ressalta que, desde o tempo em que “por meio de um s6 homem o pecado
entrou no mundo e, pelo pecado, a morte, e assim a morte passou a todos os homens, porque
todos pecaram (Rm 5.12), toda massa de perdicdo tornou-se possessao do corruptor”.
Significa dizer que absolutamente ninguém se isenta ou se isentard do pecado e atrai para si o
juizo divino, exceto pela graca do redentor (nat. et gr. 11, 29, 34). A respeito do assunto,
Agostinho diz o seguinte:

A natureza do homem foi criada no principio sem culpa e sem nenhum vicio. Mas a
atual natureza, com a qual todos vém ao mundo como descendentes de Adao, tem
agora necessidade de médico devido a ndo gozar de saude. O sumo Deus ¢ o criador

e autor de todos os bens que ela possui em sua constituicdo: vida, sentidos e
inteligéncia. O vicio, no entanto, que cobre de trevas e enfraquece os bens naturais, a

48 Vahl, afirma que o paradoxo consiste em “pela nossa propria vontade livre perdemos a liberdade”. Reitera que
“para Agostinho, a liberdade ndo se configura como um postulado comum a todos os seres humanos, mas como
uma condi¢do, um estado de cada homem, que deve ser desvelado no interior de cada consciéncia em sua” (Vahl,
2015, p. 43).
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ponto de necessitar de iluminagdo e de cura, ndo foi perpetrado pelo seu Criador, ao
qual ndo cabe culpa alguma. Sua fonte é o pecado original que foi cometido por livre
vontade do homem. Por isso, a natureza sujeita ao castigo atrai com justica a
condenagdo (nat. et gr. 111, 3).

O pecado exerceu um poder destrutivo sobre a criagdo divina. A natureza humana,
criada por Deus sem nenhum mal, encontra-se doravante deformada e dominada pelo vicio.
Para remediar essa condigdo, Agostinho assevera que o proprio Deus intervém, ajudando o
homem ao conceder-lhe sua graga libertadora por meio do sacrificium Christi lesu (sacrificio
de Cristo Jesus), pois “o homem que cai por si mesmo ndo pode igualmente reerguer-se por si
mesmo, de modo espontaneo”. Por isso, exorta Agostinho: “Deus nos estende sua mao direita,
isto €, nosso Senhor Jesus Cristo; peguemos essa mao com fé firme, esperemos sua ajuda com
esperanga confiante ¢ desejemo-la com ardente caridade” (/ib. arb. 11, 20, 54). A luz das
consideragdes precedentes, examina-se, a seguir, a articulacdo entre a graga divina e a

liberdade humana no pensamento de Agostinho.

3.3 Graca e liberdade

Como se observou, para a realizagdo do mal o homem necessita unicamente do
exercicio de sua vontade; contudo, apés a queda, sua natureza foi corrompida pelo pecado e,
por si s0, a vontade j& ndo possui o poder de voltar-se para Deus. A liberdade da qual gozava
para mover-se em dire¢do ao Bem lhe foi retirada, pois, ao ndo utilizar devidamente o dom
recebido de Deus, o homem acabou “perdendo aquilo que ndo quis empregar corretamente”
(lib. arb. 11, 21, 44). O homem afastou-se de Deus livremente, mas encontra-se
impossibilitado de fazer o caminho inverso por seus proprios meios. Se antes do pecado podia
realizar o bem livremente e sem dificuldade, apds a queda tornou-se incapaz de praticar boas
acOes sem a intervencao divina.

Para Agostinho, o homem foi criado bom, no status innocentiae (estado de
inocéncia); contudo, em decorréncia do castigo imposto ao primeiro homem apds sua
condenacdo, seus descendentes nasceram mortais, ignorantes e escravos da carne, sendo
natura filii irae (“por natureza, filhos da ira”). Ao pecarem, cairam no erro, na dor e na morte.
Referindo-se a impossibilidade de o homem reverter por si mesmo tal condi¢cao, Agostinho
pondera: “Agora, porém, porque estd nesse estado, ele ndo ¢ bom nem possui o poder de se

tornar bom. Seja porque ndo vé em que estado deve se colocar, seja porque, embora o veja,
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ndo tem a forga de se alcar a esse estado melhor, no qual sabe que teria o dever de se por” (/ib.
arb. 111, 18, 51).

Em O livre-arbitrio, Agostinho nao trata diretamente da doutrina da graca,
tampouco a relaciona explicitamente com o conceito de liberdade. Em Retratagoes (427 d.C.),
ele declara que a razdo da auséncia desses temas deve-se ao fato de estar investigando a
origem do mal, e ndo o modo pelo qual o homem retorna ao Bem supremo (retr. 1, 6, 2).
Contudo, ainda em O livre-arbitrio, especialmente no final do livro II (lib. arb. 11, 20, 54)¥ e
em outras passagens do livro III (/ib. arb. 111, 19, 53)°°, quando Agostinho discorre sobre o
auxilio de Deus na conducdo do homem de volta a Si, identificam-se elementos concernentes
a doutrina da graga divina por ele defendida, o que indica que o homem carece de um bem
que somente a graga de Deus pode conceder.

A graga divina jamais deve ser compreendida como algo concedido ao homem por
merecimento; caso contrario, deixaria de ser graca (dom gratuito e imerecido) para tornar-se
recompensa ou pagamento de uma divida (gr. et lib. arb. 1, 11). O que se constata
continuamente ¢ que os homens, na perspectiva agostiniana, em razdo de seus pecados
reiterados, tornam-se cada vez mais merecedores apenas do juizo divino. Somente apds a
concessao da graga € que os méritos passam a existir, pois a auséncia da graga no homem faz
com que o livre-arbitrio, embora permaneca ontologicamente intacto, continue a decair
progressivamente (Gilson, 2010).

Segundo Agostinho, ha duas realidades fundamentais para o exercicio do bem
apos a queda humana: a graca de Deus e a liberdade. Realidades que, na visao pelagiana, eram
consideradas independentes, pois se entendia ndo ser a graca necessaria a vida de piedade e a
pratica do bem, bastando apenas a vontade humana. “Pelagio define o pecado como sendo
apenas um mau uso do livre-arbitrio; ndo diminui nem sua liberdade, nem sua bondade
natural, nem, consequentemente, seu poder de fazer o bem” (Gilson, 2010, p. 299). A queda
de Adao, portanto, ndo teria afetado sua propria capacidade nem a de seus descendentes de

fazer o bem; assim, segundo os pelagianos, a graca divina seria necessaria unicamente para

apagar os pecados, isto €, reduzir-se-ia ao perddo da ofensa feita a Deus pela pratica do mal.

49 Segue as palavras de Agostinho: “[...] € verdade que o homem que cai por si mesmo ndo pode igualmente se
reerguer por si mesmo, tdo espontaneamente. [...] do céu, Deus nos estende sua mao direita, isto ¢, nosso Senhor
Jesus Cristo. Peguemos essa mao, com fé firme, esperemos sua ajuda com esperanca confiante e desejemo-la
com ardente caridade” (/ib. arb. 11, 20, 54).

30 “Tampouco te ¢ imputado como culpa ndo poderes curar teus membros feridos, mas de menosprezares Aquele
que te quer curar. Enfim, sdo esses os teus verdadeiros pecados.136 Visto que ndo existe homem tao desprovido
de inteligéncia que ndo conheca a utilidade de procurar aquilo que ndo traz vantagem alguma de ser ignorado, e
o dever de confessar humildemente suas fraquezas, a fim de obter para quem procura com humildade a ajuda
d’Aquele que ndo esta sujeito ao erro nem a fraqueza alguma, quando vem trazer socorro” (/ib. arb. 111, 19, 53).
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Conforme observa Gilson, a conclusdo da doutrina pelagiana reside no fato de que “a graca
ndo tem que intervir antes do pecado para preveni-lo, mas somente depois, para apaga-lo.
Livre para cumprir ou para ndo cumprir a lei, a vontade sempre pode cumpri-la” (Gilson,
2010, p. 300).

Em sua obra A graca e o livre-arbitrio, Agostinho combate veementemente a
afirmacdo pelagiana segundo a qual a realizacdo das boas agdes e a justificacdo seriam obras
exclusivamente humanas, negando, assim, a necessidade da graga divina e,
consequentemente, esvaziando o sentido da obra de Cristo. Na doutrina pelagiana, a graca
divina decorreria dos merecimentos humanos e serviria unicamente para conceder o
conhecimento, por meio do qual os homens saberiam o que deveriam fazer com a propria
forca de sua vontade. Além dos pelagianos, havia também aqueles que, embora se apegassem
a graca, ndo negavam a importancia da liberdade para a vida santa (gr. et lib. arb. 1, 4).
Assim, por um lado, encontravam-se os que negavam a necessidade da graca divina; por
outro, os que negavam a liberdade humana. Tal posi¢ao opde-se profundamente a perspectiva
de Agostinho e a f¢é catolica que ele professava. Para o bispo de Hipona, a solu¢do consiste em
ndo negar a graca de Deus, mas também em nao defender o livre-arbitrio a ponto de torna-lo
independente da graga divina (gr. et lib. arb. 1, 1-2).

Com efeito, como ja observado, os homens sdo dotados de liberdade, porém nao
mais nos mesmos termos de antes do pecado. Antes da queda, estava sob o poder do homem
fazer o bem, para o qual lhe fora concedido o livre-arbitrio, bem como gozar da presenca de
Deus. Apos o pecado, contudo, o homem perdeu tal capacidade, passando a carecer de boa
vontade, isto ¢, de uma vontade verdadeiramente livre para a realizagdo do bem. Nessa nova
condi¢do, o homem necessita da interven¢do divina para poder agir retamente; depende,
portanto, da graga de Deus. Esta, porém, ndo visa suprimir a vontade humana, mas torné-la
boa. A capacidade de usar corretamente o livre-arbitrio € precisamente o que constitui a
verdadeira liberdade e, para isso, somente a graga divina pode auxiliar o homem. A questao
que se impoe, portanto, ¢ saber se estd sob o poder do homem voltar-se por si mesmo para
Deus e reparar o mal em que caiu.

Em oposicdo aos hereges pelagianos, como o proprio Agostinho assinala:
“Segundo eles, a graga de Deus nos ¢ outorgada de acordo com nossos méritos, de modo que
aquele que se gloria nao se glorie no Senhor, mas em si mesmo, isto €, no homem” (gr. et lib.
arb. 1, 3—4). Agostinho compreende que, de modo algum, podem existir no homem boas
obras, oragdes piedosas ou fé firme sem que ele receba de Deus o auxilio necessario para

realizé-las. Da mesma forma, ninguém
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“[...] diga que a graca de Deus lhe ¢ outorgada em vista dos merecimentos de suas
obras ou de suas oragdes ou de sua fé, e pense que ser verdade o que aqueles hereges
dizem, ou seja, que nos da sua graca conforme nossos merecimentos. Esta opinido ¢é
absolutamente falsa, ndo porque ndo haja merecimento ou o bem praticado pelos
justos ou o mal perpetrado pelos impios (gr. et lib. arb. 3-4).

Na visdo agostiniana, o homem encontra-se cativo do pecado; sua vontade,
privada de seu maior bem — a liberdade —, s6 pode ser libertada pela graca de Deus, que
atua por meio de Jesus Cristo. Para isso, exige-se do homem a confissao e a fé no Filho de
Deus. Aqueles que atribuem méritos a vontade humana desconsideram tanto o poder do
pecado quanto a forca do mal que atingiu o primeiro homem, alterando-lhe a natureza e
fazendo com que todos os seus descendentes nascessem pecadores por natureza, ao
compartilharem da condi¢do corrompida de Addo. Além disso, ndo levam em conta que, pelo
uso da liberdade, todos os homens apds Adao acrescentam seus proprios pecados ao pecado
original, a menos que sejam libertados do poder das trevas pela graga de Deus e transferidos
para o Reino de Cristo, no qual podem viver segundo a lei divina, isto €, praticar o bem.

Portanto, segundo Agostinho, ndo basta ao homem afirmar: “basta a minha
vontade para praticar as boas obras”, pois a “propria vontade foi dom da graga de Deus” (car.
195, 1, 8) °/; em outras palavras, nio ha vontade verdadeiramente livre sem a graca divina.
Todavia, estando a vontade corrompida, ela ndo pode operar em dire¢do ao Bem para o qual
fora criada; € o proprio Deus quem lhe oferece a cura. Gilson (2010) afirma que a diferenca
entre 0 homem que possui a graca e aquele que dela carece reside justamente na eficacia do
livre-arbitrio. Com efeito, “aqueles que nao tém a graca reconhecem-se pelo fato de seu livre-
arbitrio ndo se aplicar ao querer o bem ou, se 0 querem, serem incapazes de realiza-lo; ao
contrario, aqueles que tém a graga querem fazer o bem e obtém sucesso nisso” (Gilson, 2010,
p. 303).

Agostinho encontra em Paulo a resposta para o dilema da vontade: a graga divina,
que liberta o homem. Em Paulo, esse dilema ¢ claramente expresso quando o apostolo
reconhece ndo apenas o mal que ndo quer realizar, mas também sua impoténcia em evita-lo.
Ao falar de sua propria luta interior e de sua incapacidade de vencé-la por si mesmo, Paulo
declara: “Sei que o bem ndo mora em mim, isto é, na minha carne. O querer o bem estar em

mim, mas ndo o realizar” (Rm 7,18). Ou seja, o desejo de fazer o bem habita no homem, mas

5! Carta enviada por Agostinho aos monges de Hadrumeto, com o objetivo de cooperar na lutar contra os hereges
pelagianos.
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ele carece da capacidade de realiza-lo, pois estd submetido a uma forca contraria: a lei do
pecado, que o domina por todos os lados.

Segue as palavras de Paulo:

Nao fago o bem que quero, e sim o mal que ndo quero. Ora, se faco aquilo que ndo
quero, nao sou eu que o fago, mas € o pecado que mora em mim. Assim, encontro
em mim esta lei: quando quero fazer o bem, acabo encontrando o mal. No meu
intimo, eu amo a lei de Deus; mas percebo em meus membros outra lei que luta
contra a lei da minha razdo e que me torna escravo da lei do pecado que esta nos
meus membros. Infeliz de mim! Quem me libertara deste corpo de morte? Sejam
dadas gracas a Deus, por meio de Jesus Cristo, nosso Senhor. Assim, pela razao eu
sirvo a lei de Deus, mas pelos instintos egoistas sirvo a lei do pecado (Rm 7.19-25).

Nao seria um problema querer o bem e poder realiza-lo; contudo, o apostolo, por
inspiragdo divina, revela um fato que ndo apenas o desconcerta pessoalmente, mas que atinge
toda a humanidade. Na angustia de querer obedecer a Deus, vé-se impossibilitado por uma lei,
isto é, por uma forca que o arrasta a praticar o mal que ndo deseja. Em Expositio quarundam
propositionum ex epistula apostoli ad Romanos (Explica¢do de algumas proposicdes da Carta
aos Romanos) (394-395), Agostinho reitera que, de fato, a lei de Deus ¢ boa e deve ser
plenamente defendida de toda acusacdo; mas também adverte, ao comentar as palavras de
Paulo, que “¢ preciso ter cuidado para que ninguém pense que, por essas palavras, nos ¢ tirado
o livre-arbitrio da vontade, pois ndo ¢ assim”. O que se descreve por meio dessas palavras,
explica Agostinho, ¢ justamente o homem “sob a Lei, antes da graca, quando ¢ vencido pelos
pecados, enquanto se empenha com suas proprias forcas para viver justamente, sem a ajuda da
graca libertadora de Deus” (exp. prop. Rm. 1, 37). Sem a graga, o homem ndo tem como
resistir a triplice tentagdo: a concupiscéncia da carne, a concupiscéncia dos olhos e a ambigao
do mundo (conf. X, 30).

Em O livre-arbitrio, o homem possui a possibilidade de crer no Libertador e,
assim, receber a graca, pois € nele que, ao crer, ¢ auxiliado e libertado, podendo, desse modo,
ndo pecar e permanecer fora do dominio da Lei. Ou seja, “deixa de estar sob a Lei, mas passa
a estar com a Lei ou na Lei, observando-a pela caridade de Deus, o que antes ndo podia fazer
por temor”. Isso significa que a Lei, antes impraticavel para o homem decaido, torna-se objeto
de amor para o homem em estado de graga. Uma vez libertado pela graca de Cristo, o homem
ja& nao estd submetido a lei do pecado que o aprisionava; sua vontade ¢ curada e torna-se
verdadeiramente livre para realizar boas obras e voltar-se ao Bem supremo, Deus. Pela graca,

0 homem ¢ libertado tanto do temor da Lei quanto do juizo divino.
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A graga outorgada por Jesus Cristo conduz o homem ao cumprimento da Lei, a
libertagdo da natureza e ao dominio sobre o pecado (gr. et lib. arb. 1, 1, 14). O apdstolo
reconhece sua propria incapacidade ao exclamar: “Infeliz de mim! Quem me libertara deste
corpo de morte?”, mas acrescenta em seguida: “a graca de Deus, por Jesus Cristo, nosso
Senhor”. Trata-se de um verdadeiro grito de liberdade: ¢ a vontade livre — agora tornada boa
— que se volta para Deus e agradece a salvacdo recebida (exp. prop. Rm. 1, 38). Assim,
liberto pela graca, o homem serve a Lei de Deus segundo a razdo; contudo, enquanto ainda
vive no corpo e permanece sujeito a fragilidade do pecado, serve também a lei do pecado que

ainda opera nele, embora ja nao tenha o poder de subjuga-lo como antes da graca.

A nossa vontade ¢ sempre livre, mas ndo ¢ sempre boa. Ou ¢ livre da justi¢a, quando
se sujeita ao pecado, e entdo ¢ ma, ou ¢ livre do pecado quando serve a justica, e
nesse caso ¢ boa. A graca de Deus, porém, ¢ sempre boa, e faz com que tenha boa
vontade quem antes a tinha ma. Com seu auxilio, a vontade que comegou a ser boa,
cresce em tanta bondade que chega a cumprir os mandamentos divinos que quiser,
quando o desejar com decisdo. Vem a proposito o que foi escrito: Se quiseres
observar os mandamentos (Eclo 15,16). Aquele que quiser ¢ ndo puder, reconheca
que ainda ndo quer plenamente, ¢ assim reze para ter a vontade suficiente para
cumprir os mandamentos. Desse modo recebe ajuda para fazer o preceituado. E util
o querer, quando podemos; ¢ Util o poder, quando queremos. O que adianta
querermos o que ndo podemos ou ndo querermos o que podemos? (gr. et lib. arb. I,
15, 31).

A graca ¢ justamente o favor e a agdo gratuita de Deus em salvar o homem,
mesmo este ndo sendo merecedor, sendo, ao contrario, o causador do pecado. Contudo, Deus,
que ¢ misericordioso, vem em socorro do homem, redimindo-o. Para o hiponense, ¢ Deus
quem prepara a vontade humana; por isso, ¢ necessario recorrer a Ele para obter a vontade
necessaria a realizagao do bem.

A graga ndo anula a liberdade humana; antes, diz Agostinho, a graca divina
“devolve ao homem a liberdade perdida e ¢ tdo necessaria que sem ela ndo pode abragar o
bem ou nele permanecer, se quiser, mas ¢ também eficaz para mover a vontade” (corrept. XI,
31). Visto que a graga divina “confere a vontade seja a forga para querer o bem, seja para
realizé-lo. Ora, esta for¢a dupla é a propria defini¢do de liberdade” (Gilson, 2010, p. 303).
Agostinho esta convicto de que o homem s6 pode fazer aquilo para o que Deus o capacita e
lhe da poder de realizar. Para o filésofo, o primeiro homem gozava da primeira liberdade da
vontade, que era o “poder ndo pecar”; enquanto aqueles que recebem a graga de Deus
possuem uma liberdade muito mais excelente, a saber, o “ndo poder pecar”. Assim afirma
Agostinho: “A primeira liberdade era poder ndo morrer; a Gltima serd muito mais vantajosa, a

saber, ndo poder morrer. A primeira possibilidade da perseveranca era poder nao deixar o
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bem; a ultima serd a felicidade da perseveranca, isto ¢, ndo poder deixar de praticar o bem”
(corrept. X11, 33).

A graga divina ¢ confirmada por todos os lados, assim como a liberdade humana,
pois, antes e depois da queda, os homens agiram livremente. A liberdade ¢ um bem divino,
uma dadiva concedida pela graca de Deus. A graca é concedida gratuitamente; portanto, nao ¢
honroso pensar que o homem, em algum momento, especialmente apds o pecado, tenha sido
capaz de realizar alguma obra digna de louvor sem o auxilio divino, nem tampouco ¢ correto
acreditar que a graga de Deus neutraliza a liberdade humana. O que Peldgio desconsidera ¢ o
fato de atribuir ao homem um poder que pertence unicamente a Deus, o Unico capaz de recriar
e reorganizar aquilo que o homem desfez mediante sua desobediéncia. Nesse aspecto, o
recriador s6 pode ser o Criador, isto ¢, Deus. “Pode-se sempre cair por si mesmo, mas ndo ¢
possivel sempre se reerguer; nunca se pode, quando a queda ¢ infinita, a menos que Deus, ele
mesmo, nos estenda a mao e nos reerga” (Gilson, 2010, p. 311).

E justamente esse o papel da graga: restaurar no homem o amor de Deus.
Portanto, ndo ¢ sabio menosprezar a graga divina, pois, sem ela, a natureza humana, j4 cega e
viciada, ndo recebe a luz nem encontra cura. A questdo agostiniana com os pelagianos gira,
assim, em torno de ndo “frustrar a graca de Deus, por Jesus Cristo, defendendo a eficacia da
natureza pervertida” (nat. et gr. LXVI, 81).

A graca, enquanto dom de Deus, apresenta-se como o antidoto aos males
provocados pelo pecado. A vontade que se tornou ma e privada da verdadeira liberdade, a
graca a restaura, tornando-a boa, isto ¢, concede-lhe novamente o poder do livre-arbitrio para
realizar o movimento inverso, mover-se em direcdo ao bem. A graga, portanto, garante a
liberdade humana. E também por meio dela que Deus justifica o homem (nat. et gr. 11, 2),
tornando-o justo pela fé no Verbo divino. Na graga divina, segundo Agostinho, esta a
redencdo da humanidade, pois é unicamente pela atuacdo da graca de Deus no homem que
este se torna capaz de amar a lei divina, o proprio Deus e os seus semelhantes. Uma vez
recebido o dom da graga, o homem passa a aborrecer o pecado e a esforgar-se para evitar o
mal (spir. et litt. XXXVI, 64).

Outro aspecto importante defendido por Agostinho ¢ que o homem depende da

graca divina para perseverar na pratica das boas obras, pois somente a graga de Deus ¢ capaz

52 Para Agostinho “O comeco da vivéncia da caridade € o inicio da vida na justi¢a; o progresso na caridade leva
ao progresso na justica. A grandeza da justica mede-se pela grandeza da caridade; a justica perfeita é sinal de
caridade perfeita.” Isso s6 € possivel pela interven¢ao divina. O Espirito Sando difundo o amor no coragdo do
homem, e o capacita ao exercicio do amor, e por fim, a viver a pratica da justica (nat. et gr. 70,84).
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de superar as consequéncias do pecado: a ignorancia e a fragilidade (nat. et gr. XXXV, 41).

Ao filésofo Deus ¢ o grande cooperador da vontade humana:

O que deseja cumprir os mandamentos de Deus e ndo tem capacidade, na realidade
tem boa vontade, mas ¢ ainda débil e impotente. Tera capacidade quando a vontade
se manifestar forte e decidida. [...] Tenho plena certeza de que aquele que comegou
em vos a boa obra ha de leva-la a perfeicdo até o dia de Cristo Jesus (F1 1.6).
Portanto, para querermos, ele age em nos; quando queremos, com vontade decidida,
coopera conosco. Porém, quando ndo age para querermos ou nio coopera quando
queremos, somos incapazes de praticar as obras de piedade. Sobre sua acdo para
querermos, esta escrito: E Deus que opera em nos o querer. Sobre sua cooperagio
quando queremos e, ao querer, praticamos, diz: E nos sabemos que Deus coopera em
tudo para o bem daqueles que o amam (Rm 8,28). Em tudo nfo significa a incluséo
das paixdes terriveis e violentas? O fardo de Cristo, pesado para a fraqueza humana,
torna-se leve com o amor (gr. et lib. arb. XVII, 33).

A vontade, escrava da injustica, langa-se ao pecado, razdo e¢ fonte do grande
sofrimento da alma, a qual ¢ capaz de querer o bem, porém, ndo consegue realiza-lo por si
mesma, sendo por intermédio divino. A vontade ma ndo precisa da ajuda de Deus para o mal,
pois deste ¢ serva. A mente, em sua astlicia, desce as paixdes com vigor, mas o perde e sO
percebe sua fraqueza quando tenta se voltar para o bem. Em suas leituras de Paulo, Agostinho
compreende também que é possivel estar diante do bem e, todavia, ndo o querer; e para
querer, o homem deve recorrer a graga divina, pois ¢ Deus quem opera tanto o querer quanto
o fazer. Por essa razdo, o filosofo concorda com o apostolo quando este afirma: “Deus
coopera em todas as coisas para o bem daqueles que o amam” (Rm 8.28).

Isso significa que at¢é mesmo o sofrimento adquire um novo estatuto: ja ndo ¢
visto apenas como puni¢do, mas como meio de purificagdo. O cristdo ndo se gloria somente
na salvacdo operada por Cristo e na grande esperanga da plena redengdo, mas também nos
sofrimentos que deve suportar no poder da graca divina (Costa, 2002). Os sofrimentos,
portanto, provém da providéncia de Deus; e se o diabo ou qualquer outra criatura se langam
contra os cristdos, nada podem lhes causar sem a vontade divina.

Agostinho pondera:

Deveriam antes, se o avaliassem judiciosamente, atribuir os sofrimentos ¢ durezas
que os inimigos lhes infligiram a divina Providéncia que costuma, com guerras,
purificar e castigar os costumes corrompidos dos homens. E a divina Providéncia
que pde a prova a vida justa e louvavel dos mortais com tais afli¢gdes, para uma vez
provada, ou a transferir para uma vida melhor ou a reter nesta Terra para outros fins
(civ. I,1).

Deus ¢ o cooperador em todas as coisas: na vontade, na fé, na perseverancga e na

purificagdo do homem para fins melhores. A cooperacdo divina tem como objetivo ultimo
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tornar o homem um varao perfeito, a semelhanca de Cristo (Rm 8.29), o Verbo, a Verdade e a
Justica de Deus; aquele que suportou duras perseguigdes, injusticas, mentiras, traicdes e a
propria morte, sem jamais se deixar mover para o mal, pois sua vontade era fazer a vontade do
Pai. Por isso, roga: “tem misericordia de mim” (Lc 16.24). Muito mais, portanto, os homens
pecadores devem depender de Deus™®, ao invés de dizer: eu fago obras de justica dignas de
louvor sem o auxilio da graca divina (gr. et lib. arb. V, 11).

A indoléncia ¢ propria do homem pecador; por isso, a semelhanca de Pelagio, ele
ndo reconhece os horrores do pecado do primeiro homem, nem as consequéncias que dele
decorreram, entre as quais se encontra a perda da verdadeira liberdade. E certo que os homens
pecam por sua propria vontade, mas ndo realizam o bem por si mesmos. E proprio da vontade
ma amar aquilo que ¢ conforme a sua natureza defeituosa e fundar-se no nada, isto €, no mal,
ao agir de modo contrario a bondade de Deus (/ib. arb. 111, 1, 3). A fim de esclarecer essa

questdo, Sproul comenta o seguinte:

Na cria¢do, o homem tinha uma inclinagdo positiva para o bem e para amar a Deus.
Embora fosse possivel que o homem pecasse, ndo havia necessidade moral para
agisse assim. Como resultado da queda, o homem passou a ser escravo do mal. A
vontade caida tornou-se uma fonte de mal no lugar de uma fonte do bem (Sproul,
2001, p. 55).

Desse fato decorre que nao se pode esperar do homem, enquanto fonte do mal,
qualquer bondade verdadeira. A pratica do mal tornou-se-lhe natural, uma vez que sua
natureza se encontra corrompida. O homem nao ¢ simplesmente um pecador que peca; antes,
peca porque ¢ pecador e, dessa condi¢cdo, ndo pode sair por si mesmo, tendendo a afundar
cada vez mais em sua propria miséria. Enquanto fonte do mal, o homem nao apenas peca, mas
também induz outros ao pecado. Para Agostinho, o homem peca voluntariamente, por
persuasdo, por ignorancia e até por necessidade; contudo, em todos esses casos, permanece
responsavel e passivel de sangao, pois o pecado nao deixa de ser pecado, ainda que cometido

por ignorancia, persuasdo ou necessidade.

53 O proprio Cristo declarou em certa ocasiio: ~Eu ndo posso fazer nada por mim mesmo. Eu julgo conforme o
que escuto e o meu julgamento ¢ justo, porque ndo procuro fazer a minha vontade, e sim a vontade daquele que
me enviou" (Jo 5.30). Ndo se segue que Cristo ndo pudesse realizar o bem, pois tudo que fez foram obras de
justica, porém, quanto homem, submeteu-se a Deus, e por Ele foi exaltado: “na forma de homem, humilhou-se a
si mesmo, tornando-se obediente até a morte, e morte de cruz! Por isso, Deus o exaltou grandemente” (Fp
2.8,9). Cristo ¢ o modelo de homem que todos deveriam desejar ser, mas para isso devem antes participar da
graca de Deus personificada em Cristo Jesus. Cristo torna-se o tnico meio do homem realizar frutos de justica,
pois ele diz: “aqueles que creem em mim faram as mesmas coisas que eu faco;” se homens ainda sdo
aprisionados pelo pecado, é “porque os homens ndo creem em mim” [..], pois ndo “podem dar frutos se ndo
permanecerem em mim” (15,4; 16.9). Deste modo agostinho em A graca e liberdade, protesta sobre
necessariedade da graca divina para reden¢do do homem pecador (gr. et lib. arb. XX, 41).
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Segue as palavras de Agostinho:

Séo duas as fontes do pecado: uma, o pensamento espontaneo; outra, a persuasdo de
outrem. Penso que ¢ a isso que se refere a palavra do profeta: “De meus pecados
ocultos, purificai-me, Senhor, e das faltas alheias preservai vosso servo” (Sl
18,13.14). Todavia, num e noutro caso, o pecado ¢ sem duvida voluntario. Isso
porque, assim como ninguém ao pensar espontaneamente vem a pecar contra a
propria vontade, do mesmo modo, ao consentir a uma ma sugestio, certamente nao
consente sem ser por vontade propria. Entretanto, pecar por si mesmo sem ser
induzido a isso por ninguém, e persuadir a outrem a cometer pecado, por inveja e
dolo, é certamente mais grave do que ser levado ao pecado por persuasdo alheia (/ib.
arb. 111, 10,29).

Quanto aos pecados>* por ignorancia Agostinho diz o seguinte:

[...] acontecem certas agdes que mesmo cometidas por ignorancia foram condenadas,
com obrigagdo de serem reparadas. Lemos nas Sagradas Escrituras o Apdstolo dizer:
“Obtive misericordia porque agi por ignorancia” (1 Tm 1,13). E o rei-profeta: “Nao
recordes, 6 Senhor, meus desvios da juventude e os meus pecados por ignorancia”
(S124,7) (lib. arb. 111, 18, 51).

Agostinho afirma ainda que

Existem também ag¢des condenaveis, ainda que praticadas por necessidade. Isso
quando pretende agir bem e ndo o consegue. Pois de onde viriam estas palavras:
“Nao fago o bem que eu quero, mas pratico o mal que ndo quero? E estas outras:
“Pois o querer o bem esta ao meu alcance, ndo, porém, o pratica-lo” (Rm 7,19.18)? e
ainda: “A carne tem aspira¢des contrarias ao espirito e o espirito contrarias as da
carne. Opdem se reciprocamente, de sorte que nao fazeis o que quereis” (Gl 5,17)?
Mas tudo isso pertence aos homens, enquanto suas agdes sdo derivadas da primitiva
condenagdo a morte (/ib. arb. 111, 18, 51).

Todos os pecados consentidos pelo homem, segundo Agostinho, sdo disposi¢des

“naturais por efeito do que ha de brutal na geracio da vida mortal”. E natural que a alma

pecadora se deleite em seu pecado, assim como conduza outra a pecar; e, ainda que o pecado

ocorra por ignorancia, isso nao significa que nao tenha desejado a ma agdao ou ndo tenha

sentido prazer nela. Essas sdo obras “derivadas da primitiva condenagdo a morte”, pois, ao
99 56

desacreditar’ em Deus, quando Ele disse: “certamente morrera” >®, o proprio homem escolheu

por si mesmo sua sentenga, a morte, a auséncia de vida perfeita e o0 gozo com Deus. Em razao

54 Para Agostinho “[...] sdo as duas reais penalidades para toda alma pecadora: a ignorincia e a dificuldade. Da
ignorancia, provém o vexame do erro; e da dificuldade, o tormento que aflige” (/iv. arb. 111, 18, 52).

55 Essas sdo as palavras de Paulo: “Eles trocaram a verdade de Deus pela mentira” (Rm 1.19).

36 «[...] ndo coma da 4arvore do conhecimento do bem e do mal, porque no dia em que dela comer, certamente
vocé morrera" (Gn 1.17).
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da queda, o homem deixa de ser perfeito, tornando-se possivel que veja o bem a ser feito e o
queira, sem, contudo, poder realiza-lo.

E por que ndo consegue realizar o bem que deseja? Para Agostinho, isso ocorre
porque lhe foi retirado o poder de realiza-lo, em razao da perda da liberdade. Quanto a isso,
Agostinho afirma tratar-se de uma justa punicdo do pecado: a perda do livre-arbitrio da
vontade, um bem “que nao foi bem usado, quando seria possivel té-lo feito” (/ib. arb. 111, 18,

51). Em outras palavras, o autor declara:

Ora, toda penalidade se for justa é a puni¢do do pecado ¢ denomina-se castigo. Se
nossa condic¢do fosse injusta, visto que ninguém hesita a ver ai uma penalidade, é
bem evidente que teria sido imposta ao homem por algum denominador injusto. Ora,
s6 um louco duvidaria da onipoténcia ¢ da justica de Deus. Logo, a penalidade é
justa, e estd destinada a punir algum pecado. [...] ¢ muito justo que quem, sabendo,
mas ndo querendo agir bem, seja privado de perceber o que ¢ bom. E quem néo
querendo agir bem, quando podia, perca o poder de praticd-lo quando o quer de
novo. De fato, essa ¢ a punicdo muito justa do pecado: fazer perder aquilo que ndo
foi bem usado, quando seria possivel té-lo feito, sem dificuldade alguma, caso o
quisesse. Em outras palavras, ¢ muito justo que quem, sabendo, mas nao querendo
agir bem, seja privado de perceber o que ¢ bom. E quem ndo querendo agir bem,
quando podia, perca o poder de pratica-lo quando o quer de novo (/ib. arb. 1II,
18,51,52).

Portanto, fica claro que, para Agostinho, foi o proprio Deus quem puniu o
homem, privando-o da liberdade; tal penalidade ¢ justa, pois decorre da condenagdo do
homem em razdo de seu pecado. A liberdade perdida, no entendimento de Agostinho, ¢ a
vontade livre para agir bem, aquela vontade com a qual o homem fora criado em perfeigao.
Porém, em razdo da queda, o homem esta sujeito a “provar o falso como se fosse a verdade, e
assim enganar-se sem o querer, tornando-se incapaz de se abster de atos libidinosos, em
consequéncia das resisténcias e dos dolorosos tormentos dos vinculos carnais”. O bispo
hiponense ressalta: “essa ndo € a natureza primitiva do homem, mas, sim, o seu castigo depois
de ter sido condenado” (/ib. arb. 111, 18, 52).

Incapaz de fazer o movimento inverso, o que resta ao homem? Ha alguma
esperanga? Para Agostinho, como j& mencionado, a Uinica esperanga para a raga humana ¢ a
graca divina. Deus determinou a condenagdo; sé Ele pode desfazé-la. Deus deu, Deus tirou, e
somente Ele pode dar novamente, e esse ato ¢ um ato de graca. Nada do que o homem fez
poderia merecé-lo. Isso significa que, para Agostinho, a verdadeira liberdade do homem esta

em Deus.

Eis que consiste a nossa liberdade: estarmos submetidos a essa Verdade. E ela o
nosso Deus mesmo, o qual nos liberta da morte, isto €, da condi¢do de pecado. Pois
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a propria Verdade que se fez homem, conversando com os homens, disse aqueles
que nela acreditavam: “Se permanecerdes na minha palavra sereis, em verdade,
meus discipulos e conhecereis a verdade e a verdade vos libertara” (Jo 8,31.32) (fiv.
arb. 11, 14, 37).

Todos os seres possuem, enquanto natureza existente, bem como a capacidade de
querer e agir, um dom que devem a Deus; sem Ele, nada poderiam realizar, afirma Agostinho
(liv. arb. 11, 16, 45). Sem o livre-arbitrio, ndo haveria mérito nem demérito; quanto ao ser
caido, o homem nao tem mérito algum, este s6 comeca quando recebe a graga, que supre a
falta da vontade. Pois, como afirma Agostinho: “a liberdade basta por si mesmo para praticar
o mal, mas ¢ insuficiente para agir bem, se ndo ¢ ajudada pela bondade do Onipotente”
(corrept. 1, 31). Deus veio ao socorro do homem e se compadeceu de sua miséria. Agostinho
sustenta seu argumento recorrendo as Escrituras Sagradas, afirmando: “O Senhor dos céus
contemplou a terra, a fim de ouvir os gemidos dos cativos em grilhdes e dar a liberdade aos
filhos dos condenados a morte”. Em outro salmo, encontramos escrito: “Chegue a tua
presenga o gemido dos cativos em grilhdes (S1 78,11)” (com.sl. 11, 2).

Fica evidente que, para Agostinho, “0 ndo querer teve origem na liberdade, a qual
era tao livre a ponto de poder querer o bem ou o mal”; contudo, no estado atual, tanto o querer
quanto o agir procedem da graca de Deus. Os homens perderam os méritos pelo pecado, mas,
naqueles que sdo libertados, manifesta-se o dom da graga, a qual ndo € recompensa do mérito,
mas seu principio. A graga ndo € a inimiga da liberdade, mas sua salvadora do mal. Assim, a
vontade humana, auxiliada por Deus, pode praticar a justica, pois o Espirito divino infunde na
alma do homem a complacéncia e o amor pelo Bem incomunicavel, que ¢ o proprio Deus
(Gilson, 2010). Desse modo, assevera Agostinho: “assim, a liberdade ndo ¢ anulada pela
graca, mas consolidada, ja que a graga cura a vontade, pela qual se ama livremente a justi¢a”
(spr. et litt. XXX, 52).

Do mesmo modo que a graca ndo suprime a liberdade humana, a presciéncia
divina, longe de comprometer o livre-arbitrio, constitui, em Agostinho, o seu fundamento

garantidor, como serd examinado a seguir.

3.4. Presciéncia divina e livre-arbitrio

3.4.1. Presciéncia e liberdade
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Na introdug¢do do terceiro livro de O livre-arbitrio, Evédio concorda com
Agostinho ao afirmar que nio é possivel praticar nenhuma boa ac¢io sem a vontade®’, a qual
deve se mover voluntariamente. Ele observa que todo ato moral exige a participagdo ativa da
vontade: esta ¢ que escolhe, direciona e sustenta o movimento da acdo. Segue as palavras de

Evédio:

Quanto ao movimento pelo qual a vontade se inclina de um lado e de outro, se ndo
fosse voluntario e posto em nosso poder, o homem ndo seria digno de ser louvado
quando sua vontade se orienta para os bens superiores, tampouco ser inculpado
quando, girando, por assim dizer, sobre si mesmo, inclina-se para os bens inferiores
(lib. arb. 111, 1, 3).

Sem o movimento deliberado da vontade, nenhuma pratica virtuosa pode se
concretizar, ¢ “o homem ndo seria digno de ser louvado”, nem mesmo culpado quando
“inclina-se para os bens inferiores”. Assim, Agostinho e Evddio concordam quanto a
necessidade da vontade, entendida como bem e¢ dom de Deus aos homens. Contudo, Evodio
levanta uma questdo relevante ao colocar a liberdade humana frente a providéncia divina,
questionando se ¢ possivel que a vontade seja verdadeiramente livre diante da presciéncia de
Deus. O cerne da questdo busca compreender algo que pode ser explicitado da seguinte
forma: o homem ¢ realmente livre diante da presciéncia divina?

Evdédio apresenta o problema da seguinte maneira:

[...] como pode ser que, pelo fato de Deus conhecer antecipadamente todas as coisas
futuras, ndo venhamos nds a pecar, sem que isso seja necessariamente? De fato,
afirmar que qualquer acontecimento possa se realizar sem que Deus o tenha previsto
seria tentar destruir a presciéncia divina com desvairada impiedade. [...] Como, pois,
pode existir uma vontade livre onde ¢ evidente uma necessidade tdo inevitavel? (/ib.
arb. 111, 2, 4).

Admitir a presciéncia divina em relacdo aos acontecimentos futuros significa
reconhecer que Deus sabia que o primeiro homem (Addo) haveria de pecar, e assim se deu.
Agostinho e Evodio partilham da ideia de que Deus ndo criou o homem para pecar, pois o
criou bom. Além de manifestar toda a sua bondade na criagdo, Deus também manifestou sua
justica, punindo o pecado. Eles entendem ainda que o fato de o homem estar sujeito ao pecado
ndo significa que Deus ndo devia ter criado o homem. Contudo, como questiona Evodio: “ja

que previra seu pecado como futuro, afirmo que isso devia inevitavelmente realizar-se. Como,

57 Evodio admite a Agostinho o seguinte: “[...] ndo sinto nada de mais firme e mais intimo do que o sentimento
de possuir uma vontade propria e de ser por ela levado a gozar de alguma coisa. Ora, ndo encontro, realmente, o
que chamariamos de meu, a ndo ser a vontade, pela qual quero e ndo quero. E ja que por seu intermédio eu
cometo o mal, a quem atribuir a ndo ser a mim mesmo?” (/ib. arb. 3,1,3).



61

pois, pode existir uma vontade livre onde ¢ evidente uma necessidade tdo inevitavel?” (lib.
arb. 3,2,4). Diante da complexidade do problema, Agostinho anuncia duas coisas importantes
para a solugdo: crer na providéncia divina e cultivar sentimentos de piedade.

Gareth B. Mattews (1997) expressa o dilema proposto por Evodio da seguinte

maneira;

[...] Se Deus antevé que Addo pecard, entdo ¢ necessario que Adao peque. Se ¢
necessario que Adao peque, entdo Adao ndo peca por sua propria vontade. Se Adao
ndo peca por sua propria e livre vontade, entdo ele ndo ¢ censuravel por seu pecado.
Mas Adao ¢ censuravel por pecar (Mattews 1997, p. 149).

Na perspectiva de Agostinho, seria um ato de impiedade rejeitar a providéncia
divina®®, pois a presciéncia divina, longe de destruir o ato livre, exige a sua existéncia. E certo
que Deus conhece qual serd, no futuro, a vontade de todos os homens, tanto dos ja existentes
quanto dos que ainda hdo de existir; assim como prevé as proprias condutas dos homens em
relacdo aos justos e impios, e necessariamente tudo que Ele previu ha de acontecer. Contudo,
aquilo que acontece esta em conformidade tanto com a vontade dos homens quanto com a
providéncia divina (/ib. arb. 111, 1, 3, 6). Isso porque, ainda que Deus preveja as vontades do
homem, ndo se segue que alguém queira algo sem possuir vontade livre.

Em defesa da justi¢a divina, sem negar a liberdade humana, Agostinho considera
ser necessario que aconte¢cam aquilo que Deus previu: tanto as agdes livres dos homens
quanto as Suas proprias. A presciéncia divina, além de exigir o cumprimento do que ¢
previsto, torna-se o estatuto garantidor da liberdade humana (/ib. arb. 111, 3, 6). Como bem
afirma Gilson, (2001, p.457): “Sua presciéncia ¢ sua providéncia; provendo nossa liberdade,
Deus ndo a destrdi, funda-a: profecto et illo praesciente est aliquid in nostra voluntate”.

Agostinho entende que

[...] ainda que Deus preveja as nossas vontades futuras, ndo se segue que nao
queiramos algo sem vontade livre. Pois, ao dizer, a respeito da felicidade, que tu ndo
te tornas feliz por ti mesmo, disseste isso como se talvez o tivesse negado. Ora, o
que eu disse foi: quando chegares a ser feliz, tu ndo o seras contra a tua vontade,
mas sim querendo-o livremente. Pois se Deus prevé tua felicidade futura, e nada te
pode acontecer sendo o que ele previu, visto que, caso contrario, ndo haveria
presciéncia (lib. arb. 111, 3, 7).

38 Para Agostinho a razdo dos tormentos sofridos pelos homens quanto a esta questdo ¢ porque “ndo procuram a
solu¢do com piedade”, ou seja, por ndo reconhecerem seus pecados. Em vez de reconhecerem seus erros, os
homens buscam desculpas para se verem livres das acusacdes, e assim, negando os julgamentos de Deus,
aproveitam para se entregarem a toda espécie de vicios. Agostinho, apresenta outro grupo de pessoas, as “quais
sem ousar negar que a Providéncia de Deus governa a vida humana, preferem crer, entretanto, por erro impio,
que essa providéncia ¢ impotente, injusta, até mesmo ma” (lib. arb. 111, 2, 4).



62

Assim, quando Deus prevé a felicidade do homem, sua efetivacdo ¢ necessaria;
porém, o mesmo homem ndo serd feliz sem querer sé-lo, possuindo o poder de escolher a
propria felicidade (/ib. arb. 3,3,8). Por outro lado, o ndo cumprimento daquilo que foi previsto
negaria a existéncia da presciéncia divina. Portanto, o que ¢ previsto ¢ necessario que
aconteca, mas nao ¢ a causa do acontecimento, pois a presciéncia ¢ a capacidade de constatar
um evento futuro; ou seja, ela ndo causa, apenas constata. A acdo constatada nio ¢
necessariamente de responsabilidade de quem a prevé, pois aquele que prevé (Deus) preveé até
mesmo quem a realiza: o homem, exceto as proprias obras previstas. Deus prevé nao apenas
as acdes, mas também o agente que, em uso de sua liberdade, as realiza.

Referente ao assunto Gilson (2001), comenta que

De fato, nossas vontades mesmas fazem parte da ordem das causas, que ¢ certa para
Deus e contida em sua presciéncia, porque as vontades dos homens ¢ que s@o as
causas do que eles fazem. Assim, quem sabia de antemao todas as causas das coisas
ndo poderia deixar de conhecer nossas vontades entre essas causas, ja que sabia de
antemao que elas seriam as causas do que fazemos (Gilson, 2001, p.458).

Siqueira (2024) comenta que

A presciéncia divina ndo priva o homem de sua vontade livre, seja para pecar ou
para agir bem. Deus conhece de antemdo a nossa vontade; logo, a presciéncia de
Deus é de uma vontade que estd no homem, porém, ndo retira o poder de decisdo no
agir do homem (Siqueira, 2024, p. 43).

Para Agostinho, Deus vé com antecedéncia o exercicio da livre vontade do
homem; pois, do contrario, ndo faria sentido conceder aos humanos o dom do livre-arbitrio

(lib. arb. 1,2,3). Nesse raciocinio, Agostinho declara:

Eis por que, sem negar que Deus prevé todos os acontecimentos futuros, entretanto
ndés queremos livremente aquilo que queremos. Porque, se o objeto da presciéncia
divina ¢ a nossa vontade, ¢ essa mesma vontade assim prevista que se realizara.
Havera, pois, um ato de vontade livre, j& que Deus vé esse ato livre com
antecedéncia. E por outro lado, ndo seria ato de nossa vontade, se ele ndo devesse
estar em nosso poder. Portanto, Deus também previu esse poder. Logo, essa
presciéncia ndo me tira o poder. Poder que me pertencera tanto mais seguramente,
quanto mais a presciéncia daquele que ndo pode se enganar previu que me
pertenceria (/ib. arb. 111, 3, 8).

Agostinho concilia, dessa maneira, a presciéncia divina com o pecado, bem como
a presciéncia divina com a vontade livre do homem, sendo esta, a Unica razdo de todas as
acOes pecaminosas. A presciéncia garante a a¢do livre dos homens, e esta ¢ prova da propria

presciéncia de Deus, pois tudo que Ele prevé necessariamente acontece, e tudo que acontece
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foi por Ele previsto. Isto é: “Deus prever tudo de que mesmo ¢ autor, sem, contudo, ser autor
de tudo aquilo que ele prevé. Mas dos atos maus, de que ndo ¢ autor, ele ¢ o justo punidor”
(lib. arb. 111, 4, 11). Agostinho reconhece a obscuridade existente na relacdo entre a
presciéncia divina e a liberdade humana; porém, assevera que € justamente a presciéncia de
Deus que exige o ato livre do homem: “Assim Deus, sem forcar ninguém a pecar, preve,

contudo, os que hdo de pecar por propria vontade” (/ib. arb. 111, 4, 11).

Portanto, porque Deus previu o que viria a acontecer na nossa vontade, ndo se segue
que nenhum poder tenha havido nela. Porque quem isso previu alguma coisa previu.
Ora, se, prevendo o que se passaria na nossa vontade, ele previu ndo com certeza um
puro nada mas algo de real, sem duvida conforme a sua propria previdéncia, alguma
coisa depende da nossa vontade. Consequentemente, de modo nenhum somos
obrigados nem a suprimir o livre arbitrio, mantendo a presciéncia de Deus, nem a
negar a presciéncia de Deus (o que ¢é sacrilego), mantendo o livre arbitrio. Pelo
contrario: abragamos uma e outra verdade, uma e outra confessamos fiel e
sinceramente — uma para bem querer, a outra para bem viver. Porque vive-se mal
se ndo se acreditar rectamente em Deus. Longe de nos, portanto, negar, para
permanecermos livres, a presciéncia d’Aquele por cujo poder somos ou seremos
livres (civ. 11, 5, 10).

Assim, de acordo com Agostinho, Deus ndo pode ser autor do mal, mas sua
realizacdo depende do homem. Se Deus vé de antemdo o pecado, certamente este deve
acontecer, mas nao se segue que aquele que tem o poder de prever as coisas seja seu autor.
Deus ndo obriga o homem ao mal, mas o constituiu como ser livre, capaz de escolher o bem e
o mal, e constata todos os frutos da liberdade humana. Deus previu o movimento da vontade
humana e todos os seus desdobramentos. Deus em sua presciéncia viu com antecedéncia a ma
acao do homem, assim como viu o juizo que viria sobre o autor do mal.

Em 4 Cidade de Deus, livro V, intitulado “O Destino e a Providéncia”, Agostinho
ao contrapor a concepgdo pagi que negava a presciéncia divina®, por julgar ser incompativel

com o livre-arbitrio da vontade humana, declarou o seguinte:

[...] afirmamos, ndo s6 que Deus conhece todos os acontecimentos antes que eles se
verifiquem, mas também que fazemos voluntariamente tudo o que sabemos e temos
consciéncia de que o fazemos apenas porque o queremos. Ndo dizemos que tudo
acontece fatalmente; dizemos antes que nada acontece fatalmente; porque a palavra
fatal ou destino, no sentido que ¢ costume dar-se-lhe, isto é, designando a posi¢ao
dos astros no momento em que cada um € concebido ou nasce, demonstramos que
nada vale, porque ¢ uma expressdo sem sentido. Mas a ordem das causas com que a
vontade de Deus muito pode, nem a negamos nem a designamos com o nome de
destino salvo, talvez, no sentido que se lhe da ao derivar fatum (destino) de fari
(falar). Nao podemos, na verdade, negar o que foi escrito nas Sagradas Escrituras:
Deus falou uma vez e eu ouvi duas coisas: o poder pertence a Deus e a ti, Senhor, a

3 Ja em O livre-arbitrio (111, 2, 4), Agostinho aponta que havia pessoas que consideravam a “Providéncia é
impotente, injusta, até mesmo ma”.
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misericordia, a ti que recompensas cada um conforme as suas obras. Estas palavras
semel locutus est significam: ele proferiu uma «palavra imoével» isto &,
«irrevogavel», tal como conhece irrevogavelmente tudo o que vira a acontecer e
tudo o que Ele mesmo tera a fazer (civ. 11, 5, 9).

A onisciéncia divina ndo priva os seres humanos de responsabilidade, pois ndo os
priva de sua liberdade. Quer fagam o bem, quer fagam o mal, o fazem voluntariamente, ¢ cada
um tem consciéncia de que realiza tais agdes porque quer fazé-las. Dessa maneira, Agostinho
nega ser a realidade governada pela fatalidade (o destino), pois, como disse em Cidade de

Deus:

[...] o facto de a ordem das causas estar determinada para Deus, ndo se conclui que
nada depende do arbitrio da nossa vontade. E que as nossas proprias vontades
pertencem a ordem causal, certa para Deus e contida na sua presciéncia. As vontades
humanas sdo efectivamente as causas das acdes humanas, e por conseguinte aquele
que previu todas as causas das coisas ndo pdde ignorar, entre as causas, as nossas
proprias vontades, pois que previu as causas das nossas agdes (civ. 11, 5,9).

Portanto, ¢ plenamente possivel conciliar a livre vontade do homem com a
presciéncia divina. A liberdade humana ndo ¢ eliminada pela onisciéncia de Deus; ao
contrario, ¢ precisamente na previsdo divina que se assegura a realizagdo das escolhas livres
do homem (civ. I, 5, 9). O que Deus antevé ocorre necessariamente como ele viu, mas tal
necessidade ndo se deve a presciéncia em si, € sim ao exercicio livre da vontade humana, pela
qual cada individuo alcanca a bem-aventuranga ou atrai sobre si o juizo divino (/ib. arb. 111,
10, 29). O juizo divino de acordo com Agostinho, aplica-se aqueles que praticam o mal, pois,
a justica de Deus pune a maldade do homem, transformando-a em um bem ordenado & ordem
moral do universo. Da mesma forma, Deus recompensa aqueles que praticam o bem,
assegurando que as acdes virtuosas produzam fruto e reconhecimento, em conformidade com

a bondade e a providéncia divina®® (/ib. arb. 111, 10, 28).

Por isso, a vontade ¢ uma natureza que envolve um grande bem, porque o recebeu
também para poder aderir a natureza do sumo bem. Se ndo quiser, priva-se de um
bem, e isto lhe acarretard um mal, pelo qual recebe castigo pela justica de Deus
(com. gen. 111, 19, 31).

Portanto, como observa Madureira (2017), o juizo ndo se limita a uma fungdo punitiva,

mas manifesta-se como expressao da justica perfeita de Deus, em harmonia com a liberdade

60 Platdo em as Leis j4 mencionava o juizo divino sobre aquele que em uso de sua vontade desobedecesse a lei da
cidade, a qual fora dada pelos deuses: “Aquele que obedecer a lei ndo sera castigado pelas dores que ela infringe,
mas quem a desprezar serd passivel ele dupla puni¢do, a primeira proveniente do poder divino” (4s Leis, VIII,
843a).
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humana e a responsabilidade moral de cada individuo (/ib. arb. 111, 10, 30). Assim, Deus ndo
forca ninguém a pecar; ao contrario, prevé aqueles que hdo de pecar voluntariamente. Ele
conhece de antemao a vontade livre e as consequéncias de seus atos, isto €, prevé o pecado € o
castigo que dele decorre (/ib. arb. 111, 10, 29).

Diante disso, impde-se a necessidade de examinar como Agostinho articula, de modo
coerente, as nocdes de predestinacdo, presciéncia divina e liberdade humana. Em que
consiste, afinal, o conceito agostiniano de predestinacdo e como ele se harmoniza com a

responsabilidade moral do homem? E a essa questdo que se volta o proximo subtdpico.

3.4.2 Conceito de predestinagdo em A predestina¢do dos santos

O pelagianismo foi condenado pelos concilios africanos e pelo papa Zdzimo, em
418. Contudo, permaneceram algumas duvidas referentes a gratuidade da graga, a
predestinacdo®! e a perseveranca, questdes que deram origem ao semipelagianismo. Diante
dessa controvérsia, Agostinho elaborou uma carta (Carta 194) ao presbitero romano Xisto,
futuro papa Xisto III, tratando das consequéncias teologicas das afirmagdes dos
neopelagianos. Na obra 4 Predestinagio dos Santos®, Agostinho defende a doutrina da
predestinacdo e da graga contra os semipelagianos. Estes sustentavam que o inicio da fé
estava no proprio homem e que os demais dons eram decorréncia desse mérito inicial. O bispo

de Hipona, discordando dessa compreensdo, empenhou-se em desconstruir o discurso

61 A doutrina da predestinacdo Agostiniana é desenvolvida a partir de Paulo, que discorre sobre o assunto em
suas cartas (Ef 1.3-12 e Rm 8.28-30). Segundo Paulo, Deus escolheu um numero de individuos antes da criago
do mundo para serem santos e¢ os predestinou a adog¢do de filhos em Cristo (Ef 1. 4-5). Aqueles que formam
predestinados a ser conforme Jesus Cristo, Deus os chamou, justificou e os glorificou (Rm 8,28-30). De acordo
com o apoéstolo o fundamento da predestinagdo, ¢ a insondavel vontade de Deus, que age de misericordia ou
aplica sua justiga para com as pessoas que ele quer (Ef 1.5b, Rm 9.18).

62 A Predestinagdo dos santos, juntamente com O dom da perseveranga, ¢ um dos ultimos escritos de Agostinho,
redigido, apds as Retratagoes, em 429. Segundo Evans (1995, p. 198): “As ideias de Agostinho sobre a
predestinagdo ndo foram formadas todas de uma vez. Mudaram, com efeito, quando pensou mais profundamente
sobre o problema. Confessa algumas anteriores concepg¢des erroneas (De praed. Sanct. I11, 7). Em fins da década
de 420, escreveu um tratado sobre 4 predestinagdo dos santos na esperanga de corrigir alguns semipelagianos
que haviam entendido que a graca opera junto com a vontade do homem e que ninguém pode comegar uma boa
obra, ou completa-la, inteiramente por si mesmo, mas que ndo tinham apreendido ainda a total dependéncia da
vontade humana da graga divina para fazer qualquer obra (De praed. Sanct. III, 7)”.
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semipelagiano®®, demonstrando que tanto o comego da fé (initium fidei) quanto os dons
subsequentes, como a perseveranca, sao concedidos gratuitamente por Deus®.

Na ultima fase do seu itinerario filosofico, Agostinho afasta-se de toda forma de
visao sinergética. Para ele, Deus escolhe antes da criagdo do mundo e predestina aqueles que
hdo de crer em Jesus, os quais “sdo considerados como dados a Cristo os que foram
destinados a vida eterna. Estes sdo os predestinados e chamados segundo seu designio, e
nenhum deles perecerd.” (corr. grat. IX, 21). Os santos sdo, portanto, filhos de Deus pela
predestinacdo e sdo dados a Cristo para que ndo perecam, mas alcancem a vida eterna. A
predestinagdo, no pensamento de Agostinho, é entendida como preparacio a graga, e a graga
como um dom de Deus. Ele afirma: “a predestinagdo ¢ a preparagdo para a graca, enquanto a
graca ¢ a doagdo efetiva da predestinagdo.” (praed. sanct. X, 19).

Ao analisar Efésios 2.9-10%, onde Paulo discorre sobre a salvacdo pela graga
mediante a fé e sobre a realizacdo das boas obras como resultado da redengdo, Agostinho
percebe que tais obras ndo sdo concebidas pelos homens, mas que Deus, de antemao, ja as
havia preparado para que fossem realizadas. A partir disso, Agostinho conclui que ha uma
estreita relagdo entre presciéncia®, predestinacdo e graga. Pela presciéncia, Deus escolhe e
predestina; e, porque foi predestinado, o incrédulo necessariamente cré, e s cré porque Deus
lhe concede o dom da f€, libertando-o gratuitamente do poder do pecado e capacitando-o a

realizagdo das boas a¢des. Vejamos a afirmacao do filésofo:

Assim, o que diz o Apdstolo: Ndo vem das obras, para que ninguém se encha de
orgulho. Pois somos criaturas dele, criados em Cristo Jesus para as boas obras,
significa a graga. O que se 1€ em continuag¢do: Que Deus ja antes tinha preparado
para que nelas andassemos (Ef 2,9-10), indica a predestinagdo, que ndo existe sem a

63 “Agostinho voltaria mais de maneira mais detalhada a questdo da predestinagdo particularmente nas obras que
escreveu no contexto da segunda controvérsia pelagiana (418-430). [...] Essas obras compreendem: a ep. 194, a
Sixto (418); o gr. et. lib. arb. (426); o corrept. (426); a ep (217), a Vital de Cartago (427); o praed. sant (429); o
persv. (429), e embora num grau menor, o c¢. lul. Imp. (428-430). Todas essas cartas ¢ essas obras foram dirigidas
precisamente contra o pelagianismo ou continham esclarecimentos sobre as questoes e os problemas levantados
pelos escritos antipelagianos” (Lamberigts, 2018, p. 802).

64 A gostinho admite que houve um tempo, como aparece em O Livre-arbitrio, obra que antecede seu
episcopado, que ele pensava como os semipelagianos, os quais faziam uso de sua obra para afirmar suas proprias
ideias, mas reconhece agora que estava enganado. Agostinho confessa que além de arrependido, se corrigiu
daquele erro, sobretudo, a partir da leitura de Paulo, o qual afirma: “Que tendes que ndo tenhais recebido?”.
Hipona compreendera que tal afirmacéo do apostolo se aplica a fé e a todas as outras gragas necessarias a vida
crista.

85 Segue o texto: “Pois vocés sdo salvos pela graca, por meio da fé, e isto ndo vem de vocés, ¢ dom de Deus; ndo
por obras, para que ninguém se glorie. Porque somos criacdo de Deus realizada em Cristo Jesus para fazermos
boas obras, as quais Deus preparou de antemao para que nos as praticissemos” (Ef 2.8-10).

6 F salutar que se pontue que a nogdo de presciéncia em A predestinacdo dos Santos, ndo ¢ predizer, mas é
saber. Nas palavras de Agostinho: “Nao diz: “Predizer”, mas “Saber pela presciéncia”. Pois € capaz de também
predizer e prever as agdes alheias a si, mas diz: € capaz de cumprir, o que quer dizer: ndo obras estranhas a si,
mas as proprias” (praed. sanct. X, 19).
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presciéncia, ao passo que a presciéncia se pode dar sem a predestinacdo. Pela
predestinagdo, Deus previu o que havia de fazer, pelo que foi dito: Fez as coisas do
futuro (Is 45, seg. LXX). Ele tem o poder de prever mesmo o que nédo faz, como sao
quaisquer pecados, ainda que haja pecados que o sdo como castigo de pecados,
como esta escrito: Deus os entregou a sua mente incapaz de julgar, para fazerem o
que ndo presta (Rm 1,28); nisto ndo ha pecado de Deus, mas justica de Deus.
Portanto, a predestinagdo de Deus, que é pratica do bem, €, como disse, preparagdao
para a graga, mas a graca ¢ efeito da propria predestinacdo (praed. sanct. X, 19).

Porém, nao se segue que Deus age de acordo com a vontade humana; ao contrario,
o homem age segundo o designio de Deus, tendo em vista que, na perspectiva agostiniana,
Deus “ndo fez a promessa em virtude do poder de nossa vontade, mas devido & sua
predestinacdo. Prometeu, pois, ndo o que os homens, mas o que ele havia de realizar” (praed.
sanct. X, 19). Embora reconhega a vontade humana em fazer boas obras, esta nao realiza
sendo aquilo que Deus “faz com que eles facam o que ordenou, ¢ ndo depende deles que ele
faca o que prometeu”; do contrario, argumenta Agostinho, “para o cumprimento da promessa
de Deus, dependeria do poder dos homens e nao do de Deus” (praed. sanct. X, 19).

Agostinho considera que a razdo de muitos ouvirem a verdade cristd, que lhes ¢
comunicada, enquanto uns creem e outros ndo creem, ¢ justamente porque a fé que torna
alguém cristdo ¢ um dom de Deus. Isto ¢, Deus preparou uns e ndo preparou outros. Nao
porque “o crer ou ndo crer ndo dependa do livre-arbitrio humano, mas porque a vontade nos
eleitos ¢ preparada pelo Senhor” (praed. sanct. V, 11). Na contramdo dos semipelagianos, que
compreendiam que “A graca de Deus é-nos concedida de acordo com nossos méritos”, ou
seja, nao atribuiam a graga de Deus o inicio do crer, mas a via como um elemento a ser
acrescentado aos crentes para que acreditassem mais plena e perfeitamente (praed. sanct. 11,
3). Agostinho, por sua vez, confere a Deus o comeco da fé°” quanto para que se tenha o
acréscimo, assim como qualquer outra coisa que se lhe peca em nossa fé (Evans, 1995)%.

Entretanto, em De spiritu et littera, Agostinho afirma que ¢ “Deus quem opera em
nos o querer € o operar, segundo a sua vontade”. Diante disso, surge inevitavelmente uma
questdo que o proprio Agostinho se v€ obrigado a enfrentar: se a capacidade de crer para a
salvacdo procede de um dom de Deus, por que esse dom ndo favorece a todos, se Ele quer que

todos se salvem e cheguem ao conhecimento da verdade? (spir. et litt. XXXIII, 57):

67 Agostinho declara: “[...] o proprio inicio de nossa fé, de quem procede sendo dele? E ndo se ha de admitir que
todas as coisas procedem dele exceto esta, mas, sim, tudo é dele, por ele e para ele” (praed. sanct. 11, 4)

% Hipona confessa que houve um tempo em que “Nio julgava que a fé fosse precedida pela graca de Deus, de
sorte que por ela recebéssemos o que pedissemos convenientemente, mas pensava que nao podiamos ter f€, se
ndo a precedesse o anuncio da verdade. Porém, o acolhimento a fé era iniciativa nossa, uma vez recebido o
anuncio do evangelho e julgava ser merecimento nosso. Alguns opusculos de minha lavra, escritos antes de ser
ordenado bispo, revelam com clareza este erro. Entre eles estd o mencionado em vossas cartas, onde se encontra
o comentario sobre algumas proposi¢des da Carta aos Romanos” (praed. sanct. 111, 7).
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Em vista disso, parece que Deus ¢ injusto. Por que alguns homens deveriam ser
favorecidos com referéncia a outros? A gostinho tem duas observagdes a fazer. Em
primeiro lugar, voltar a enfatizar que ¢ absoluto ato da misericérdia de Deus salvar
quem quer que seja. Ninguém merece ser salvo. Devemos maravilhar-nos que a
verdade seja recebida por alguns, sem sofismar porque ndo ¢é recebida por todos.
(Evans, 1995, p. 198).

O questionamento acerca de uma suposta injustica divina, segundo a qual, por
meio da eleicdo e da predestinagdo, “alguns sdo favorecidos e outros ndo”, constitui uma das
maiores dificuldades da filosofia agostiniana. Contudo, ao responder a essa objecao,
Agostinho caminha em outra direcdo, por entender que nao se trata de justica distributiva, mas
de misericordia e graga. Em sua compreensao, como observa Evans (1995), todos os homens,
em virtude do pecado original, merecem a condenagdo. Assim, a salva¢do configura-se como
um “ato absoluto da misericoérdia de Deus”. Se alguns sdo salvos, isso ndo se deve a
merecimento; tampouco ¢ um ato de injustica que os demais ndo o sejam. Antes, trata-se de
uma manifestacdo da graca imerecida de Deus (Stump, 2016). A justica divina, portanto, nao
¢ violada pela elei¢do dos salvos, mas antes confirmada no fato de que nenhum ser humano
possui, por si mesmo, direito a salvagao.

De acordo com Evans (1995) e Stump (2016), ao insistir nesse ponto, Agostinho
desmonta a logica meritocratica do pelagianismo, substituindo-a por uma teologia da
gratuidade radical, segundo a qual tudo o que ¢ bom, desde o inicio da fé até a perseveranca
final, procede unicamente da agdo divina. A graca, nessa perspectiva, ndo € um mero
acessorio da vontade humana, mas o seu principio e fundamento, de modo que nenhuma
criatura possa gloriar-se diante de Deus (praed. sanct. V, 9). Como bem ressalta o bispo de
Hipona: “entenda a verdade contida nas palavras do Apdstolo, que diz: ‘Pois vos foi
concedido, em relagdo a Cristo, a graga de ndo so crerdes nele, mas também de por ele
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sofrerdes’ (F1 1,29). A graga, afirma Agostinho, ndo ¢ concedida de acordo com os méritos
humanos, mas ¢ a causa de todos os bons méritos (praed. sanct. 11, 4).

A salvagdo gratuita, conforme Agostinho, ¢ concedida porque houve elei¢do. Da
parte dos homens, ndo precede mérito algum que possa ser apresentado previamente, como se
a eleicdo significasse uma retribuicao. Segue-se, portanto, que Deus os salvou sem qualquer
custo meritério. Os demais, por sua vez, permanecem cegos e recebem, em justa retribui¢do, a

condenacao devida. Agostinho reconhece a dificuldade de compreender tais verdades, mas

afirma que todos os caminhos do Senhor sdo graca e fidelidade, ainda que seus designios
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sejam impenetraveis. Por conseguinte, “sdo impenetraveis a misericordia pela qual liberta
gratuitamente e a verdade pela qual julga com justi¢a” (praed. sanct. V1, 11).

Agostinho explica

Sdo muitos os que ouvem a palavra da verdade, mas uns créem, outros a
contradizem. Os primeiros querem crer, ao passo que os segundos ndo o querem.”
Quem ignora este fato? Mas como naqueles a vontade ¢ preparada pelo Senhor, o
que ndo acontece com os segundos, é preciso distinguir o que vem da sua
misericordia e o que vem de sua justica. Diz o Apdstolo: Aquilo a que tanto aspira,
Israel ndo conseguiu: conseguiram-no, porém, os escolhidos. E os demais ficaram
endurecidos. Como esta escrito: “Deu-lhes Deus um espirito de torpor, olhos para
ndo verem, ouvidos para ndo ouvirem, até o dia de hoje”. Diz também Davi: Que sua
mesa se transforme em cilada, em motivo de tropeco e justa paga. Que seus olhos
fiquem escuros para ndo verem, e faze que eles tenham sempre seu dorso encurvado.
Eis a misericordia e o juizo; misericordia para a eleicdo que alcangou a justica de
Deus; juizo para os demais que ficaram cegos. No entanto, os que quiseram,
acreditaram; os que ndo quiseram, ndo acreditaram. Portanto, a misericordia ¢ a
justica verificaram-se nas proprias vontades. Pois esta eleigdo ¢ obra da graga, ndo
dos méritos. Um pouco antes o Apoéstolo dissera: Assim também no tempo atual
constituiu-se um resto segundo a eleigdo da graga. E se ¢ por graca, ndo ¢ pelas
obras; do contrario a graga ndo ¢ mais graga (Rm 11,5-10). Portanto, gratuitamente
foi alcangada porque foi alcangada a elei¢do. Da parte deles ndo a precedeu nenhum
mérito que pudesse ser apresentado antes e a eleicdo significasse uma retribuicao.
Salvou-os a custa de nada. Os outros ficaram cegos e receberam em retribuicao,
como o texto esclarece. (praed. sant. V1, 11).

A fé constitui, para Agostinho, o fundamento da vida espiritual; contudo, a graca ¢
o fundamento da propria fé, e aqueles que creem sdo os que foram eleitos segundo a boa
vontade de Deus. Diante disso, a questdo — por que Deus ndo opera a salvacao em todos? —
o bispo de Hipona responde: “Ele faz misericérdia a quem quer e endurece a quem quer; mas
se compadece conferindo bens e endurece retribuindo os pecados” (praed. sanct. VIII, 14). E
Deus quem ensina o pecador a ir a Jesus, a Verdade libertadora; contudo, Ele ensina
unicamente os seus eleitos, os quais estdo predestinados a vida de sabedoria em Cristo Jesus.
O motivo pelo qual Deus ndo ensina a todos a se voltarem para Cristo, segundo a

compreensao agostiniana, € porque

[...] @ medida que julgou suficiente, porque, querendo manifestar sua ira e tornar
conhecido seu poder, suportou com muita longanimidade os vasos de ira, prontos
para a perdi¢do, a fim de que fosse conhecida a riqueza de sua gléria para os vasos
de misericordia, preparados para a gléria (Rm 9,18-23). Por isso, a linguagem da
cruz ¢ loucura para aqueles que se perdem, mas para aqueles que se salvam, para
nos, ¢ poder de Deus (1Cor 1,18) (praed. sanct. V11, 14).

Dessa maneira, os vasos de misericordia sdo atraidos pelo Pai a Cristo e dele
aprender a ir a Cristo, e isto, para Agostinho “¢ o mesmo que receber do Pai o dom para crer

em Cristo” (praed. sanct. VIII, 15). O filosofo entende que a razdo pela qual este ¢ libertado
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de preferéncia aquele, deve levar-se em conta os insondaveis juizos e impenetraveis caminhos
de Deus (praed. sant. VIII, 16)*®. Fica evidente que, para Agostinho, Deus nio elege o
pecador porque este cré, nem porque, em sua presciéncia, previu que ele viria a crer no futuro.
Pelo contrario, ¢ o préprio ato da eleigdo divina que torna possivel a fé. Deus escolhe e
predestina 0 homem para que creia, de modo que a fé ndo ¢ causa, mas resultado da
predestinacdo. Evans (1995), diz ¢ preciso, contudo, estabelecer com clareza a diferenca entre
o que Deus prevé e o que Ele faz acontecer no futuro, para permanecer fiel ao pensamento
agostiniano.

Evans (1995) escreve o seguinte

A%

Devemos distinguir entre o que Deus “prevé” e o que ele “faz acontecer” no futuro.
Aqueles aos quais a fé nunca foi pregada sdo os que Deus sabia que nio creriam.
Nao os privou injustamente da oportunidade de salvacdo. Aqueles que sabia que
eram crentes potenciais ele os preparou para o Reino dos céus e a companhia dos
anjos (De Praed. Sanct. IX, 17) (Evans, 1995, p. 198-199).

Ao referir-se as suas obras anteriores, nas quais tratou do problema da presciéncia
divina, Agostinho afirma: “ndo considerei necessario investigar e discorrer, naquele momento,
[...] se essa fé teria sido objeto apenas da presciéncia de Deus ou se Deus os teria
predestinado” (praed. sanct. 1X, 18). Contudo, ao final de sua trajetéria intelectual, passa a
explicitar de modo mais claro a relacao entre predestinagdo e presciéncia, afirmando, como ja
mencionado, que ndo existe predestinacdo sem precognicdo. Diante disso, Evans (1995, p.
199) explica que, para Agostinho, “existem duas coisas que Deus prevé, mas que Ele mesmo
ndo tem a intencao de produzir”. Deus, em sua presciéncia, contempla todas as acdes humanas
antes que ocorram, mas 1sso nao significa que Ele seja a causa delas. A presciéncia divina ¢
conhecimento, ndo determinagdo: “assim, os pecados de um homem sao vistos claramente por
Deus, mas Deus ndo o faz cometé-los”. Entretanto, ao escolher um homem, “Deus o isola
como recipiente adequado da graca. A graga €, nesse sentido, um efeito da predestinacao”
(Evans, 1995, p. 199).

Por outro lado, a predestinagdo que para Agostinho é preparagdo para graga, ¢
diferente do ato positivo da vontade de Deus, pelo qual Ele realiza, na histdria, o seu designio

de salvagdo. Evans (1995), expde o pensamento de agostiniano da seguinte maneira:

% Segue a declaragdo de Agostinho: “A razdo pela qual este ¢ libertado de preferéncia aquele, tenha-se em conta
que insondaveis sdo seus juizos e impenetraveis seus caminhos (Rm 11,33). Melhor serd ouvir e dizer a este
respeito: Quem és tu, 6 homem, para discutires com Deus? (Rm 9,20), do que ousar dizer, como se soubéssemos,
por que quis que ficasse oculto aquele que ndo pode querer nenhuma injustiga” (praed. sanct. VIII, 16).
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Deus conhece de antemdo tudo o que acontecera, pois ¢ onisciente e ¢ eterno; o
futuro ja lhe ¢ presente. Dentro do conjunto de eventos futuros, existem alguns que
ele proprio que produzir, os eventos que ele predestina. Entre eles estd a condug@o
de certas almas humanas a perfeigdo. Deus os produz pela operagdo da graga, que
assim age como instrumento para a efeito suas intengdes livres. A providéncia
simplesmente tira partido da precogni¢do divina daquilo que elas escolherdo
livremente fazer, para produzir sua salvacdo. (Evans, 1995, p. 199).

Dai pode-se afirmar que Deus prevé tanto os atos livres dos homens quanto as
obras que Ele mesmo decidiu realizar, sem que sua presciéncia anule a liberdade humana nem
faca a sua graca depender dela. A presciéncia e a predestinacdo exercem uma fungdo
garantidora da livre acdo e da salvacdo do homem. Estes sdo chamados ndo porque creem,
mas para que possam crer (praed. sanct. XVI, 33); do contrario, teriam escolhido a Deus antes
que Ele os tivesse escolhido e chamado (Evans, 1995). Assim afirma Agostinho: “Os quais
ndo sdo eleitos porque creram, mas sdo eleitos para que cheguem a crer. [...] Pois, se fossem
eleitos porque creram, té-lo-iam escolhido antes, ao crer nele, e assim mereceriam ser eleitos.”
(praed. sanct. XVII, 34). Isso, porém, ndo significa que tais homens ndo escolham a Deus; ao
contrario, eles o escolhem quando nele acreditam, como sustenta o bispo de Hipona. Isto &,
foram escolhidos para que o escolhessem segundo a graca, ¢ ndo segundo uma divida (praed.
sanct. XVII, 34).

Os pelagianos, diz Evans:

Revertem a sequéncia quando dizem que somos feitos santos por ndés mesmos € por
nossos esforgos pessoais, por livre escolha de nossas proprias vontades, e que Deus
apenas prevé que faremos isso, mas ndo exerce nenhuma agdo positiva no assunto.
Agostinho insiste que Deus previu, ndo s6 nossas agdes, mas também nosso
trabalho, e isto significa que ele predestinou os eleitos a serem santos ¢ imaculados.
Ele ndo s6 viu acontecer no futuro; ele fez acontecer, e, porque a graga ¢é efeito da
predestinagdo, deu graga aos que tinha predestinado (Evans, 1995, p. 200).

Assim, Agostinho estabelece uma articulagdo coerente entre presciéncia,
predestinacdo e graga; porém, permanece a seguinte questdo: como € possivel que a graca e a
predestinacdo operem conjuntamente sem que a liberdade humana seja anulada? Segundo o
bispo de Hipona, o homem age livremente sempre que faz aquilo que deseja, pois ndo ¢
coagido, mas escolhe agir de acordo com a prépria vontade. Nas palavras de Evans (1995, p.
200): “se acontecer que aquilo que o homem escolheu fazer ¢ justamente o que a graca o
conduziria a fazer em todo caso, isso ndo diminui a liberdade de sua escolha”. A verdadeira
vontade livre, porém, ¢ aquela que recuperou a capacidade de escolher ndo apenas o mal, mas

também o bem. Por essa razdo, a vontade do eleito — ainda que isso possa parecer paradoxal
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— ¢ mais livre do que a vontade do homem ndo regenerado, que se inclina exclusivamente
para o mal.

A luz do que foi exposto, torna-se necessario examinar em que medida o conceito
de liberdade humana, em relagdo a presciéncia divina, mantém continuidade ou sofre
inflexdes significativas no pensamento de Agostinho, considerando-se os dois momentos
centrais de sua reflexdo, expressos em O livre-arbitrio e em A predestinagio dos santos. E a

essa analise comparativa que se dedica o capitulo seguinte.
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4 O LIVRE-ARBITRIO E A PREDESTINACAO DOS SANTOS: CONTINUIDADE
OU RUPTURA NO PENSAMENTO DE AGOSTINHO ACERCA DA LIBERDADE
HUMANA E DA PRESCIENCIA DIVINA?

O presente capitulo tem como objetivo investigar se ha continuidade ou ruptura no
pensamento de Agostinho no que concerne as nogdes de liberdade humana e presciéncia
divina, reflexdo que abrange tanto a fase inicial quanto a fase final de seu itinerario filos6fico-
teoldgico. Para tanto, examina-se a evolu¢do do conceito de liberdade na filosofia agostiniana,
partindo da concepgao inicial apresentada em O livre-arbitrio e avangando até a formulagao
madura da soberania divina em A4 predestinagdo dos santos. No desenvolvimento dessa
analise comparativa, serdo destacados os pontos de continuidade e de tensdo entre as duas
obras, especialmente no que se refere a liberdade como estrutura constitutiva da pessoa
humana e a responsabilidade moral, bem como a relacdo entre liberdade humana e graga
divina. Por fim, sera examinada a articulacao entre liberdade humana e presciéncia divina, a
fim de avaliar em que medida Agostinho mantém ou reformula sua posi¢do ao longo de sua

trajetoria intelectual.

4.1 A evoluciio do conceito de liberdade no pensamento Agostiniano

Ao modo de muitos grandes pensadores, Agostinho desenvolveu e aprofundou
suas ideias filoséficas ao longo da vida, o que naturalmente levou a nuances e inflexdes no
tratamento de assuntos complexos como a liberdade humana (Evans, 1995). O pensamento do
bispo de Hipona sobre a liberdade ndo foi estatico; ao contrario, passou por uma profunda
transformagdo que acompanhou sua trajetoria intelectual e espiritual: de jovem pesquisador
influenciado por correntes filosoficas ao bispo cristio comprometido com a defesa da graca
divina (Mendes, 2020). A andlise comparativa entre obras como O [ivre-arbitrio ¢ A
Predestina¢do dos Santos revela tanto uma continuidade quanto possiveis ajustes em sua

concepcao de liberdade.

4.1.1 A concepgao inicial em O livre-arbitrio

Nos primeiros anos de sua reflexdo, influenciado sobretudo pelo neoplatonismo e,
posteriormente, pelo cristianismo, Agostinho compreendia a liberdade principalmente como

liberum arbitrium, isto €, como o poder de escolher entre o0 bem e o mal. Nesse estagio inicial,
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a liberdade ¢ concebida sobretudo como capacidade de escolha, ainda fortemente vinculada ao
arbitrio, mais do que como uma vontade moral plenamente orientada para Deus. Essa primeira
posi¢ao do autor, expressa em O [livre-arbitrio (obra pertencente a sua fase inicial da trajetoria
intelectual), conforme destaca Mendes (2020, p. 51), sustenta que “a liberdade ndo ¢ mera
possibilidade de escolha limitada e condicionada; ela ¢ interpretada como autodeterminagdo
ou autocausalidade atribuida ao homem em sua totalidade, enraizada em seu pertencimento ao
mundo e em sua propria substancia”. Desse modo, Agostinho compreendia o livre-arbitrio
como um poder natural de escolha, concedido por Deus a todos os seres humanos, criados a
sua imagem ¢ semelhanga, e fundamento da responsabilidade moral.

Em O livre-arbitrio, Agostinho afirma que o livre-arbitrio estd ligado a razio e
consiste em uma faculdade da alma humana que permite ao ser humano optar entre o bem ¢ o
mal. Ele o considera “um bem ¢ um dom de Deus”, essencial para a responsabilidade moral
(lib. arb. 11, 15, 48). O homem possui grande honra, pois “a razdo dos seus movimentos ¢
aquilo que o préprio homem escolhe e causa, podendo assim fazer um juizo e usar o proprio
arbitrio para examinar as situagdes externas” ’°, afirma Mendes (2020, p. 51). A razdo é o
aspecto fundamental que distingue os homens dos animais, j4 que “a razdo, a mente ou o
espirito governa os movimentos irracionais da alma, e estd a dominar, na verdade, no homem
aquilo que precisamente deve dominar, em virtude [...] da lei eterna” (/ib. arb. 1, 8, 18).
Origines (185-253) antes de Agostinho j& considerava que existem seres que sao movidos a

partir de si mesmos, € outros por si mesmo:

[...] a partir de si mesmo sdo os seres inanimados, e por si mesmos os que tém
alma. Os seres que tém alma sdo movidos por si mesmo porque se produz
neles uma representacdo que provoca o impulso. [...] o animal racional [...]
possui razdo que julga as representagdes, recusa umas ¢ aceita outras [...]; a
raz8o possui na sua natureza os meios de ver o bem e o mal, que nos
utilizamos para ver o bem e o mal e assim escolher o bem e recusar o mal.
[...] raz8o que esta em nos [...] fortifica em noés os impulsos que nos arrastam

" Em O livre-arbitrio, sobretudo no primeiro livro que compde a obra, Agostinho ndo defende a necessidade da
intervegdo de Deus na recuperacdo da liberdade, pois considerava esta sob o poder do homem. Ele diz: “depende
de nossa vontade gozarmos ou sermos privados de tdo grande e verdadeiro bem. Com efeito, haveria alguma
coisa que dependa mais de nossa vontade do que a propria vontade? Ora, quem quer que seja que tenha esta boa
vontade, possui certamente um tesouro bem mais preferivel do que os reinos da terra e todos os prazeres do
corpo. E ao contrario, a quem ndo a possui, falta-lhe, sem divida, algo que ultrapassa em exceléncia todos os
bens que escapam a nosso poder. Bens esses que, se escapam a nosso poder, ela, a vontade sozinha, traria por si
mesma. Por certo, um homem ndo se considerard muito infeliz se vier a perder sua boa reputagdo, riquezas
consideraveis ou bens corporais de toda espécie? Mas ndo o julgards, antes, muito mais infeliz, caso tendo em
abundancia todos esses bens, venha ele a se apegar demasiadamente a tudo isso, coisas essas que podem ser
perdidas bem facilmente e que ndo sdo conquistadas quando se quer? Ao passo que, sendo privado da boa
vontade — bem incomparavelmente superior —, para reaver tao grande bem, a Unica exigéncia é que o queira!”
(lib. arb. 1, 12, 26).
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para o bem e o conveniente, ou, ao contrario, nos afastam dele (De Princ. 111,
2-3).

Origenes ja postula a ideia de livre-arbitrio como um movimento livre da vontade
humana que, fazendo uso da razdo, julga e decide o caminho a ser trilhado. Como afirma: “as
almas sdo inumeraveis, inumeraveis sdao seus modos de ser em um grande numero de
movimentos, propésitos e impulsos”, sendo o homem o unico responsavel por todos os modos
de vida que vier a escolher (De Princ. 111, 14). Para Origenes, os seres racionais, segundo a
orientacdo de sua vontade, “progridem do pior para o melhor, e outros caem do melhor para o
pior, e ainda outros permanecem no bem, ou sobem do bem ao melhor, e chegam ao mais alto
grau, e [...] outros permanecem no mal [...], € se tornam de maus em piores” (De Princ. 1lI,
14).

Nessa mesma perspectiva, em Agostinho, a razdo se apresenta como orientadora

da vontade humana. Mendes (2020) afirma que, para Agostinho, o ser humano:

[...] tem necessidade de ser livre e o €, “por que da vontade para optar entre o bem e
o mal baseia-se na sua aptiddo para participar da felicidade” (Gilosn, 2000, p.191).
Por essa razdo, o homem deve ser considerado livre no seu todo e ndo sé nas partes”.
Gragas a razdo e ao pensar, 0 homem ¢é um ser livre e, agindo racionalmente, torna-
se sabio, pois sabe viver em conformidade com sua natureza (Mendes, 2020, p. 51).

Sendo o livre-arbitrio guiado pela razio’' o principio de autodeterminagio,
Agostinho compreenderd que a origem do mal estd no mau uso do livre-arbitrio humano, e
ndo em uma natureza md, como sustentavam os maniqueistas. Em outras palavras, “o mal
moral tem sua origem no livre-arbitrio de nossa vontade”, pois, segundo Agostinho, “ndo ha
nenhuma outra realidade que torne a mente cimplice da paixao a ndo ser a propria vontade e o
livre-arbitrio” (Iib. arb. 1, 11a, 21c). E através da liberdade que o homem perde a liberdade;
assim ocorreu com Adao e Eva, os pais da humanidade, que, mediante um ato de liberdade,
pecaram contra Deus e, por conseguinte, cairam do estado de perfei¢ao (/ib. arb. 111, 19, 53).
A liberdade humana, enquanto um dos bens médios, estara sempre sob o risco de se voltar
tanto para o bem quanto para o mal.

Como diz Mendes:

! Steiger (1998, p.61), afirmar que “A liberdade é um estado imposto ao homem pela natureza; para exercé-lo, o
homem dispde de um instrumento, a “inteligéncia”, e de utensilio, a “vontade”. Em outras palavras, o homem
néo escolhe ser livre. Ele é livre por natureza. E coagido a liberdade. E a liberdade e a consciéncia que ele deve o
fato de ser homem, e ndo macaco. O termo ‘inteligéncia’ provém do latim classico: intelligere, ‘compreender’.
Etimologicamente o verdadeiro intelligere significa ‘escolher entre’ [...]. Sua inteligéncia faz uma escolha
continua, um calculo permanente mais ou menos consciente das possibilidades, até um discernimento quase
intuitivo, quase imediato”.
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Em Agostinho a vontade ¢ criadora e livre, nela ha a possibilidade de a criatura
afastar-se do Bem Supremo e imutdvel e o livre-arbitrio ¢ um bem médio, em
decorréncia do seu uso destinado para um bem inferior a Deus. Todavia, ¢é
necessario afirmar que ndo um mal em si. O ideal do autor seria um processo de
adesdo ao bem imutavel e universal, mas nem sempre isso ocorre, sendo que a
beleza do Criador estd em deixar o homem a escolher, mesmo que a escolha va de
encontro com o Criador. [...] Ora, o pecado consiste, como se viu, na deficiéncia da
vontade que renuncia o ser e se entrega ao que ¢ inferior (Mendes, 2020, p. 40).

Estando a liberdade, segundo Agostinho, sob o poder do homem, este pode agir
conforme a sua vontade, pois, em suas palavras, “nada se encontra tdo plenamente em nosso
poder quanto a prépria vontade” (/ib. arb. 111, 3, 7). Nada de exterior ou superior a0 homem
determina suas agdes, sendo a propria liberdade. Foi justamente no exercicio dessa vontade
que, em vez de escolher a Deus, o sumo Bem, o homem escolheu o seu oposto; € € nesse
ponto que se situa a origem do pecado original’?, o qual corrompeu a humanidade e
comprometeu a plena eficidcia da vontade de voltar-se, por si mesma, para Deus. O mal
consiste na aversdo da vontade ao Bem imutavel e em sua conversdo aos bens transitorios; e,
se esse movimento ndo fosse livre, ndo seria justo que Deus atribuisse condenagdo aos
pecadores.

Contudo, afirma Agostinho, o homem “cai por si mesmo”, ¢ esse “ato da vontade
de afastar-se de Deus, seu Senhor, constitui, sem duvida, pecado” (/ib. arb. 11, 20, 53). Desse
modo, o mal origina-se da deficiéncia do livre-arbitrio. No contexto dessa discussdo sobre o
livre-arbitrio da vontade, entendido como dom divino, e sobre o pecado como ato livre do
homem, surge a questdo de saber se seria possivel pecar por determinagdo da providéncia
divina, uma vez que Deus prevé todas as coisas e tudo o que Ele prevé acontece. Segundo

Evédio:

[...] se Deus sabia que o primeiro homem havia de pecar — o que deve concordar
comigo todo aquele que admite a presciéncia divina em relagdo aos acontecimentos
futuros —, se assim se deu [...]. Desse modo, [...] j& que previra seu pecado como
futuro, afirmo que isso devia inevitavelmente realizar-se. Como, pois, pode existir
uma vontade livre onde ¢ evidente uma necessidade tao inevitavel? (/ib. arb. 111, 3,
2, 4).

2 Na visdo de Minois (2021, p.61): “no final do século IV, ainda no existe nenhuma doutrina definida do
pecado original. Entre os movimentos gnosticos € maniqueistas que isentam Adao e acusam os poderes do mal —
os pelagianos, que reduzem o alcance do pecado de Addo a uma simples falta pessoal que compromete nosso
livre-arbitrio, e os pesadores cristdos “ortodoxos”, que interpretam Adao, sem saber exatamente em que consistiu
a falta e como ela pode ser transmitida -, todas as opgdes sdo possiveis. [...] Muitos historiadores, principalmente
protestantes, pensam que Santo Agostinho inventou o pecado original, mas também filésofos o fazem, como
Paul Ricoeur: “Agostinho ¢ o responsavel pela elaboragao classica do conceito de pecado original [...].”
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A solucdo agostiniana mantém o poder humano sob o livre-arbitrio, sendo este um
bem em si mesmo. Convém considerar, diz Agostinho, que a vontade livre do homem esta
entre os bens “que Deus no-la deu e que convinha ter dado” (/ib. arb. 11, 18, 47). Contudo, ha
aqui uma inflexdo a ser destacada, visto que, no primeiro livro da obra em questao, Hipona
assevera que o homem possui esse tesouro precioso € que estd em suas maos tanto o poder de
privar-se da boa vontade quanto de recupera-la, e ali o autor ndo menciona a ajuda divina para
tal éxito da vontade humana. Nesse primeiro momento, Agostinho compreende que o homem
tem poder ndo apenas de se arruinar, mas também de sua propria redencdo. Ele afirma: “E a
vontade pela qual desejamos viver com retiddo e honestidade, para atingirmos o cume da
sabedoria. [...] Ser-nos-4 preciso, entdo, alegrar-nos s6 um pouco, por possuirmos em nosso
espirito esse tesouro, quero dizer, essa boa vontade?” Em resposta, Evodio declara que ¢

“preciso alegrar-nos, e muito, por possuirmos a boa vontade” (/ib. arb. 1, 12, 26).

Em continuidade, Agostinho afirma que “depende de nossa vontade gozarmos ou
sermos privados de tdo grande e verdadeiro bem”, pois ndo hé outro bem “que dependa mais
de nossa vontade do que a propria vontade”. No entanto, diferentemente dos bens materiais,
como “os reinos da terra e todos os prazeres do corpo”, coisas essas que “podem ser perdidas
bem facilmente e que ndo sdo conquistadas quando se quer”, o homem, “sendo privado da boa
vontade, bem incomparavelmente superior, para reaver tdo grande bem, a Unica exigéncia ¢

. 2 . b (13
que o queira”. Ou seja, para o autor, diferentemente dos bens que “escapam ao nosso poder,
ela, a vontade sozinha, traria por si mesma” (/ib. arb. 1, 12, 26)"3. Porém, isso ndo significa
que o homem esteja fora do governo de Deus, pois, independentemente da escolha que faca,
« . . . A e e ~ .
a sua vida continua submissa ao governo da Providéncia divina, que pde todas as coisas em
seu lugar e retribui a cada um conforme os seus méritos”, afirma Agostinho (/ib. arb. 11, 19,

53).

Entretanto, como ja& mencionado, no terceiro livro de O livre-arbitrio percebe-se
uma mudanga significativa, ja presente no final do livro segundo, quando, pela primeira vez,
Agostinho passa a falar da ajuda de Deus na restaura¢io humana’®, o que destoa do que havia

sido afirmado no livro primeiro”>.

3 Mendes (2020, p. 40) considera que nessa perspectiva agostiniana “As vertentes da vontade se manifestam no
homem pela capacidade de escolher a sua liberdade. [...] o homem como fato vivencial ndo esgota a
compreensdo da realidade, porém, projeta por si mesmo a conquista da sua afirmacao pelo mesmo potencial que
lhe garante o seu ser no mundo.”

4 Porém, ¢ importante pontuar a declaragio de Agostinho: “Mas sobre a graga de Deus, pela qual de tal modo
predestinou seus eleitos que ele prepara a vontade daqueles que ja se utilizam em si mesmos do livre-arbitrio,
nada se discutiu nestes livros, quando se tratou da questdo em pauta. Quando houve oportunidade de se fazer
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Vejamos a afirmagdo do filosofo hiponense:

[...] aquele movimento de aversdo que nds reconhecemos constituir o pecado —
sendo ele movimento defeituoso, e todo defeito vindo do ndo-ser, ndo duvides de
afirmar, sem hesitacdo, que ele ndo procede de Deus. Tal defeito, porém, sendo
voluntario, esta posto sob nosso poder. Porque, se de fato o temeres, ¢ preciso nao o
querer; e se ndo o quiseres, ele ndo existird. Havera, pois, seguranga maior do que te
encontrares em uma vida onde nada pode te acontecer quando ndo o queiras? Mas ¢é
verdade que o homem que cai por si mesmo ndo pode igualmente se reerguer por si
mesmo, tio espontaneamente. E porque, do céu, Deus nos estende sua mio direita,
isto €, nosso Senhor Jesus Cristo. Peguemos essa mio, com fé firme, esperemos sua
ajuda com esperanga confiante ¢ desejemo-la com ardente caridade (/ib. arb. 11, 20,
54).

O movimento culpavel da vontade que se afasta de Deus procede do livre-arbitrio
e, nesse ponto, os interlocutores — Agostinho e Evodio — concordam entre si. Agostinho
considera que nem mesmo a providéncia divina’®, que prevé todos os acontecimentos futuros,
anula a liberdade humana; do mesmo modo, ndo se segue que os seres humanos pequem por
necessidade, pois a presciéncia de Deus ndo elimina o livre exercicio da vontade (/ib. arb. 111,
3, 6). Ainda que Deus preveja as a¢des futuras dos homens, ndo se infere que eles desejem
algo sem vontade, como ocorre no caso da felicidade. Se Deus prevé a felicidade futura de
alguém, isso ndo significa que esse alguém ndo queira ser feliz; ao contrario, tal felicidade
acontecera exatamente como Deus previu, pois “nada pode acontecer sendo o que Ele previu;
caso contrario, ndo haveria presciéncia” (/ib. arb. 111, 3, 8).

Do mesmo modo, afirma Agostinho: “a vontade culpavel, se acaso estiver em ti,
ndo deixard de ser vontade livre pelo fato de Deus ter previsto a sua existéncia futura. [...]
Pois, como nada pode acontecer sendo o que foi previsto por Deus, a vontade cuja existéncia

futura Ele previu € vontade livre!” (/ib. arb. 111, 3, 8).

mengdo da graga, foi feita de passagem, ndo como se se tratasse de ser defendida com raciocinios a proposito.
Pois uma coisa ¢ investigar de onde procede o mal, e outra investigar como se volta ao bem primeiro ou se chega
aum maior” (retr. 1X, 2).

> Em Retragdes, Agostinho afirma que O livre-arbitrio é uma obra que compreende dois momentos de sua
jornada reflexiva, como ele mesmo ele diz: “Quando ainda mordvamos em Roma, quisemos investigar,
discutindo, de onde vem o mal. [...] depois de discutir as razdes com diligéncia, concordamos que o mal ndo
procedeu sendo do livre-arbitrio da vontade, os trés livros dados a luz na mesma discuss@o receberam o titulo O
livre-arbitrio. O segundo e terceiro, como me foi possivel, terminei-os na Africa, estando ja ordenado presbitero
em Hipona” (retr. IX, 1).

76 Segundo Agostinho h4 trés grupos de pessoas que encaram a providéncia divina de maneiras diferentes. Os
integrantes do primeiro grupo admitem, “que nenhuma Providéncia divina preside as coisas humanas. E assim,
abandonando ao destino sua alma e corpo, entregam-se a toda espécie de vicios que os golpeiam e despedacam”.
O segundo ¢ constituido por pessoas que, “sem ousar negar que a Providéncia de Deus governa a vida humana,
preferem crer, entretanto, por erro impio, que essa Providéncia é impotente, injusta, at¢ mesmo ma. Isso ao invés
de confessarem os seus proprios pecados com piedade suplicante”. Por fim, h4d aqueles que a encaram com
piedade e fé (lib. arb. 111, 2, 5).
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Em O livre-arbitrio, a perspectiva de Agostinho ¢ a de que a presciéncia divina
ndo determina os eventos, pois aquilo que Deus prevé ¢ o poder de escolha que o homem
possui, isto ¢, a vontade livre, o ato de liberdade que determina a propria existéncia humana.
Ha, portanto, necessidade apos a liberdade, porque “o objeto da presciéncia divina € a nossa
vontade, e ¢ essa mesma vontade, assim prevista, que se realizara. Havera, pois, um ato de
vontade livre, j& que Deus vé esse ato livre com antecedéncia” (/ib. arb. 111, 3, 8). Ou seja,
para o autor, a presciéncia divina, longe de destruir o ato livre, assegura a sua existéncia, pois
“Deus preve tudo de que Ele mesmo ¢ o autor, sem, contudo, ser o autor de tudo o que preve”
(lib. arb. 111, 4, 11). Mas sera que o conceito de soberania divina, presente na ultima fase do
pensamento agostiniano, ndo modifica essa concepgdo, tendo em vista que Deus ¢
apresentado como Senhor e governador de todas as coisas, inclusive da vontade humana? A
questdo a ser investigada a seguir diz respeito justamente a no¢do de soberania divina em A4

predestinagdo dos santos.

4.1.2 A soberania divina em 4 predestina¢do dos santos

Em A predestinagdo dos santos, obra escrita entre 428-429 d.C., Agostinho
responde as controvérsias do pelagianismo, o qual afirmava que a iniciativa da salvacdo
pertencia a vontade humana; isto ¢, que o homem ndo precisaria da ajuda da graca de Deus
para ser salvo. Como afirma Agostinho, “os pelagianos, que de tal modo defendem o livre-
arbitrio da vontade que ndo deixam lugar a graca de Deus, afirmam que ela ¢ concedida de
acordo com nossos méritos” (retr. IX, 3). Em oposicdo aos que considerava hereges e em
contraste com certas posicoes que ele proprio havia defendido anteriormente em O [ivre-
arbitrio, como testemunha no capitulo nono das Retratagoes, Agostinho, em A predestinagao
dos santos, enfatiza a soberania de Deus, a qual se manifesta em trés aspectos fundamentais: a
gratuidade da graca, o primado absoluto da vontade divina na salvacdo e a incapacidade da
humanidade de salvar-se sem a interven¢ao divina.

Na etapa madura de sua reflexdo, Agostinho destaca a soberania de Deus como
fundamento da predestinacdo, entendendo que Deus ndo predestina com base nos méritos
humanos, nem porque o ser humano cré; ao contrario, os eleitos creem porque foram
predestinados a crer. Afirma o bispo de Hipona: “ndo sdo eleitos porque creram, mas sao
eleitos para que cheguem a crer”, pois, pela graga, ja estavam eleitos antes da criagdo do

mundo (praed. sanct. XVII, 34). Como observa Lamberigts (2018, p. 803), Agostinho “via o
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mistério da predestinacdo na impossibilidade de a mente humana penetrar ¢ compreender as
razdes de Deus para eleger uns e rejeitar outros”; mas, por tratar-se de um ato soberano,
gratuito e eterno de Deus, pelo qual Ele chama os eleitos a fé e a perseveranga, resta ao
homem louva-Lo (praed. sanct. XVI).

Para Gilson (2010, p. 299), “o poder de fazer o que escolhemos fazer ¢ mais do
que o livre-arbitrio: ¢ a liberdade”. Ainda que se possa pensar que a providéncia divina
comprometa a liberdade humana, em A4 predestina¢do dos santos Agostinho sustenta que a
predestinacao, fundada na presciéncia de Deus, ndo anula a liberdade humana; ao contréario,
restaura-a. Isso porque, ao pecar, a vontade humana foi corrompida e tornou-se incapaz de
voltar-se para Deus; contudo, quando Deus escolhe e predestina pessoas a salvacdo, tal
escolha ¢ um ato de graca, e, naqueles em quem a graca divina opera, a verdadeira liberdade,
isto ¢, a capacidade de escolher o bem ¢ restituida aos eleitos. Assim, 0 homem bom, ou seja,
o regenerado pela graca, “reobtém sua liberdade de fazer o bem e, ao mesmo tempo, perde a
tendéncia de escolher o mal, com a ajuda da graga verdadeiramente libertadora” (Evans, 1995,
p. 201).

Nesse contexto, a énfase agostiniana na soberania divina conduz necessariamente
a afirmagdo da gratuidade da graca. Agostinho ¢ enfitico ao sustentar que a graca ¢
essencialmente um dom imerecido; isto ¢, Deus ndo concede o bem que restaura a liberdade
humana com base em méritos prévios. Tal posi¢do o leva a se opor explicitamente aos
pelagianos, que atribuiam a graga divina um carater de fatalidade sempre que se afirmava sua
concessao independentemente do mérito humano, registrando que, segundo eles, “onde ndo ha
merecimentos, ha fatalidade” (praed. sanct. XII, 28). Contudo, replica Agostinho, a graga
“ndo ¢ graga, se nos ¢ outorgada de acordo com nossos merecimentos” (praed. sanct. 1, 1). A
graca, portanto, ¢ precisamente o que ¢ porque “é¢ concedida ndo de acordo com os méritos
dos favorecidos, mas segundo a decisdo de Sua vontade” (praed. sanct. XI1, 29).

Gilson ao tratar sobre o tema, comenta o seguinte:

Para o homem, portanto, a aquisi¢do da graca € uma condicdo necessaria para
salvacdo. Alguns créem obté-la por meio de suas obras, mas isso € inverter
indevidamente os termos do problema. A graga ndo seria gratuita, ou seja, ndo seria
graca, se fosse possivel merecé-la. [...] Se a graca precede as obras e seus méritos,
isso equivale a dizer que ela ndo poderia resultar em nés de uma aquisicao, segue-se
que ela ¢ o fruto de uma eleigdo (Gilson, 2010, p. 293).
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Fica claro que Deus ndo recompensa obras previstas, mas ¢ Ele proprio quem
produz nos homens aquilo que recompensa’’. Desse modo, a eleicio ndo consiste no
reconhecimento de méritos humanos, mas ¢ a propria razao da salvacao (praed. sanct. XIV,
33). Deve-se, portanto, exaltar os méritos da vontade soberana de Deus na obra salvadora,
uma vez que a iniciativa da redeng@o ndo procede da vontade do homem, mas da vontade livre
de Deus (praed. sanct. X1, 21), a unica capaz de libertar a vontade humana, escravizada pelo
vicio do pecado. Assim, Deus liberta gratuitamente os seus eleitos’s, pois, a luz do que
assevera Gilson (2010, p. 194), “a escolha de Deus, e apenas ela, ¢ que faz a vontade do eleito
se tornar boa”. Por isso, como afirma Agostinho, “é¢ uma grande graga o fato de muitos se
libertarem” (praed. sanct. VIII, 16).

Nao se segue que Deus seja injusto ao escolher uns e ndo outros, tampouco que
tenha adotado como critério o livre-arbitrio ou as obras futuras dos fiéis, os quais sao
chamados segundo os seus designios. Para Agostinho, ndo ha injustica em Deus, pois todos os
homens pecaram ¢ estavam afastados d’Ele; assim, ap6s a queda, ninguém possui direito a
redencdo ou a salvagdo (praed. sanct. XIV, 27). Surge, entdo, a objecdo: ndo poderia Deus
chamar a todos, para que todos gozassem do Bem? Segundo o Bispo de Hipona, Deus chama
a todos, mas elege apenas alguns conforme a sua vontade insondavel. Ainda que o chamado
seja de carater universal, somente os eleitos ouvem e obedecem a sua voz, uma vez que Deus

sabe de antemao que muitos haveriam de recusa-lo (praed. sanct. 1X, 21). Portanto,

[...] se Deus quisesse, poderia chamar todos os homens de maneira que nenhum
recusasse entregar-se a seu chamado, e poderia fazé-lo sem derrogar em nada o
livre-arbitrio do homem. Com efeito, toda vontade age e se determina em razao de
certos motivos; em virtude de sua ciéncia infinita, Deus sabe com antecedéncia por
quais motivos e sob quais influéncias um livre-arbitrio particular daria ou recusaria
seu consentimento. [...] Se ele criou circunstancias nas quais prevé que nossa livre
escolha se decidird por tal maneira mais do que por outra, Deus infalivelmente
obtém de nos, sem modificar nossa vontade, os atos livres que sua justica e sua
sabedoria querem obter. [...] Quando Deus salvar uma alma, basta-lhe escolher,
sejam as circunstancias exteriores as quais ela se encontrard inclinada, sejam as
gragas as quais sua vontade devera se encontrar submetida, para que ela consinta
com a graga salvacionista. Quanto as outras, ele poderia chama-las da mesma
maneira, mas ndo fez porque, ainda que ele tenha chamado muitos, poucos sdo os
eleitos (Gilson, 2010, p. 298-295).

77 Agostinho considera que mesmo a fé é precedida pela graca: “a graga antecede a fé; em caso contrario, se a fé
antecede a graga, ndo ha duvida de que a vontade a precede, pois, a fé ndo pode existir sem a vontade de crer.
Mas se a graga antecede a fé, porque precede a vontade, consequentemente precede toda obediéncia, precede
também a caridade, mediante a qual se presta a Deus uma obediéncia submissa e suave. E isto ¢ obra da graca
em quem ¢ concedida” (persv. XVI, 41).

8 “Ninguém vem a Cristo, sendo aquele a quem ¢ dado”; e isto é concedido aqueles que foram eleitos desde a
criagdo do mundo”, conforme confessa Agostinho (persv. X1V, 35).
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Desse modo, pode-se afirmar que, no pensamento tardio de Agostinho, a graga de
Deus ¢ irresistivel e o seu chamado, eficaz na vida dos eleitos. Pode-se também sustentar que
a presciéncia divina, tal como concebida por Agostinho, ¢ ja presente em O livre-arbitrio (IlI,
2, 3-4; 11), consiste, antes de tudo, na predestinacdo das obras que o proprio Deus realizara,
pelas quais prepara de modo eficaz os meios de salvacdo para os seus eleitos. Contudo, essa
presciéncia também abarca o exercicio da liberdade humana, pela qual os homens se
afastaram voluntariamente do Sumo Bem e incorreram no pecado (praed. sanct. X, 19).

Nas palavras de Agostinho:

Pela predestinagdo, Deus previu o que havia de fazer, pelo que foi dito: Fez as coisas
do futuro (Is 45, seg. LXX). Ele tem o poder de prever mesmo o que ndo faz, como
sdo quaisquer pecados, ainda que haja pecados que o sdo como castigo de pecados,
como esta escrito: Deus os entregou a sua mente incapaz de julgar, para fazerem o
que ndo presta (Rm 1,28); nisto ndo hd pecado de Deus, mas justica de Deus.
Portanto, a predestinagdo de Deus, que é pratica do bem, ¢, como disse, preparagdo
para a graga, mas a graga ¢ efeito da propria predestinagdo (praed. sanct. X, 19).

Entretanto, segundo Gilson, diante do obscuro problema da presciéncia divina,
Agostinho entende que o homem deve inclinar-se “diante de um mistério que ele ndo pode
escrutar”; pois “o poder misterioso que preside nosso destino ndo é um poder cego nem uma
vontade arbitraria, mas uma justica e uma verdade”. Na perspectiva de Agostinho, no mistério
de sua vontade, Deus depositou as riquezas de sua graga (praed. sanct. XVIII, 36), a qual
constitui o elo conciliador da “inefabilidade na realizacdo dos atos previstos com o livre-
arbitrio das vontades que os produzem” (Gilson, 2010, p. 297). A incapacidade humana de
salvar-se ¢ superada pelo poder da graga divina, que se manifesta desde a eternidade quando
Deus escolhe, predestina e capacita os homens a se voltarem para Ele, tornando possivel a
realizagdo das boas obras, regidas pelo principio da lei eterna. Bignotto (1992, p. 346) pontua:
“A verdadeira reviravolta que a problematica da graga opera no texto agostiniano esta em que
ele afirma que a graca ¢ a verdadeira liberdade [...]. Agindo sobre a vontade, a graca confere
liberdade ao livre-arbitrio”. E a liberdade auténtica ¢ aquela que conduz os homens a
felicidade, ao uni-los a lei eterna.

Portanto, fica devidamente evidenciado que a soberania de Deus, enfatizada em A
predestina¢do dos santos, ndo elimina o livre-arbitrio, mas o reinsere no horizonte mais
amplo da presciéncia divina, na qual encontra o seu fundamento ultimo. E dessa soberania que
procedem tanto a existéncia quanto o vigor da liberdade humana, bem como o remédio eficaz
para o seu estado pecaminoso. Nesse sentido, pode-se afirmar que o homem so6 ¢é

verdadeiramente livre porque Deus ¢ soberano. E precisamente nesse ponto que se tornam
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visiveis, a0 mesmo tempo, a continuidade e a tensdo entre O livre-arbitrio e A predestinag¢do
dos santos. Continuidade, porque em ambas as obras a liberdade permanece como elemento
constitutivo da pessoa humana; tensao, porque o modo de compreendé-la se aprofunda a luz
da graca e da soberania divina. Assim, a reflexdo agostiniana ndo abandona a liberdade, mas a
reconduz ao seu fundamento teoldgico. A seguir, veremos como essa continuidade e essa
tensdo entre as obras estdo intrinsecamente relacionadas as nogdes de liberdade humana, graga

divina e presciéncia de Deus.

4.2 Continuidade e tensao entre as obras

4.2.1 Liberdade como estrutura da pessoa e a responsabilidade moral

Em O livre-arbitrio, Agostinho formula sua concepg¢ao de liberdade como poder
de autodeterminacdo da vontade humana; isto €, o homem ¢ um ser de vontade e, portanto, um
ser de decisdo, estando em suas mios o poder de ser aquilo que deseja ser’’. Para o
hiponense, o motivo da existéncia do mal ndo esta em Deus, mas na decisdo voluntaria de
cada pessoa que se desvia do bem. Assim, a liberdade ¢ apresentada como constitutiva da
pessoa e como fundamento da responsabilidade moral, visto que o ser humano pratica o bem e
o mal porque quer e, por isso, deve prestar contas de seus atos®® (lib. arb. 1, 1, 11a, 22; 111, 4,
11). Russell (2015, p. 83) afirma: “a danagdo revela a justica divina; a salvagdo, sua
misericordia. Ambas demonstram igualmente Sua bondade.”

Décadas mais tarde, mesmo apds a formulagdo da doutrina da predestinacdo no
combate aos pelagianos, Agostinho ndo abandona esse principio®', uma vez que, em 4
predestinagcdo dos santos, afirma que Deus prevé as agdes dos seres humanos, mas ndo as
causa. Nas palavras do proprio Agostinho: “Ele tem o poder de prever mesmo o que ndo faz,
como sdo quaisquer pecados, ainda que haja pecados que o sdo como castigo de pecados”
(praed. sanct. X, 20).

A liberdade permanece, assim, como o espago da decisdo ética, pois sem ela ndo

haveria mérito nem culpa. A continuidade entre as obras evidencia-se no reconhecimento de

7“0 homem considerado na antropologia filosofica como “homo volens”, pois uma vez que ele é um ser-no-
mundo, ser mutavel, possui um dinamismo e seus movimentos dependem de fatores externos, assim como de
suas decisoes; ele escolhe entre fazer o bem ou fazer o mal, ama porque, vive do jeito que a consciéncia lhe
permite”, afirma Mendes (2020, p. 39).

80 De acordo com Bermon (2023, p. 76): “[...] as deficiéncias voluntarias acarretam incomodos, sofrimentos,
adversidades, tudo o que nds sofremos contra nossa vontade, esses pecados sdo corretamente punidos ou
suprimidos por essas provagdes.”

81 Costa (2002, p. 342), comenta: “Deus s6 age justamente, se o pecado for voluntario, e 0 homem tem de ser
livre para que o prémio e o castigo sejam aplicados sobre ele com justiga”.
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que o homem continua moralmente responsavel, tanto quando escolhe o mal quanto quando,
uma vez agraciado, adere ao bem. A presciéncia divina ndo coage a vontade humana®?, pois,
como afirma Costa (2002), no pensamento agostiniano nao existe um poder determinante
extramundano (seja o destino, o fatalismo natural ou a propria presciéncia divina), nem
qualquer for¢ca mundana exterior ao sujeito que obrigue o livre-arbitrio a praticar o mal. A ma
vontade continua sendo “a tinica causa do pecado no homem, que se da pela inversdo de

valores, ao tender as coisas menos dignas em vez das superiores” (Costa, 2002, p. 328) %3.

5.2.2 Liberdade humana e graca divina

Esse ¢ o ponto em que emerge a maior tensdo entre as duas obras, pois, em O
livre-arbitrio, Agostinho atribui a liberdade humana a capacidade de escolher o bem e o mal.
A vontade ¢ um bem inalienavel do homem, concedido por Deus, e que este exerce segundo o
proprio querer, uma vez que somente o livre-arbitrio, por si mesmo, adere ou abandona as
realidades eternas (/ib. arb. 11, 1). No entanto, na mesma obra, especificamente a partir dos
livros II e III, ocorre uma mudanga de perspectiva quanto a capacidade da vontade humana.
Agostinho passa a considerar que a vontade, ao voltar-se para as coisas terrenas, nao € capaz,
por si s0, de retornar ao seu estado de perfeicdo. Ou seja, apds desviar-se de Deus e tornar-se
sujeita ao pecado, ela ndo possui a forca necessaria para realizar o bem sem a ajuda divina.
Nesse sentido, “o homem que cai por si mesmo ndo pode igualmente se reerguer por si
mesmo, tdo espontaneamente”, afirma Agostinho (/ib. arb. 11, 20, 54).

Djuth (2018) comenta que, apds a queda, a unica possibilidade de o homem ser
salvo ¢ mediante a graca libertadora de Cristo. O mesmo autor observa que, segundo
Agostinho, “na auséncia dessa graca, que reforca a vontade dos eleitos pela concessdo da
incapacidade de pecar, a natureza humana mantém a livre escolha, mas sob uma forma
enfraquecida devido a falta de retiddo da vontade” (Djuth, 2018, p. 605). Nessa mesma

direcao, Russell (2015, p. 82) assevera que “somente a graca divina permite que os homens

82 Costa (2002, p. 333), pontua: “Contra o determinismo materialista dos maniqueus, que negavam tanto a
presciéncia divina como a liberdade humana; contra o fatalismo dos astrologos e matematicos, que também
negavam a liberdade do homem e atribuiam os fatos ao acaso; contra o naturalismo dos estoicos, que negavam o
livre-arbitrio da vontade e acreditavam no destino; contra o voluntarismo de Cicero, que negava a presciéncia do
porvir e atribuia tudo a liberdade da vontade e, finalmente, contra a posicao religiosa representada em Evodio,
que, para salvar a presciéncia de Deus, acaba por duvidar da liberdade humana, Agostinho insurge-se com uma
posicdo extremamente original, ao buscar uma resposta que conciliasse, a0 mesmo tempo, o livre-arbitrio da
vontade e a presciéncia de Deus”

8 Ao comentar sobre a liberdade em Agostinho, Bignotto (1992, p. 3330), diz o seguinte: “Nele, o querer é uma
faculdade interior, que ndo precisa se expressar em acao para possuir sua esséncia. Podemos obrigar alguém a
fazer alguma coisa, mas nunca a queré-la”.
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sejam virtuosos”. Assim como no livro III de O livre-arbitrio, em A predestinagdo dos santos
Agostinho sustenta que, em decorréncia do pecado original, a vontade humana encontra-se
enfraquecida e incapaz de voltar-se para o bem por iniciativa propria. Portanto, a conversao, a
fé e a perseveranca tornam-se obras da graca eficaz. O homem, dessa maneira, permanece
livre, mas s6 € capaz de agir retamente porque ¢ Deus “que em nos opera também o querer, de
modo admiravel e inefavel” (praed. sanct. XX, 42), isto €, “opera em nds o querer € o operar,
segundo a sua vontade”. Assim, a vontade ¢ ajudada pela graca divina na realiza¢ao do bem.

Em De libero arbitrio, Agostinho diz:

Todavia, se 0 homem fosse bom, agiria de outra forma. Agora, porém, porque esta
nesse estado, ele ndo ¢ bom nem possui o poder de se tornar bom. Seja porque nao
vé em que estado deve se colocar, seja porque, embora o vendo, ndo tem a forca de
se alcar a esse estado melhor, no qual sabe que teria o dever de se por. Tampouco te
¢ imputado como culpa ndo poderes curar teus membros feridos, mas de
menosprezares Aquele que te quer curar. Enfim, sdo esses os teus verdadeiros
pecados. Visto que ndo existe homem tdo desprovido de inteligéncia que ndo
conhega a utilidade de procurar aquilo que ndo traz vantagem alguma de ser
ignorado, ¢ o dever de confessar humildemente suas fraquezas, a fim de obter para
quem procura com humildade a ajuda d’Aquele que ndo esta sujeito ao erro nem a
fraqueza alguma, quando vem trazer socorro (/ib. arb. 111, 18, 51; 19, 53).

Diz ainda que

Com efeito, ndo ¢ um bem de pouco valor, ndo apenas o fato de ser uma alma, cuja
natureza ja ultrapassa qualquer corpo, mas também de ser capaz, com a ajuda do
Criador, de aperfeigoar-se a si mesma e, por um piedoso empenho, poder adquirir e
possuir as virtudes por meio das quais podera vir a libertar-se dos tormentos da
dificuldade e da cegueira do erro. [..] Implorarem assim a ajuda do Criador para a
obtengdo de auxilio divino nos seus esforgos. O Criador da alma merece, pois, em
tudo, louvores: — seja por ter posto na alma desde a sua origem um comeco de
aptiddo para ascender até o sumo Bem; — seja porque Ele a ajuda a progredir; —
seja porque da a esses progressos continuos um complemento e coroamento; — ou
seja, enfim, porque, por uma muito justa e merecida condenagdo, ele a faz entrar na
ordem conforme os seus deméritos, quando ela peca, isto ¢, quando recusa desde os
seus primeiros passos se elevar para a perfeicdo, ou que retroceda apos alguns
progressos (lib. arb. 111, 20, 56-57; 22, 65).

Desse modo, a liberdade permanece, mas o bem realizado pelo ser humano torna-
se fruto da graga preveniente de Deus. A diferenca fundamental na relacdo entre graca e
liberdade nas duas obras reside no fato de que, em O livre-arbitrio, Agostinho concebe uma
assisténcia divina de carater universal: todo ser humano poderia usufruir do socorro de Deus
para elevar-se a perfeicao, bastando querer e rogar pela ajuda divina. J4 em A4 predestina¢do
dos santos, somente os eleitos podem voltar-se para Deus, pois foram escolhidos,

predestinados e efetivamente capacitados pela graca para fazé-lo.
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Agostinho, portanto, postula aqui uma graga eficaz, porém limitada, na medida
em que abrange apenas um grupo determinado de pessoas, escolhidas antes mesmo de sua
existéncia terrena. Isso significa que a verdadeira liberdade, entendida como a capacidade de
querer, escolher e realizar o bem, sera plenamente gozada apenas por alguns, enquanto os
demais ndo poderdo alcanga-la por si mesmos e, por conseguinte, ndo conseguirdo querer,
escolher e realizar o bem. Vejamos, a seguir, as palavras de Agostinho acerca do governo de

Deus sobre a vontade humana e da elei¢dao de alguns em detrimento de outros:

Mas eu opino que as palavras que seguem foram ditas com referéncia ao reino dos
Céus [...]; Inclina meu coragdo para os teus preceitos (Sl 118,36); ou: Os passos do
homem sdo formados pelo Senhor e é-lhe grato o seu caminho (Sl 36,23); ou: O
Senhor ¢ quem dispde as vontades (Pr 8 seg. LXX); ou: O Senhor nosso Deus seja
conosco, como foi com nossos pais, ndo nos desamparando, nem nos afastando de
si. Mas incline os nossos coragdes, para andarmos em todos os seus caminhos (1Rs
8,57-58); ou: Dar-lhes-ei um (novo) coracdo e entenderdo; ouvidos, ¢ ouvirdo (Br
2,31); ou: E eu lhes darei um mesmo coragdo, e derramarei nas suas entranhas um
novo espirito (Ez 11,19). Ougam também: E porei o meu coragdo no meio de vos, e
farei que andeis nos meus preceitos, e que guardeis as minhas leis, e que as
pratiqueis (Ez 36,27). Oucam ainda: Os passos do homem sao dirigidos pelo Senhor;
mas que homem pode compreender seu proprio destino? (Pr 20,24). Continuem
ouvindo: Todo o caminho do homem lhe parece a ele proprio direito; e o Senhor,
porém, pesa os coragdes (Pr 21,2); e também: E todos aqueles que eram destinados a
vida eterna, abragaram a fé (At 13,48) (praed. sanct. XX, 42).

Hipona declara também que

Nao podemos nem querer, se ndo somos chamados e, ao querermos apds ser
chamados, ndo bastam a nossa vontade e a nossa corrida, se Deus ndo der forcas aos
que correm e os leve aonde os chama. E o que acrescentei em seguida: Nao depende,
portanto, daquele que quer, nem daquele que corre, mas de Deus, que faz
misericordia (Rm 9,16), para podermos praticar o bem, ¢ verdade absoluta. [...] Pois
ndo ¢ assim a vocagdo de todos, mas somente dos eleitos. [...] “Assim como
naqueles que Deus elege, a fé, e ndo as obras, da inicio ao mérito a fim de que pelo
dom de Deus se pratique o bem, assim naqueles que ele condena, a infidelidade e a
impiedade sdo o principio do demérito, a fim de que pelo mesmo castigo também se
pratique o mal”, essas palavras sdo expressdo da verdade absoluta. [...] Eis a
misericordia e o juizo; misericordia para a eleigdo que alcangou a justica de Deus;
juizo para os demais que ficaram cegos. No entanto, os que quiseram, acreditaram;
0os que ndo quiseram, ndo acreditaram. Portanto, a misericordia e a justica
verificaram-se nas proprias vontades. Pois esta eleigdo ¢ obra da graga, ndo dos
méritos. Um pouco antes o Apodstolo dissera: Assim também no tempo atual
constituiu-se um resto segundo a eleigdo da graca. E se é por graca, ndo ¢ pelas
obras; do contrario a graca ndo ¢ mais graca (Rm 11,5-10). Portanto, gratuitamente
foi alcancada porque foi alcancada a eleicdo (praed. sanct. 111, 7; VI, 11).

Fica evidente que a relagdo entre a liberdade humana e soberania da graga divina
em Agostinho articula-se em uma nao reciprocidade radical, na qual a vontade permanece

livre, mas sua capacidade de aderir plenamente ao bem ¢ efeito da agdo interior de Deus
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(Costa, 2002). Os diversos textos biblicos citados por Hipona, que afirmam que o Senhor
quem inclina o coragdo, dirige os passos e dispde as vontades, sustentam que a origem do
querer ¢ do agir justo ndo reside no homem, mas na misericordia divina que transforma
inteiramente a vontade (Gilson, 2010). Assim, segundo Agostinho, ninguém pode querer o
bem sem antes ser chamado, e mesmo apo6s o chamado, vontade humana nao € suficiente para
converter-se ou perseverar sem auxilio eficaz da graca (praed. sanct. V1, 11).

A eleicao divina, portanto, na perspectiva agostiniana, nao se funda nos méritos
humanos, mas antecede e possibilita qualquer mérito, de modo que a pratica do bem
demonstra a gratuidade da graga, enquanto a condenacao expressa a justica (Russel, 2015).
Dessa maneira, Agostinho, busca conciliar responsabilidade moral e predestinacao afirmando
que, embora os homens creiam ou ndo creiam segundo aquilo que querem, ¢ a graga que torna
possivel querer e aderir ao Bem, pois o homem s6 pode fazer o que Deus lhe da forga para

fazer”, assegura Gilson (2010, p. 302).

5.2.3 Liberdade humana e presciéncia divina

A articulacdao entre liberdade humana e presciéncia divina constitui um dos
principais eixos de continuidade e tensdo entre as duas fases do pensamento agostiniano. Em
O livre-arbitrio, Agostinho sustenta que Deus prevé aquilo que os seres humanos fardo, mas
tal presciéncia ndo implica interferéncia causal no ato da vontade. O objeto da presciéncia
divina ¢ precisamente a vontade livre, isto €, 0 movimento do querer humano. Nesse sentido,
ele afirma explicitamente: “Deus prevé todos os acontecimentos futuros, entretanto nos
queremos livremente aquilo que queremos. Porque, se o objeto da presciéncia divina € a nossa
vontade, ¢ essa mesma vontade assim prevista que se realizara” (/ib. arb. 11, 3, 8). Deus
conhece o futuro porque ¢ eterno e estd fora do tempo; sua presciéncia ndo constrange nem
suprime a liberdade, mas garante que o ser humano aja livremente no mundo. Evodio,
concordando com Agostinho, observa que diante da providéncia divina a vontade “ndo deixa
de ser livre, e estar sempre posta sob nosso poder” (/ib. arb. 11, 3, 8).

Dessa forma, ao prever os acontecimentos futuros, Deus ndo os determina por
forca ou necessidade. Ele prevé tudo aquilo de que ¢ autor, mas nao ¢ autor de tudo o que
preve, pois também conhece antecipadamente aqueles que hdao de pecar por vontade propria
(lib. arb. 11, 4, 10-11). No entanto, em A predestinagdo dos santos, a presciéncia divina €
reinterpretada a luz da predestina¢do: Deus ndo apenas prevé, mas escolhe e concede graga

eficaz aqueles que serdo salvos. O proprio Agostinho, em Retratagoes, reconhece que em O
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livre-arbitrio ndo abordou “a graga de Deus, pela qual de tal modo predestinou seus eleitos
que ele prepara a vontade daqueles que ja se utilizam em si mesmos do livre-arbitrio; nada se
discutiu nestes livros” (retr. I1X, 2).

As formulagdes posteriores de Agostinho intensificam a tensao entre liberdade e
predestinacdo: se Deus predestina, o ser humano continua podendo agir livremente? A
resposta de Agostinho rejeita a alternativa entre determinismo e autonomia absoluta. A
predestinacdo nao forga a vontade, mas garante que ela queira o bem, pois Deus conhece
antecipadamente as futuras escolhas humanas exatamente porque Ele mesmo concede a graca
que torna possivel essa escolha. A partir da presciéncia, Deus elege e predestina, e,
consequentemente, oferece graga aos eleitos, capacitando-os a escolher o bem.

A tensdo permanece, mas nao de modo insolivel. Na visdo de Evans (1995), a
liberdade, entendida como liberum arbitrium, ou seja, a faculdade de escolha, continua sendo
o modo especificamente humano de agir moralmente segundo Agostinho; porém, apds a
queda, essa faculdade nao coincide mais com a libertas, a capacidade de aderir ao bem e nele
permanecer. Por isso, a predestina¢do, segundo Gilson (2010), surge como o modo divino de
garantir a salvagdo, ndo eliminando a liberdade, mas restaurando a possibilidade de adesdo ao
bem supremo. Assim, ndo ha contradicdo entre liberdade e predestinagdo: Deus orienta a
vontade ao bem sem anular a sua espontaneidade, pois somente a graga torna possivel que a
vontade queira aquilo que, por si s6, jamais conseguiria desejar®*.

Em A predestinagdo dos santos, a visdo agostiniana se altera significativamente.
A presciéncia deixa de ter apenas um carater contemplativo e passa a integrar o designio
eletivo de Deus (praed. sanct. X, 19), que inevitavelmente determina o futuro dos eleitos e,
por consequéncia, também dos ndo eleitos. Para os eleitos, isso significa que ndo poderao nao
crer®®, uma vez que receberdio graca eficaz, que infalivelmente os conduz a fé, pois “pela
predestinacdo, Deus previu o que havia de fazer” (praed. sanct. X, 19). Para os nao eleitos, o
inverso ¢ verdadeiro: ndo poderdo crer, pois ndo recebem essa mesma graga que converte €
sustenta a vontade: “Deus os entregou a sua mente incapaz de julgar, para fazerem o que nao
presta” (praed. sanct. X, 19). Na visdo de Agostinho, ndo significa que Deus tenha
determinado a danagdo dos ndo eleitos, mas que eles ja estavam perdidos, € quando os entrega

as paixdes da carne ¢ uma forma de juizo em razao de seus pecados.

8 Burns (2018, p.463, 464), diz que a graca agostiniana, “deve ser concebida ndo como uma disposi¢do ou
acidente criado, mas sobretudo como a operacdo e a habilitagdo do ser divino no espirito criado. [...] Esse dom
move o cristdo a desejar e apreciar Deus acima de tudo, a amar-se a si mesmo, ao proéximo e todos os bens
inferiores em fun¢do do amor de Deus.”

85 Para Stump (2016, p. 225): “Agostinho adota a ideia um tanto diferente de que Deus arranja as circunstancias
de nossas vidas de tal maneira que nds queremos livremente crer.”
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Nessa perspectiva, na distin¢do entre as duas fases do pensamento agostiniano a
respeito da relagdo entre liberdade humana e graca divina, torna-se visivel uma
descontinuidade na concep¢ao da aplicagdo da graga. Na primeira obra, a oferta da graga ¢
entendida como de carater universal, tendo em vista que todos podem recebé-la e cooperar
com ela, uma vez que, para Agostinho, os homens deveriam implorar “a ajuda do Criador
para a obtenc¢do de auxilio divino em seus esfor¢os” em dire¢do ao Sumo Bem (/ib. arb. 111,
20, 56). Na segunda, entretanto, a graga torna-se particular, pois ¢ conferida de modo eficaz
apenas aos eleitos. A eleicao ¢ limitada, e Deus nao os escolheu porque previu que, por si
mesmos, escolheriam voltar-se para Ele, mas, por um ato de bondade, desde a eternidade, os
escolheu segundo a sua propria vontade e os predestinou a usufruirem da graca e,
consequentemente, a se regozijarem no Bem supremo (praed. sanct. VIII, 17). Em outras
palavras, ndo se trata de uma ajuda concedida a uma vontade ja em movimento, que se esforca
rumo a Deus, como se observa em O livre-arbitrio, mas de uma graca que coloca essa
vontade no caminho, sustenta-a durante todo o percurso ¢ a conduz ao destino designado por
Deus. Do inicio ao fim, a salvacdo ¢ operagdo da graga divina, e ndo resultado autdbnomo da

vontade humana nem da cooperagdo desta com aquela.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise da evolugdo intelectual de Agostinho evidencia que o eixo central de sua
filosofia moral e teoldgica nao se limita ao problema ontoldégico do mal, mas inclui,
paralelamente, a questdo de como Deus intervém na historia humana; uma interven¢ao que se
manifesta no fato de que Ele conhece e governa as agdes humanas por meio de sua
presciéncia e de sua graca. Para Agostinho, segundo Mendes (2020), sendo Deus o criador do
homem, comunicou algo de si a criatura ao fazé-la a sua imagem e semelhanga. Entre os
atributos concedidos ao ser humano destacam-se a razdo e o livre-arbitrio da vontade, isto €, o
poder de autodeterminacdo pelo movimento da liberdade humana, que se exerce diante da
onipoténcia de Deus sem que esta seja o fator determinante da escolha, mas antes a razado
ultima da propria liberdade do ser humano, a qual foi outorgada pelo proprio Deus. No
exercicio desse poder, o homem, ao fazer mau uso do livre-arbitrio da vontade, afasta-se de
Deus por um ato livre de desobediéncia e, assim, compromete, por si mesmo, a sua condi¢ao
existencial (/ib. arb. I-1II). Dessa maneira, aquele que antes era santo passa a ser denominado
pecador e, segundo Agostinho, ¢ em razdo dessa desobediéncia (movimento contrario ao bem)
que o homem perde a capacidade de retornar, por suas proprias forgas, ao estado original no
qual havia sido criado, isto €, em paz com Deus (/ib. arb. 111, 18-22).

A relagdo entre a liberdade humana e a presciéncia divina ¢ um tema que
atravessa tanto os primeiros quanto os ultimos escritos de Agostinho. Ja em O livre-arbitrio, o
autor afirma que Deus prevé os atos da vontade humana sem, contudo, determina-los. Na
referida obra, a presciéncia divina € apresentada como de carater contemplativo: ela apenas
constata a realidade do futuro, isto €, 0o movimento da liberdade humana, constituindo, assim,
o estatuto garantidor do livre-arbitrio da vontade do homem (/ib. arb. 111, 3, 6-8). Como
observa Costa (2002) a precogni¢do divina abrange todo o futuro, mas, como se observa na
obra, o objeto do conhecimento divino ¢ precisamente a livre autodeterminagdo da vontade
humana. Por essa razdo, o homem nao deixa de agir livremente e, portanto, permanece
responsavel pelo bem e pelo mal que pratica; assim, Deus pode julgd-lo com justica. Com
efeito, no pensamento agostiniano, “Deus, ao prever os acontecimentos futuros, nao os forca”;
e, a0 mesmo tempo, “Deus prevé tudo de que Ele mesmo ¢ o autor, sem, contudo, ser o autor
de tudo o que prevé. Mas dos atos maus, de que ndo ¢ o autor, Ele € o justo punidor” (/ib. arb.

1L, 4, 11).
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O proprio Agostinho, em Retratagdes, obra em que revisa criticamente seus
escritos anteriores, afirma que em O [livre-arbitrio se posicionou em defesa do livre-arbitrio
da vontade, sustentando o vigoroso poder da liberdade humana sem interferéncia divina (retr.
IX, 3). Segundo ele, muitas das reflexdes ali contidas foram exigidas pelo tema especifico da
discussdo: uma resposta ao problema do mal em contraposi¢cdo aos maniqueistas. No entanto,
o proprio Agostinho reconhece que, ja nessa obra, hd também indicios de uma inflexao sobre

0 assunto. Vejamos:

Do mesmo modo, como estivesse mostrando que a boa vontade € um tdo grande
bem que mereceria ser anteposta com razdo a todos os bens corporais e externos,
afirmei: “Portanto, penso que agora ja vé€s, assim penso, que estd determinado em
nossa vontade, ou gozarmos ou sermos privados de tdo grande bem e verdadeiro
bem. Com efeito, haveria alguma coisa que dependa mais de nossa vontade do que a
propria vontade?” De onde se segue esta conclusdo: todo aquele que quiser viver
conforme a retiddo e a honestidade, se quiser pdr esse bem acima de todos os bens
passageiros da vida, realiza conquista tdo grande, com tanta facilidade, que, para ele,
0 querer € o possuir serdo um s6 e mesmo ato.” [...] E no segundo livro disse:
“Porque o proprio homem, enquanto homem, ¢ um certo bem, pois tem a
possibilidade, quando o quer, de viver retamente”. E disse em outro lugar: “Nao
podemos agir com retiddo a ndo ser pelo livre-arbitrio da vontade”. [...] E disse em
outra passagem: [...] o homem que cai voluntariamente ndo pode igualmente se
reerguer por si mesmo tdo espontaneamente, seguremos com fé firme a méao de Deus
que nos ¢ estendida do céu, ou seja, nosso Senhor Jesus Cristo (retr. IX, 3-4).

Assim, ja se pode observar certa mudanga de compreensdo a respeito da liberdade
humana na propria construgao de O livre-arbitrio: de uma vontade concebida como capaz de
alcancar a reden¢do por si mesma, passa-se a um conceito de vontade que necessita ser
socorrida por Deus para ser conduzida no caminho de retorno ao Sumo Bem (/ib. arb. 111, 19,
53). Entretanto, a reflexdo madura de Agostinho o conduz a reconhecer que, depois da queda,
a vontade humana permanece deficiente, ja ndo ¢ capaz de escolher e realizar o bem por suas
proprias forgas (praed. sanct. XVII, 34). E nesse contexto que emerge a doutrina da graca e,
por fim, a da predestinacdo, resultados das ultimas especulagdes agostinianas, que oferece
uma nova compreensdo do conceito de presciéncia divina. Em A predestinacdo dos santos,
Agostinho conclui que a graga nao apenas ajuda a vontade humana na busca do bem, mas a
coloca no caminho do bem e a conduz infalivelmente até o seu proposito (praed. sanct. XVII,
36; XX, 42).

Nesse novo momento do pensamento agostiniano, Deus ndo prevé que a vontade
humana escolhera espontaneamente o bem; ao contrario, prevé a impossibilidade de o homem
escolher o bem por si mesmo. Por isso, em sua presciéncia, Deus escolhe e predestina

algumas pessoas, concedendo-lhes a graca necessaria para que a escolha do bem se torne
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possivel. Na perspectiva do bispo de Hipona, os eleitos ndo podem ndo crer, enquanto os nao
eleitos ndo podem crer, uma vez que a graga eficaz é concedida somente aqueles que Deus
escolheu desde a eternidade: “todos aqueles que eram destinados a vida eterna, abragaram a
f&” (praed. sanct XX, 42). Para Gilson (2010), a tensdo entre liberdade e predestinagdo em
Agostinho ndo ¢ eliminada, mas reinterpretada: a vontade humana permanece realmente livre,
pois atua movida por sua propria inclinagdo e ndo por coer¢do externa; contudo, o bem que
ela quer e realiza ¢ fruto da operagdo da graca (praed. sanct. 111, 7).

Ainda em A4 predestinagdo dos santos, assim como em De dono perseverantiae,
Agostinho compreende que os ndo eleitos continuam escolhendo de acordo com a inclinagdo
de sua vontade deficiente, enquanto os eleitos, pela ajuda da graga, inclinam-se ao bem por
meio de uma liberdade agora eficiente. Isso demonstra que a liberdade ndo ¢ anulada, mas
curada, restaurada e elevada ao estatuto de verdadeira liberdade (Gilson, 210). Assim, a
predestinagdo ndo destroi a espontaneidade da vontade, mas garante que ela se incline ao bem
e persevere nele (pread. sanct. 111-VI; XX; persev. XI-XII). Na compreensao de Costa (2002),
ao longo desse itinerdrio intelectual, Agostinho abandona qualquer explicacdo dualista ou
naturalista da acdo humana e reinterpreta tanto a liberdade quanto a responsabilidade moral a
luz do dom divino.

Desse modo, a questao decisiva de como Deus pode conhecer e governar o futuro
sem anular a liberdade humana, Agostinho responde afirmando que Deus prevé aquilo que
Ele mesmo torna possivel pela graga. Na visdo de Lamberigts (2018, p. 803), o homem em
Agostinho, “continua livre enquanto sujeito moral, mas sua liberdade sé alcanga o bem gracas
a intervencdo amorosa, eficaz e imerecida de Deus”. Em ultima instancia, no pensamento
agostiniano, a salvagdo ¢ inteiramente obra da graca, sem que, por isso, a liberdade deixe de
existir; e a liberdade ¢ plenamente humana, sem que, por isso, a graca deixe de ser
absolutamente divina (praed. sanct. XX). Contudo, para que aquela seja eficiente, depende do
dom divino.

Conclui-se, portanto, que os conceitos de liberdade humana e presciéncia divina
no pensamento de Agostinho, tal como expostos em O livre-arbitrio e A predestinagdo dos
santos, consistem numa relacdo marcada por tensdo que se harmoniza, mas que ao mesmo
tempo preserva um paradoxo e um mistério (Gilson, 2010). Assim, no itinerdrio agostiniano,
observa-se uma significativa inflexdo no pensamento do autor: inicialmente, ele defende a
vontade humana como possuidora de plena liberdade, isto ¢, do livre-arbitrio da vontade, que,
antes e depois do pecado, seria capaz de mover-se para onde quisesse, operando, por si

mesma, tanto a sua queda quanto a sua redencao (/ib. arb. I).
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Em seguida, Agostinho chega a outra compreensdo: a de uma vontade decaida e
de uma graga universal. A ajuda divina (a graca), em O livre-arbitrio, ¢ oferecida a todos
aqueles que desejam acolhé-la, podendo cada individuo, auxiliado por Deus, voltar-se ao
Sumo Bem (/ib. arb. 11I). A presciéncia divina, na primeira especulacdo de Agostinho, ¢
apresentada apenas como estatuto garantidor da liberdade humana, pois tudo aquilo que Deus
prevé necessariamente acontece, € o que Ele prevé é justamente a liberdade humana que se
move para o bem ou para o nada, podendo esta, inclusive, pedir a ajuda divina para alcangar
seus propositos. Contudo, na ultima fase de seu pensamento, Agostinho, ainda que considere
a liberdade humana, passa a vé-la como doente e ineficiente, voltada unicamente para o nada,
nao podendo sequer pedir a ajuda de Deus sem que, primeiro, Deus a ajude.

O bispo de Hipona desfaz-se da ideia sinergista e adere a um monergismo, pois,
para ele, ¢ Deus quem opera tanto o querer quanto o fazer da vontade. Nesse contexto, por
fim, Agostinho desenvolve a nogao de predestinacdo dos santos ¢ a concep¢do de uma graca
limitada, porém eficaz, concedida unicamente aos seres humanos eleitos segundo a
presciéncia e a predestinacdo de Deus, as quais os conduzem ao gozo do Sumo Bem. Desse
modo, no desenvolvimento do pensamento de Agostinho, a presciéncia divina ndo se limita a
ser o estatuto garantidor da liberdade humana, como ocorria quando era compreendida de
modo meramente contemplativo e inerte em relacdo a historia. Ao contrario, ela assume um
papel determinante, pois passa a orientar a direcdo e a determinar o destino dos eleitos,
tornando-se o fundamento da restauracdo do livre-arbitrio da vontade humana, pelo qual os
homens podem realizar as boas obras. A conclusdo de Agostinho ¢ a de um Deus bondoso e

gracioso, que vé e age em beneficio de sua criatura (praed. sanct. 11, 12).



94

REFERENCIAS

AGOSTINHO, Santo. A Cidade de Deus: vol. II - Livro IX a XV. Traducao: J. Dias Pereira.
2% ed. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbcnkian, 2000.

. A graga e a Liberdade; A corregdo e a graca. /n: A graca (II). Tradugdo: Agustinho
Belmonte. Sdo Paulo: Paulus, 1999.

. A natureza e a graga; O espirito e a letra. /n: A graga (II). Traducao: Agustinho
Belmonte. Sdo Paulo: Paulus, 1998.

. Confissdes. Traducdo: J. Oliveira e A. Ambrosio de Pina. Petropolis: Vozes, 2011.
. 354-430. O livre-arbitrio. Tradu¢do: Nair de Assis Oliveira. Paulus, 1995.
ARENDT, Hannah. A Vida do Espirito. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1971.

ARISTOTELES. Ktica a Nicomaco. Tradugdo de Mario da Gama Kury. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1985.

ATANASIO, Santo. Contra os pagaos. Sao Paulo: Paulus, 2002.

AYRES, Lewis. Agostinho sobre a vida trinitaria de Deus. In. STUMP, Eleonore (org).
Agostinho. Tradu¢do: Jaime Classe. Sao Paulo: Ideias & Letras, 2016, p. 91-110.

BARBOSA, Diogo Morais; MENDONCA, Marta. E possivel conciliar presciéncia divina e
liberdade humana? A resposta de Agostinho no de libero arbitrio. Civitas Augustiniana. v. 1,
n.1, p.59-78, Porto- PT, jan. 2012.

BERMON, Emmanuel. “Os prestigios do nada e a poténcia de Deus em Santo Agostinho”. In:
CALIXTO, Pedro; AYOUB, Cristiane N. A. (orgs.). Santo Agostinho: um pensador
eternamente contemporaneo. Sao Paulo: Paulinas, 2023. p. 59-84.

BIGNOTTO, Newton. O conflito das liberdades: Santo Agostinho. Sintese Nova Fase. v. 19,
n. 58, p.327-359, Belo Horizonte, mar. 1992.

BOEHNER, Philotheus; GILSON. Etienne. Historia da filosofia crista: desde as origens até
Nicolau de Cusa. trad. Raimundo Vier, O.F.M. 5* ed. Petrépolis, RJ: Vozes, 1991.

BURNS, J. Patout. /n: FITZGERALD, Allan D. Agostinho através dos tempos: uma
enciclopédia. Tradugdo: Cristiane Negreiros Abbud, Heres Drian de O. Freitas. Sdo Paulo:

Paulus, 2018, p. 462-469.

COSTA, Marcos Roberto Nunes. Introducido ao pensamento ético-politico de Santo
Agostinho. Sao Paulo: Loyola, 2009.

. Maniqueismo. Historia’, Filosofia e Religido. Petrépolis, RJ: Vozes, 2003.



95

. O problema do mal na polémica antimaniquéia de Santo Agostinho. Porto alegre:
EDIPUCRS/UNICAP, 2002.

COYLE, J. Kevin. Mani/Maniqueismo. /n: FITZGERALD, Allan D. Agostinho através dos
tempos: uma enciclopédia. Tradugdo: Cristiane Negreiros Abbud, Heres Drian de O. Freitas.
Sao Paulo: Paulus, 2018, p. 626-629.

COENEN, Lothar; BROW, Colin. Dicionario Internacional de Teologia do Novo
Testamento. volume II. Sdo Paulo: Editora Vida Nova, 2000.

EVANS, G. R. Agostinho: sobre o mal. Tradugdo: Jodo Rezende Costa. Sdo Paulo: Paulus,
1995.

DJUTH, Marianne. Liberdade (Libertas). In: FITZGERALD, Allan D. Agostinho através
dos tempos: uma enciclopédia. Tradugdo: Cristiane Negreiros Abbud, Heres Drian de O.
Freitas. Sao Paulo: Paulus, 2018, p. 606-608.

GILSON, Etienne. Introducio ao estudo de santo Agostinho. Tradugio: Cristiane Negreiros
Abbud Ayoub. 2% ed. Sdo Paulo: Discurso Editorial; Paulus, 2010.

LAMBERIGTS, Mathijs. Predestinag¢do. /In: FITZGERALD, Allan D. Agostinho através dos
tempos: uma enciclopédia. Tradugdo: Cristiane Negreiros Abbud, Heres Drian de O. Freitas.
Sao Paulo: Paulus, 2018, p. 802-803.

MANN, William E. Agostinho sobre o problema do mal e o pecado. /n: MECONI, David
Vincent; STUMP, Eleonore (org). Agostinho. Traducao: Jaime Classe. Sdo Paulo: Ideias &
Letras, 2016, p. 131-142.

MARQUES, Maria Janaina Brega. O livre-arbitrio em agostinho. 2012. Tese (Doutorado
em filosofia) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciencias Humanas, universidade de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2012. <https://doi:10.11606/T.8.2012.tde-07121726>. Acesso em 25-05-25.

MATTEWS, Gareth B. Santo Agostinho: A vida e as ideias de um filésofo adiante de seu
tempo. Rio de Janeiro: Ed. Zahar, 1997.

MENDES, Makyl Angelo Xavier. O problema do mal no pensamento de Agostinho. Sao
Paulo: Edi¢des Loyola, 2020.

MINOIS, Georges. As origens do mal: uma historia do pecado original. Tradugdo: Nicia
Adan Bonatti. Sao Paulo: Editora Unesp, 2021.

NICOLA, Ubaldo. Antologia ilustrada de filosofia: das origens a idade moderna. Sao Paulo:
Globo, 2005.

ORIGENES. Tratado sobre os principios. Traducio: Jodo Eduardo pinto Basto Lupi. Sio
Paulo: paulus, 2012.

PERINE, Marcelo. Sua queda ¢ sua dignidade: Eric Weil e Agostinho sobre a “felix culpa”.
Horizonte. Belo Horizonte, v. 17, n. 53, p. 1021-1038, maio/ago. 2019. Disponivel em:
<https://doi.org/10.5752/P.2175-5841.2019v17n53p1021>. Acesso em: 11 de ago. 2025.


https://doi.org/10.5752/P.2175-5841.2019v17n53p1021

96

REALE, Giovani. Antiseri, Dario. Filosofia: Antiguidade e Idade Média, Vol. 1. Traducao:
José Bortolini. ed. Ver. e ampl. Sao Paulo: Paulos, 2017.

PLATAO. As leis, ou da legislaciio e epsnomis. trad. Edson Bini. 3 ed. Sdo Paulo: Edipro,
2021.

. A republica: [ou sobre a justica, didlogo politico]. Tradu¢do Anna Lia Amaral de
Prado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.

PLOTINO. Enéadas I, II e III - Porfirio, Vida de Plotino. Traducao: Jos¢ Carlos Baracat
Junior. - Campinas, SP: [s.n.], 2006.

. Primeira Enéada. Tradugdo: José Rodrigues Seabra Filho e Juvino Alves Maia
Junior. Belo Horizonte: Edi¢cdes Nova Acrépole, 2014.

. Sexta Enéada: Tomo II. Tradugdo: José Rodrigues Seabra e Jovino Alves Maia
Junior. Belo Horizonte: Edi¢cdes Nova Acrdpole, 2019.

. Enéada IV. Traducdo Juvino A. Maia. Jodo Pessoa: Ideia, 2022.

RUSSELL, Bertrand. Historia da filosofia ocidental — Livro 2. Tradu¢do: Hugo Langone.
1%, ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2015.

SANFORD, John A. Mal. O lado sombrio da realidade. Tradug¢ao: Silvio Jos¢ Pilon, Joao
Silvério Trevisan. Sdo Paulo: Paulus, 1988.

SERTILLANGES, A.D. O problema do mal. traducdo: Enzo Emmanuel. 1% ed.
Sertandpolis- PR: CEDET, 2020.

SPROUL R.C. Sola gratia: a controvérsia sobre o livre-arbitrio na historia. Trad. de Mauro
Meister. Sao Paulo: Cultura Crista, 2001.

STUMP, Eleonore. Agostinho sobre o livre-arbitrio. /n. STUMP, Eleonore (org). Agostinho.
Tradugdo: Jaime Classe. Sao Paulo: Ideias & Letras, 2016, p. 210-232.

SIQUEIRA, Rubens Soares. A Liberdade na Obra O Livre-Arbitrio de Santo Agostinho.
Formiga (MQG): Editora Uniesmero, 2024.

STEIGER, André. Compreender a histéria da vida: do dtomo ao pensamento humano.
Trad. Benoni Lemos. Sdo Paulo: Paulos, 1998.

VAHL, Jeske. M. (2015). O paradoxo da liberdade em Santo Agostinho e o estatuto
ontologico da vontade frente a presciéncia divina. Intuitio. v 8, n. 1, p. 32-45, Porto Alegre,
jun. 2015., <https://doi.org/10.15448/1983-4012.2015.1.17324>. Acessando em: 6 nov. 2025.

ZAPAROLI, Rodrigo Alves. Conceito de liberdade em Aristoteles e no existencialismo
sartreano. Revista Eletronica da Faculdade de Direito de Franca. Franca, v. 11, n. 1, p.
235-254, jul. 2016. DOI: 10.21207/1983.4225.280. Acesso em: 09 de nov. 2025.


https://doi.org/10.15448/1983-4012.2015.1.17324

