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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo investigar a existéncia de uma filosofia politica na produgao
intelectual do filésofo e tedlogo dinamarqués Sgren A. Kierkegaard. Para tanto, a pesquisa
estd dividida em trés partes. A primeira parte aborda o debate entre os intérpretes sobre as
reflexdes politicas presentes na obra de Kierkegaard. Na segunda parte, serdo discutidas as
categorias filoséficas no pensamento do "mestre da ironia" que poderiam fundamentar essa
possivel filosofia politica. Por fim, a terceira parte se aprofundard na questdo central da
pesquisa: compreender se Kierkegaard desenvolveu uma filosofia politica? Este estudo
emprega o método de andlise bibliografica, caracterizando-se como uma pesquisa de cunho

qualitativo.

Palavras-chave: Kierkegaard, Filosofia Politica e Investigacao filoséfica.



ABSTRACT

This study aims to investigate the existence of a political philosophy within the intellectual
work of the Danish philosopher and theologian, Sgren A. Kierkegaard. To achieve this, the
research is divided into three parts. The first part addresses the ongoing debate among
interpreters regarding the political reflections present in Kierkegaard's work. In the second
part, we will discuss the philosophical categories within the thought of the "master of irony"
that could potentially ground this political philosophy. Finally, the third part will delve into
the central question: Did Kierkegaard truly develop a political philosophy? This study
employs the method of bibliographic analysis, characterizing it as a qualitative research

endeavor.

Keywords: Kierkegaard, Political Philosophy and Philosophical Investigation.
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INTRODUCAO

Seren A. Kierkegaard € notavelmente um dos maiores nomes da filosofia da
existéncia. Seu pensamento influenciou filésofos como: Sartre, Martin Heidegger, Hannah
Arendt, Albert Camus, Theodor Adorno, dentre outros. Conceitos kierkegaardianos, como:
Existéncia, Angustia, desespero, absurdo, repeticdo, entre muitos outros sdo sO alguns que
influenciaram a Filosofia, Teologia e a Psicanadlise.

Mas, para além dessas dreas, poderiamos fazer o seguinte questionamento: serd que
existe uma filosofia politica em Kierkegaard? O fato é que conservadores o aplaudem por que
seu filosofar dia énfase ao individuo e a liberdade, todavia, também criticam seu
posicionamento sobre a cultura cristd, ele compreendia como inimiga da liberdade. Alguns
ressaltam a forma como o nosso filésofo pensa sobre: “como os meios de comunicagdo ¢ a
politica podem ser impulsionados pelo mercado” (Backhouse, 2019, p.5). Contudo, descartam
suas solucOes sociais para problemas que envolvem subjetividade. Ora, a partir destes
apontamentos € valido especular que existem pontos que envolvem a politica, mas que nao
definem como é o pensamento de Kierkegaard sobre ela.

Dito isto, a grande inquietacdo deste trabalho surge: Kierkegaard em algum momento
contribuiu com um pensamento politico em sua filosofia? Ha elementos ou categorias para
pensar uma filosofia politica no projeto filoséfico de Kierkegaard? Este é o nosso problema:
compreender se existe uma filosofia politica kierkegaardiana, ja que nosso autor é conhecido
pelo seu trabalho em outras dreas da filosofia e na teologia, mas ainda se sabe muito pouco
sobre sua relagdo com a politica. Para desvendar a real concepg¢ao kierkegaardiana de politica,
¢ imperativo empreender uma andlise rigorosa e multifacetada. O primeiro passo crucial
reside em uma exaustiva prospecc¢ao bibliografica dos intérpretes para compreensao do debate
sobre tema politico na producdo kierkegaardiana. O que nos levard também a entender se
estes investigaram ou nao a possibilidade de uma filosofia politica.

Ap6s essa fase de identificacdo, o foco se volta para a anélise profunda das bases dessa
possivel filosofia politica. E fundamental discernir e categorizar os conceitos e categorias
fundamentais que possam sustentar qualquer argumentacdo politica em Kierkegaard. Isso
pode incluir, mas ndo se limita a, no¢des como a singularidade do individuo, a liberdade, a
escolha existencial, a responsabilidade ética, a fé, a sociedade de massa e a critica a
coletividade. Cada uma dessas categorias, mesmo que a primeira vista ndo parecam
diretamente politicas, pode desempenhar um papel crucial na construcdo de sua visdo sobre a

politica, ao influenciar a maneira como ele concebe a interacao humana e a estrutura social.
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Enfim vamos convergir para a real concepcdo kierkegaardiana de politica. Este
processo de investigacdo culminard na apresentacdo de uma interpretacdo coesa e
fundamentada de como esse gigante do pensamento do pensamento filoséfico via e concebia a
politica, contribuindo significativamente para o entendimento de sua obra e de seu legado
filosofico.

Ademais, este trabalho almeja fazer uma contribuicao significativa e inovadora para o
campo dos estudos kierkegaardianos. Nosso propdsito central € iluminar as nuances da
temdtica politica presente na vasta e complexa obra do filésofo dinamarqués Sgren
Kierkegaard. E crucial ressaltar que a dimensdo politica em sua produgdo é um terreno pouco
explorado e, muitas vezes, negligenciado pela academia, o que confere a esta investigacao um
carater de ineditismo e urgéncia.

Ao perscrutar essa faceta menos conhecida, esperamos ndo apenas preencher uma
lacuna nos estudos existentes, mas também desvendar aspectos importantes e, talvez,
surpreendentes de Kierkegaard, que nos ajudardo a compreender a totalidade de seu
pensamento sob uma nova otica. A politica, mesmo que ndo seja o foco explicito em muitas
de suas obras, perpassa suas reflexdes sobre o individuo, a sociedade, a ética e a fé,
oferecendo chaves valiosas para interpretar sua critica 8 modernidade e a massificacdo.

Com este esforco investigativo, temos a genuina expectativa de enriquecer o debate
em torno dessa temdtica crucial, fomentando novas discussdes e abrindo caminhos para
futuras pesquisas. Mais do que isso, esperamos fortalecer e expandir o campo da pesquisa
kierkegaardiana, adicionando uma camada de compreensao que revele a perene relevancia do

filésofo para os desafios contemporaneos da vida politica e social.
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CAPITULO 1: O DEBATE SOBRE A POLITICA EM KIERKEGAARD

Faremos a anélise de um apanhado de textos que discutem sobre questdes politicas em
Kierkegaard. A partir dos comentadores vamos analisar os seguintes textos': Kierkegaard as
social-political thinker and activist (Kierkegaard como ativista e pensador sécio-politico) de
Martin J. Martustik, De Hegel a Nietzsche: a ruptura revoluciondria no século XIX Marx e
Kierkegaard de Karl Lowith, A construcdo do estético de Theodor Adorno, Kierkegaard y
Marx: una inquietante relacion tesis sobre estética, politica y religion. Kierkegaard e Marx:
uma relacdo inquietante. Teses sobre estética, politica e religido) por Patricia Dip, dentre
muitos outros textos. O fato € que nosso filosofo foi um autor muito proficuo como escritor, e
em alguns pontos de suas obras, pseuddnimos e assinadas, aparecem questdes que podem ser
correlacionadas a nossa temadtica. Veremos a seguir essas andlises.

1.1. SOBRE A POLITICA EM KIERKEGAARD
1.1.1. Kierkegaard como ativista e pensador sécio-politico

Martin J. Martustik lanca mdo de argumentos a favor da ideia um Kierkegaard
pensador sécio-politico e ativista. Martustik, comeca analisando a relacdo entre a categoria de
individuo, kierkegaardiana, e sua relacio com a teoria e a pratica socio-politica. Nosso
filésofo compreende que todos tém a tarefa de tornar-se individuos. Martustik diz a respeito
disto “Sdo declaragcdes como estas que levaram muitos leitores a retratar Kierkegaard como
um solipsista a-comunicativo e um individualista anti-social ou anti-politico.”(Martustik,
1994, p.2, tradugdo nossa)”. Assim ele traz a tona a questdo de como Kierkegaard € retratado
por muitos intérpretes como um solipsista devido algumas passagens de sua obra. De forma
subsequente impossibilitando uma filosofia politica.

Martin M. Buber bem como Emanuel Levinas - posteriormente, € claro - por exemplo,
fazem uma critica a um suposto “individualismo religioso unilateral". (Martustik, 1994, p.2,
traducdo nossa)’. Que d4 foco na interioridade perante Deus e assim excluindo a relacio da

ética com a sociedade. Segundo Martustik, o Lukdcs interpreta Kierkegaard como “um

' E compreensivel que a estratégia de explorar Kierkegaard de forma "indireta", utilizando-se de comentadores,
possa ser vista por muitos como uma abordagem problemdtica. De fato, compartilhamos dessa perspectiva.
Contudo, ao acompanhar o primeiro capitulo com atencéo, o leitor podera constatar, assim como nds, que esses
intérpretes ndo se aprofundam no problema fundamental da politica na producdo kierkegaardiana. Em outras
palavras, a questdo central de compreender se hd uma filosofia politica em Kierkegaard permanece inexplorada
por eles. Essa constata¢do, de que a questdo objeto do presente estudo ndo é abordada, é explicitada no dltimo
parédgrafo da pagina 35.

2 Ori ginal: “It is statements like these that have led many a reader to portray Kierkegaard as an acommunicative
solipsist and anti-social or anti-political individualist.”

? Original: “a one-sided religious in- dividualism.”
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individuo com religiosidade desesperada, tendo em si dois lados: um lado que conhece
profundamente a existéncia, e por outro lado um proto-fascista” (Martustik, 1994, p. 2).

No entanto, outros intérpretes tentaram reverter essa situagdo, causada pela visao de
uma ma recep¢do. Mostrando um outro lado onde “o individuo € critico e a visdo religiosa de
Kierkegaard ¢ olhada como: ndo fundamentalista e tampouco autoritaria” (Martustik, 1994
p.2). Ressalta-se portanto o individuo de forma equilibrada com a coletividade e numa
relacdo subjetiva com Deus onde o homem desenvolve a si mesmo.

Logo apds, Martustik destaca a ética da existéncia de Kierkegaard, apresentando o
argumento de alguns intérpretes do filésofo dinamarques, como “G.B. Connell argumenta que
Kierkegaard navega entre Kant e Hegel.” (Martustik, 1994, p. 2, tradugio nossa)’. A medida
que tem maior concretude que a obrigacdo/dever na ética kantiana e comunidade ética em
Hegel. O eu s6 atinge a universalidade se tornando quem deve ser, o si-mesmo € a chave para
a ética de Kierkegaard neste sentido. Contudo, a ética do mestre da ironia tal como € a ética
kantiana, também valoriza a autonomia e ndo ha restri¢cdes quanto a isto,ndo depende de uma
divindade muito menos das convencdes comunitarias.

Mais adiante, Martustik afirma que Kierkegaard sofre acusagdes de “falhar na
distingdo entre individualismo possessivo ¢ existencial”’ (Martustik, 1994 p.3). O
individualismo possessivo € aquele em que o participante da sociedade de mercado se mantém
numa posicdo onde estd contra todos e todos estdo contra ele, por ter seu interesse em si
proprio. “Isso pode se manifestar em espagos como: a esfera publica e nas igrejas, dentre
outros.” (Martustik, 1994). Esse tipo de individualismo tornou um mundo de nivelamento que

segundo Martustik:

z

Como visto por Kierkegaard, ¢ um mundo de nivelamento onde a comunidade
afetiva (Gemeinschaft) deu lugar a uma sociedade contratual (Gesellschaft). No
entanto, ao contrario de Hegel e Marx, Kierkegaard ndo anseia por uma recuperagio
da crise atual através de algum modelo de comunidade primitiva. Em vez de uma
nostalgia ou uma visdo apocaliptica da era atual, ele retrata o nivelamento como a
ocasido para educar o individuo (Martustik, 1994, p. 3, tradugdo rlossa).5

Kierkegaard entende que se ndo é possivel voltar atrds ou depositar esperancas no
futuro possivelmente “utdpico", Gnica saida possivel estd no presente, ou melhor em seu
amadurecimento. Isso se deve ao fato de que Kierkegaard tem uma profunda desconfianca de
sistemas filosoficos que racionalizam (abstraem) a existéncia ao ponto de ndo restar mais

subjetividade.

* Ori ginal: G.B. Connell argues that Kierkegaard steers the course between Kant and Hegel.

> Original: “as viewed by Kierkegaard, is a world of leveling where the affective community (Gemeinschafi)
gave way to a contractarian society (Gesellschaft). Yet unlike Hegel and Marx, Kierkegaard does not long for a
recovery from the present crisis via some model of early community. In place of a nostalgia or an apocalyptic
view of the present age, he depicts leveling as the occasion to educate the in- dividual.”
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Algo importante destacado por Martustik em Kierkegaard €, “o radicalismo em prol da
honestidade.” (Matustik, 1994) Kierkegaard se mostra mais radical que os liberais e a
esquerda de 1848°, na medida em que estes tentavam manter compromisso com o cristianismo
consevador para proteger as revolugdes deste periodo. Por isto o autor afirma que: “o
individuo deve incorporar a categoria radical da honestidade: Kierkegaard prefere o ateismo
honesto ao cristianismo desonesto.” (Martustik, 1994, p. 3). O filésofo da Dinamarca vai além
disso e propde a separacdo entre Igreja e Estado,tendo como base a revolucdo francesa e
outros movimentos revoluciondrios na Europa em busca da honestidade radical e da
autogovernanca dos cidaddos. Sua preocupacio é com a igualdade entre os individuos, mesmo
que seja radical.

Kierkegaard também € mencionado pelo autor como um individualista existencial
radical. Ele apoia qualquer ideal que mantenha o individuo de forma integral. Ou seja, ndo

subjuga a individualidade. Essa defesa de Kierkegaard é contra “a totalidade idolatrada do

estado-nacdo.” (Martustik, 1994). O individuo de Kierkegaard:

N

Nao pode ser incorporado a politica partiddria profissional. Menos ainda, ser
persuadido a aderir a uma plataforma politica ou religiosa, ele ndo pode ser distraido
da tarefa politica de manter os dominios social e cultural abertos. (Martustik, 1994,
p. 4, tradugdo nossa) .

Ou seja, o individuo pensado por Kierkegaard € participante da politica fora da maquina
estatal, sendo assim, um individuo atuante de forma livre.

Adiante, Martustik faz a correlacdo entre a categoria kierkegaardiana do individuo e a
revolucdo sociopolitica. Ele afirma que as revolucdes que ocorreram em 1848 contra formas
de autoridade incondicional, ndo estdo insentas de autocritica. Aqui entra em questdo o
individuo pensado por Kierkegaard. O mestre da ironia se pde contra a autoridade
incondicional, ndo sendo assim um reacionario.

Segundo Martustik, Kierkegaard faz isso porque compreende que “o nacionalismo ¢
perigoso porque cresce de forma insuficientemente secular e a revolugdo € perigosa quando se
torna insuficientemente revolucionaria.” (Martustik, 1994, p.5, traducdo nossa)g. O autor
também afirma que a categoria kierkegaardiana de individuo é revoluciondria na esfera

tedrica e na esfera pratica. Em suas palavras:

® A chamada “primavera dos povos™ aconteceu em 1848, foi o periodo onde muitas revolugdes em diversos
paises no continente europeu aconteceram. Dentre essas revolucdes, algumas como: do império austriaco, na
Alemanha e na Franga sdo s6 alguns exemplos.

’ Original: “Because this dissenting individual cannot be incorporated into professional party politics or swayed
to one political or religious platform, she cannot be distracted from the political task of keeping the social and
cultural realms open.”

8 Original: “Nationalism is dangerous because it grows insufficiently secular and revolution is dangerous when it
becomes insuffi- ciently revolutionary.”
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A categoria do individuo e os dominios da politica e da cultura exigem um ao outro
e clamam por uma auto-delimitacdo mutua. Assim, esta categoria é revoluciondria
em um duplo sentido: na teoria, ela fornece um corretivo aos pontos cegos dos
objetivos sociopoliticos; na préitica, ela enraiza a revolucdo em uma atitude
autocritica continua do individuo deliberativo. (Martustik, 1994, p.5, traducdo
nossa)g.

Individuo, politica e cultura sdo categorias que necessitam umas das outras. Por isso a
primeira € importante, porque mantém a vista os erros sociopoliticos e dd as revolu¢des uma
atitude de autocritica mantendo o individuo que nao é politico partidario livre de ser
subjugado pela falta de autocritica.

Dito isto, Martustik também demonstra um Kierkegaard que tenta “aproximar”
individuo e comunidade. Para isto, ele faz um contraste entre a posicao liberal-individualista e
a democracia comunitaria de Rousseau. Ele diz que “Kierkegaard concorda com os liberais
que a comunidade ndo ¢ um “ser moral” por si proprio. Contudo, ndo quer dizer que a
comunidade deve ser rejeitada totalmente” (Martustik, 1994). Para Kierkegaard, a
comunidade ndo € uma estrutura pragmaética, instrumental, mas também ndo a vé tal como
Rousseau que enfoca uma comunidade baseada em valores comunitdrios.

Sendo assim, a proposta kierkegaardiana para essa relacdo entre individuo e
comunidade € dialética, acontece nas relacoes de forma interna, ndo somente externa;
utilitaria. Essa dialética funciona a partir do pressuposto do respeito a singularidade, logo que,
cada individuo mantém seu espaco (individualidade) e respeita o do outro. Desta forma a
comunidade funciona harmonica, ainda que sem a homogeneizacao.

Tal modelo de sociedade ndo pode ser baseado em interesses (como afirmam alguns
contratualistas) ou no universalismo abstrato que ignora as idiossincrasias dos individuos. O
modelo ideal proposto por Kierkegaard € uma sociedade com reciprocidade dialégica. Nela os
individuos engajados num didlogo honesto podem formar comunidades mais profundas do
que uma que se baseia nos interesses ou que limita a individualidade, assim funciona a relacdo

dialética de Kierkegaard. Na palavras de Martustik:

Na verdade, Kierkegaard discute a possibilidade de uma relacdo dialética, interna e
ndo puramente externa, entre o individuo e a comunidade: quando os individuos
estdo relacionados uns com os outros. (..) A reciprocidade dialégica entre
individuos existenciais, educados pela honestidade deliberativa, permite mais do que
associacOes externas de mercado. (Martustik,1994, p. 5, traducio nossa)'o.

® Original: “The category of the individual and the domains of politics and culture require one another and call
for mutual self-delimita- tion. Thus, this category is revolutionary in a two-fold sense: in theory it provides a
corrective to the blind spots of socio-political aims; in practice, it roots revolution in an ongoing self-critical
attitude of the deliberative individual.”

10 Original: “In fact, Kierkegaard does discuss a possibility of such a dialectical, inward and not purely external,
relation between individual and community: when the individuals are related to one another (...) Dialogic
reciprocity among existential individuals, educated by deliberative honesty, allows for more than external
associations of the market.” (Citagdo).
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Dito isto, € seguro afirmar que uma sociedade aos moldes kierkegaardianos seria uma
sociedade multiculturalista, em contrapartida ao estado-nacdo de Hegel que torna a
diversidade uma unidade concreta, ou seja, coibindo a existéncia das idiossincrasias em prol
da comunidade universalizante. Por isso “a democracia deliberativa (com base no didlogo) é
preferivel a reciprocidade niveladora porque torna homogénea as diferengas.” (Martustik,
1994).

1.2. DAS APROXIMA COES ENTRE KIERKEGAARD E MARX.

Karl Lowith, em sua obra: De Hegel a Nietzsche buscou fazer uma investiga¢do sobre
o periodo posterior a Hegel. Neste texto encontramos algumas observagdes que podem nos ser
muito tteis''.
1.2.1. Contextualizando Kierkegaard e Marx a partir de Lowith: direita e esquerda

hegelianas

Para compreender o ponto de vista de Lowith, € preciso entender que o periodo
pOs-hegeliano foi dividido em dois grupos, os velhos hegelianos ou direita hegeliana, e, os
novos hegelianos, ou, esquerda hegeliana. Seguindo a divisdo do parlamento francés durante
o periodo revoluciondrio, estes grupos possuiam divergéncias sobre a cristologia. A direita;
Goeschel, Gabler, B. Bauer, ao seguir a distincdo de Hegel entre conteiido e forma do
cristianismo, optou por acolher de forma positiva o conceito de conteiido. A esquerda por sua
vez optou por submeter ambas as categorias simultaneamente, a forma da representacdo
religiosa e o conteudo da sua critica.

A direita também buscou conservar a historia do cristianismo de forma integral,
partindo do pressuposto da unidade da natureza divina e humana. A esquerda afirmava que a
partir da ideia ndo era possivel manter os relatos histéricos dos Evangelhos, sendo total ou

parcial. Sobre a direita hegeliana, diz Lowith:

Velhos hegelianos, no sentido original da escola fundada por Hegel, eram os editores
de suas obras (..) eles conservaram a filosofia de Hegel literalmente, e a ela deram
continuidade em pesquisas histdricas singulares, mas quando a produziram de modo
préprio ndo foram além da época marcada pela atuacdo pessoal de Hegel. (Lowith,
2014 p.63)

Ou seja, ndo houve inovagdes no pensamento hegeliano por parte dos hegelianos de direita

por isso estes se tornaram “irrelevantes para o movimento histérico do sec. XIX” (Lowith,

UE importante deixar claro que a intencao de trazer Kierkegaard e Marx via Lowith € justamente compreender o
motivo que faz Lowith aproximar esses dois filésofos. Por isso somente trazemos aqui a interpretacdo do proprio
autor, novamente destacamos que, compreendemos o fato de ser um problema essa interpretacdo sem as fontes
primdrias, no entanto, optamos por essa op¢ao porque estamos focando aqui € no debate de interpretagdes. Que a
propdsito essa interpretacdo do Lowith € rebatida por Patricia Dip posteriormente -Veja a partir da pagina 33.
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2014). E mesmo ao tentarem reproduzir algo préprio, ainda sim, se saia como nos dias de
ouro da filosofia hegeliana, isso levou eles a serem considerados os velhos hegelianos.

A esquerda propunha mudancas no pensamento de Hegel, inclusive, tecia criticas
sobre diversos aspectos de sua filosofia, mas o que caracterizava seu jeito de filosofar era a
vontade de realizar a filosofia hegeliana, a exemplo desta perspectiva temos: Marx e
Feuerbach. Os jovens hegelianos desenvolveram um papel importante sobre a filosofia de
Hegel, sendo considerado algo revoluciondrio fazendo uma separagdo no sistema, e assim,
tornando o sistema eficaz historicamente.

Ademais, o autor ressalta que a expressdo “hegelianos de esquerda” vem do partido
revolucionario da subversdo relacionado a Hegel, chamados de ‘“hegelianistas”, o que
caracterizava sua conduta. Lowith, apresenta uma distin¢do entre os “os jovens e os velhos”,
apontando que no sistema de Hegel, os que estdo destinados a governar sdo os velhos, pois
seu espirito pensa somente no universal e ndo no singular. Estes t€m uma indiferenca efetiva
que os impulsiona a se colocar a servigo da conservagdo do todo. Posto isso, podemos dizer
que os velhos ndo s@o como os jovens, pois, este tem uma insatisfacdo com o um mundo que €
inadequado. Todavia, os antigos se pde sem nenhum interesse particular por uma ou outra
coisa, € justamente disto que vem o seu conhecimento pelo universal.

Ja o jovem, afirma o autor, “¢ uma existéncia presa ao singular e sedenta de futuro,
que deseja mudar o mundo, mesmo em desacordo com o que existe, este tenta fazer
exigéncias na “ilusdo” de organizar o mundo fora do eixo” (Lowith, 2014). Portanto, existe
um idealismo no jovem que ndo possui no velho. Por isso estes t€m uma maior adesdo ao
novo. O que € interessante € que os jovens e os velhos hegelianos parecem estar inseridos
dentro desta descricao de Lowith. Perceba que os jovens hegelianos tinham de fato este desejo
de mudar o mundo que partia de sua insatisfacdo com este e os velhos hegelianos tinham uma
dificuldade a aderir ao novo.

1.2.2. Das implicagoes politicas dos pos-hegelianos

Esses individuos tinham aspiracdes divergentes sobre a politica, contudo, os
hegelianos de direita (Os velhos hegelianos) defendiam a manutencdo dos ideais politicos
propostos por Hegel, a saber: “O Estado como racional e a mais elevada instituicdo criada
pelo genero humano, a necessidade historica da existéncia das instituicdes (historicismo),
familia e sociedade civil subordinadas ao Estado, a reconsiliacio entre Estado e Igreja”

(Hegel, 2022); dentre outros.
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A esquerda hegeliana (Os jovens hegelianos), por sua vez, em grande maioria
discordaram das teses hegelianas e buscaram fazer com que fossem ressignificadas ou
rejeitadas. Kierkegaard, por exemplo, - que do ponto de vista de Lowith era parte da esquerda
hegeliana - “rejeitou diametralmente a unido entre Igreja e Estado” (Kierkegaard, 2019, p.85)
e a superioridade do Estado sobre a subjetividade do individuo. Logo, podemos dizer que os
velhos hegelianos eram individuos que politicamente eram imobilistas e os Jovens hegelianos
s@o individuos revoluciondrios, ou que discordavam das teses politicas de Hegel.

1.2.3. Kierkegaard e Marx do ponto de vista de Lowith

Kierkegaard assim como Marx € inserido no espectro da esquerda hegeliana pelo
autor, sendo assim isso nos ajuda a entender as possiveis aproximacdes entre ambos. Outro
exemplo mencionado pelo autor: Os dois filésofos atacam Hegel, devido ao seu conceito de
Efetividade'>. A critica de Marx se concentra na filosofia politica, a de Kierkegaard se
concentra no cristianismo filoséfico. Apesar de se concentrarem em partes diferentes da ideia
de efetividade na filosofia hegeliana, ambas causam em conjunto o seguinte efeito: “ocorre
ndo somente uma dissolu¢do de todo o sistema de Hegel, mas ao mesmo tempo, uma

~ 9

dissolu¢do do mudo burgués-cristao” (Lowith, 2014 p.169). Posto isto, agora faremos alguns
recortes na obra para tentarmos trazer a tona o ponto de vista de Lowith sobre os dois
filésofos.

No subtépico do cap. III: “a critica do mundo capitalista e da cristandade
secularizada”, o autor demonstra as duas formas de argumentagdo de Kierkegaard e Marx
sobre 0 mundo burgués de sua época e como essa critica tinha relacio com a filosofia
hegeliana. Marx, por exemplo, critica o mundo burgués capitalista, pois entende que existe
uma clara contradicdo onde sociedade burguesa, Estado, proletariado e a cultura
mercadoldgica dos objetos geram a alienagdo do individuo da classe proletéria.

Esses fatores citados anteriormente, geram alienacdo a partir do cardter objetual e
consumista da sociedade capitalista. O proletariado ¢ tratado como “objetualidade” (como
coisa), ao vender sua forca de trabalho, mas nao se enxerga assim. Portanto, auto alienacao do

individuo. Assim, a produ¢do humana segue o mesmo roteiro, quando abarcado pela l6gica do

consumo se torna mercadoria ou alienacdo. Por isso Lowith diz:

2.0 conceito hegeliano de efetividade, descrito no trecho que mencionamos, vem da obra “Linhas fundamentais
da filosofia do direito”. A querela surge a partir da seguinte frase: “O que € racional, isso € efetivo; e o que ¢
efetivo, isso € racional” (Hegel, 2022, p.138). Hegel propde a unido entre a racionalidade e a efetividade,
gerando uma sintese dialética onde a consciéncia capta a efetividade como uma possibilidade, portanto, o
primeiro estagio formal da efetividade e gerando outras categorias rumo ao real. Mas o que importa para nds é
que a critica marxiana e kierkegaardiana sobre esse conceito de Hegel gera o efeito da separagcdo destes
elementos: Racionalidade e Efetividade.
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Para Marx, o assalariado personifica o problema geral da sociedade burguesa, cujo
carater econdmico coisificado de mercadorias. O cardter mercantil de todos os
nossos objetos de uso e o correspondente consumo humano ndo constitui apenas
uma especialidade econdmica, mas, ao contrdrio, determina todo o cariter de
manifestacdo da vida humana e de seus modos de produ¢@o como aliena¢ao, mesmo
producdo intelectual torna-se mercadoria. (Lowith, 2014 p.190)

Hegel ja entende como um momento positivo da atividade humana essa exteriorizagdo
de si-mesmo. Ou seja, o Espirito interpreta a si proprio no mundo e retorna da exteriorizagao
para si mesmo, o que ocasiona em uma mediagao do ser proprio e alheio. Em outras palavras,
o espirito se reconhece no outro de forma parecida a ele mesmo, no ser deste outro gerando
uma aproxima¢do de ambos. Este espirito que se exterioriza, Hegel entende como um
relacionamento entre homem e coisa, este se dd pela: posse, uso ou alienagdo. Por isso, “Marx
combate como auto alienacdo do homem o que Hegel entende como algo positivo da
atividade humana, leia-se, a exteriorizagao de si mesmo” (Lowith, 2014).

Essa légica da mercadoria chega ao ponto de alienar o homem de sua condi¢do de
homem. Uma vez que € a mercadoria € que cria significado na vida do homem e ndo o
contrério, deste modo, pode-se dizer, grosso modo, que a mercadoria ganha um valor maior
do que o do préprio homem, na medida que pode determinar o que ele €.

Para que haja o fim desta Autoalienacdo observada por Marx, surgem algumas etapas
como: o fim das formas atuais de trabalho para chegar a uma autonomia plena, também como
objetivo a superacdo da dicotomia entre trabalho intelectual e corporal, bem como, a oposi¢dao
entre campo e cidade, que seria a maior expressdo da subordinacdo humana a divisdo do
trabalho. Segundo, se faz necessdrio que a comunidade (sociedade) transforme a propriedade
e o homem.

O que Marx quer propor € uma mudanca social, onde objeto (mercadoria) perde seu
carater de mercado e passa a ter um carater de uso, assim como o homem também deve passar
por esse processo de ressignificacdo social retornando a sua esséncia natural. Lowith diz o

seguinte sobre isto:

O mundo mercantil pode, portanto, ser superado somente por uma transformacio
fundamental de todas as relagdes da vida concreta do homem que existe na
sociedade. O recuo do cardter mercantil para o cardter de uso corresponde a
necessidade de um recuo do homem reificado para o “homem natural”, cuja natureza
consiste no seguinte, que ele, desde o principio, € um homem social (Lowith, 2014
p- 195).

Posto isso, a proposta de Marx € o coletivismo social como forma de ressignificar o homem e

. N N . cq . .. 13 ., . .
regressd-lo a sua esséncia. Assim, a ideia de Zoon Politikon'~ de Aristételes entra em sintonia

" A palavra moltucd {ha (zoon politikon) tem origem no grego: “Zoon” quer dizer animal e “Politikon”
significa politica. Portanto, este conceito Aristotélico afirma que é parte da esséncia do homem (seu Ethos)
compartilhar a vida politica com outros individuos, naturalmente, o homem vive para fazer politica. Podemos
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com Marx, pois na polis grega a politica se fazia de forma coletiva. Ou como afirma Lowith
sobre o modelo aristotélico social de Hegel: “Liberdade é estar-junto-de-si-mesmo no
ser-outro” ( Lowith, 2014 p. 195).

Ja Kierkegaard, caminha na contramio deste ideal de coletividade proposto por Marx.
Ele estava preocupado com a individualidade em meio a coletividade. Isso se trata de “um
poder nivelador” (Lowith, 2014 p 195). O objetivo do filésofo dinamarqués era combater as
ideias que circulavam na época de forma confusa sobre a individualidade. Compreender as
relacOes individuais seria a forma de combater estas confusdes.

Kierkegaard também combateu a alienacdo do homem, a respeito da cristandade
existente, que acabou se misturando com o mundo e o Estado. Hegel prop6s a conciliacao
entre Estado e Cristianismo. Essa conciliacdo entre o mundano e o cristico é algo
completamente inaceitavel para Kierkegaard. Lowith diz: “O verdadeiro politico e o
verdadeiro cristdo podem nao ter nenhum desejo em governar, porque sabem o que € por um
lado e o que por outro o cristianismo. O Estado cristdo protege o divino” (Lowith, 2014 p.
197). Ou seja, o cristianismo por ser sucessor de Cristo precisa renunciar ao mundano.
Portanto Kierkegaard estd combatendo essa associacdo entre cristianismo e Estado'* por ser
um engodo criado pelo cristianismo filoséfico da época.

Neste ponto Marx e Kierkegaard se reencontram na critica a Hegel. Para ambos, “essa
conciliagdo se transforma em revolta religiosa em Kierkegaard e revolta social em Marx”
(Lowith, 2014). Ademais, a critica de Marx ao mundo capitalista-burgués € correspondente a
de Kierkegaard para com o mundo burgués cristdio. Uma vez que se perde a figura do
cristianismo primitivo neste mundo, na andlise kierkegaardiana e o Estado burgués ndo é
nenhum pouco parecido com a polis grega, na andlise marxiana. Por isso Lowith afirma o
seguinte:

E assim, baseado na mesma cisdo com o subsistente, a critica mundana de Marx ao
mundo burgués-capitalista, corresponde igualmente a critica radical de Kierkegaard
ao mundo burgués-cristdo, que lhe é tdo alheio ao cristianismo origindrio quanto o
Estado burgués a polis. (Lowith, 2014 p. 1990)

Outrossim, temos outra face deste levante contra o filésofo do absoluto, que seria, o

entendimento de Hegel sobre o “‘ex-istere’, como surgimento e saida da esséncia interior a

existéncia que lhe ¢ adequada” (Lowith, 2014). Em contrapartida, Kierkegaard entende que é

dizer que ndo havia um distanciamento entre a vida privada e a vida publica do individuo na polis, pois a vida
politica confundia-se a vida privada dos cidaddos no antigo mundo grego.

" Algo que pode nos ajudar a compreender essa cisdo que Kierkegaard faz entre cristianismo e Estado € a
interpretacdo biblica de Mateus 22:21. “Deem ao imperador o que ¢ do imperador e deem a Deus o que ¢ de
Deus” (Sociedade Biblica, 2008). Cristo estabelece uma clara separagdo entre o divino e o humano, entre o

Estado e a religido. Sendo assim o cristianismo, na figura do cristdo que € “sucessor” do Cristo, deve manter este
afastamento entre essas duas instituicoes.
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um regresso a existéncia que a partir da consciéncia moral, que se toma uma decisdo. Grosso
modo, a existéncia € pautada nas escolhas morais do individuo. Em um caminho parecido,
Marx acredita que a existéncia também seria pautada nas decisdes, contudo, decisdes
politicas.

Ora, sobre os dois aspectos criticos contra Hegel — Kierkegaard e Marx — chegam ao
mesmo denominador comum, segundo Lowith: “no lugar do espirito ativo de Hegel, entra em
cena, em Marx, uma teoria da Prdxis social, em Kierkegaard, uma Reflexdo do agir interior,
de modo que ambas, se apartem, conscientemente, da teoria como suprema atividade humana”
(Lowith, 2014 p.200). Portanto, as criticas t€m um propésito filoséfico de retirar a carga
tedrica do centro da existéncia humana para a acdo.

No outro capitulo, sobre a sociedade burguesa, nosso autor (Karl Lowith), nos mostra
o ponto de vista de Kierkegaard e Marx sobre essa sociedade. Marx entende que a sociedade
burguesa € uma sociedade que valoriza o individuo e separa a esfera publica da privada,
gerando assim direitos que valorizam apenas o homem burgués. Portanto, Marx ataca este
ideal burgués por entender que “os direitos do homem, ndo sdo direitos do homem, mas
privilégios burgueses” (Lowith, 2014). Posto isso, Marx entende que a sociedade deveria
acabar, ou “deixar de lado”, a individualidade. Com o propoésito de criar uma sociedade onde
a comunidade € um ideal absoluto com o qual economia e propriedade sdo comuns a todos.

Nas palavras de Lowith:

Marx e Hegel analisam ambos a sociedade burguesa como um sistema de
necessidades cuja eticidade se perdeu em extremos e cujo principio € o egoismo. A
diferenca de suas andlises criticas consiste em que Hegel manteve na superagdo a
diferenca entre os interesses particulares e os gerias, enquanto Marx quer supera-la
no sentido de colocar de lado, a fim de instaurar uma comunidade absoluta com

economia e propriedade comuns. (LOwith, 2014 p.265)

Vale ressaltar que, ainda nesta proposta, Marx acredita ser imprescindivel uma mudanga no
homem, tornando-o emancipado, o homem individual precisa se tornar genérico e social.
Somente assim, o Estado e o homem individual podem desaparecer, ou seja, despojando-se da
pessoa privada da sociedade burguesa e do Estado que abstrai o homem, “Poderia entao
chegar a verdade a frase de Hegel de que a ‘suprema liberdade’ ¢é a ‘suprema
comunidade’(Lowith, 2014 p. 267).

Contudo, Marx compreende que a burguesia é uma classe revoluciondria em seu
tempo, pois “somente ela criou em um século for¢as produtivas mais massivas e colossais que
todas as geracdes anteriores (...) conquistou e civiliza partes inteiras do mundo e produziu um

aumento formiddvel da populacdo” (Lowith, 2014), mas sua logica de acumulacdo e
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dominacdo gera desigualdades insustentdveis, que s6 podem ser superadas por uma revolucao
proletéaria.

Quanto a Kierkegaard, ele caminha até certa medida no encalgo de Max Stirnerls, ao
“reduzir” todo o mundo social ao Si-mesmo. colocando-se deste modo contra Marx, mas por
outro lado, como Stirner era um ateu convicto o filésofo dinamaqués o faz oposi¢dao
colocando o individuo diante de Deus, afinal Kierkegaard era um autor cristao.

Kierkegaard ao pensar sobre o conceito de Individuo'® faz um ataque 2 humanidade
social democrata e contra a cristandade liberal. Para ele o principio de associagdo é negativo
pois reduz o individuo a massificacdo, Kierkegaard entende que somente o si-mesmo pode
fazer o homem chegar ao universal deste mesmo. Por isso o mestre da ironia se pde contra
Stiner e Marx, pois Stirner pretende abstrair toda a concretude do homem e Marx pretende
tornar o homem genérico. Sobre isto, Lowith diz: “diz Kierkegaard, todos os homens seriam
iguais e comendo o mesmo em uma sé panela, e no outro, 0 homem perderia em geral toda
concretude ao ser despojado até a completa nudez” (Lowith, 2014 p 270).

Para ele, a burguesia promove uma vida estética e hedonista, mas vazia de significado
espiritual. Kierkegaard defende a necessidade de uma "escolha existencial”, por meio do
Si-mesmo, que transcenda os valores burgueses e busque uma relacdo auténtica com o divino.
Por isso, “uma existéncia crista-burguesa que oscila entre a seriedade ética e a ironia estética é
atacada por Kierkegaard, pois, ao propor a dissolu¢do do mundo cristdo e do cristao”(Lowith,
2014), ele esta propondo uma espécie de dissolucdo de um cristianismo cultural burgués, um
cristianismo inauténtico.

Ora, sobre a sociedade burguesa Marx e Kierkegaard partem de pressupostos
diferentes (materialismo histérico contra o existencialismo religioso), ambos identificam na
sociedade burguesa uma crise profunda: para Marx, essa crise € econdmica e social; para
Kierkegaard, € espiritual e existencial. Marx busca a emancipagdo coletiva pela politica,
Kierkegaard enfatiza a salvacdo individual por via existencial, ou, do Si-mesmo, da tarefa de
tornar-se cristao.

Agora passamos ao ultimo ponto desta aproximacdo entre ambos 0s autores, num

capitulo posterior sobre “o problema do trabalho”, Lowith interpreta o ponto de vista sobre o

' Foi um filésofo, pos- hegeliano, do séc. XIX que escreveu o livro “O #nico e sua propriedade” (1844). Nele o
autor destaca o egocentrismo como fundamento da liberdade individual. Pois, o egoismo - para Stirner - ndo se
trata de ser mesquinho, mas de se auto afirmar como tnico e soberano sobre si mesmo, livre de qualquer
autoridade externa ou até mesmo de Deus. Por isso é considerado o pai do anarquismo individualista.

'® Sobre o conceito de individuo de Kierkegaard, ndo trataremos aqui, pois serd trabalhado no segundo capitulo
desta pesquisa, onde abordaremos os conceitos que podem nos fornecer a para uma possibilidade de pensar uma
filosofia politica em Kierkegaard..
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trabalho na obra dos dois autores. E chega as seguintes conclusdes: Para Marx, o trabalho
humano, no mundo capitalista, aliena o homem, tornando o seu trabalho abstrato. Isto ¢, “no
sentido negativo de uma abstracdo da totalidade do homem concreto que no trabalho quer se
realiza como total” (Lowith, 2014 p.304). Ou seja, o homem ¢ visto como produto ou
mercadoria ao vender sua forca de trabalho e ao mesmo tempo tentar se realizar neste. Isso
gera a consequéncia de que o homem sé passa a se parecer homem no momento em que faz
algo parecido com outros animais como: beber, comer e procriar. Portanto, este reduz sua
condi¢do existencial de humano para animal ao ser alienado pelo trabalho. Deste modo, o
homem s6 se vé livre quando ndo esté trabalhando.

Outro ponto destacado por Lowith é o dinheiro, que do ponto de vista de Marx,
funciona como intermedidrio com uma caracteristica peculiar. Ele é plenamente indiferente,
“nao se prende as necessidades e a realizacdo delas” (Lowith, 2014), mas a questdo
fundamental aqui é, o dinheiro deixa de ser um meio e passa a ser o fim. O dinheiro passou a
alterar as relagdes e precificé-las. Ele é o meio de vinculo e separag@o entre o mundo alienado
de si proprio. O dinheiro € o meio pelo qual o burgués explora o proletariado com a finalidade
de obtencdo de mais capital, afinal € por meio do trabalho € gerado mais produtos e,
consequentemente, mais riqueza, conforme fora observado por Adam Smith (1723-1790) e
posteriormente por Marx. No entanto, isso por vezes gera a necessidade de cada vez mais

dinheiro, chegando a perverter as relagdes. Nas palavras de Lowith:

Esse movimento da producio é necessariamente desmedido, pois a Unica qualidade
do dinheiro é sua quantidade, que segundo sua esséncia ndo conhece nenhum limite.
O que se mostra com maior clareza no dinheiro, que segunda sua natureza é abstrato,
ja reside na base do trabalho realizado pelo dinheiro: como uma atividade que
abstrai o homem, ele inverte a exteriorizacido da vida em alienagdo, a objetivacio em
desobjetivacdo e a realizagdo em desrealizac@o. Ele perverte todo o sentido humano.
(Lowith, 2014 p. 304)

Deste modo, existe a tarefa de reapropriacdo e ressignifica¢do, do ser humano suprimindo a
autoalienacdo deste, no mundo objetivo e do homem que se objetiva no trabalho, tornando
assim o homem livre da relacdo de aliena¢do com o trabalho. Passemos agora a anélise sobre
Kierkegaard e o trabalho.

Kierkegaard, bem como Marx, faz uma andlise critica sobre o trabalho a partir do viés
da ética cristd-burguesa. Para ele, o trabalho deve ser analisado junto com o devir da
personalidade, ou seja, “apesar de cada individuo ter a sua teleologia ainda sim ndo se deve
separar o individuo de sua relagdo com a sociedade burguesa” (Lowith, 2014). Kierkegaard

entende que o Si-mesmo por ser algo concreto, possui uma relacdo em si mesmo € com o
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outro (com a sociedade), e depois regressa para o si-mesmo. Por este motivo € invidvel pensar
o trabalho do homem dissociado da sociedade burguesa.

Assim posto, podemos seguir para os principais aspectos desta critica ao trabalho, sob
o olhar da ética crista-burguesa. O individuo por ser concreto precisa fazer tarefas como:
beber, comer, dormir, vestir-se, enfim, existir. E para que exista é necessario que tenha
dinheiro. Ora, nesse ponto se concentra um dos principais aspectos da critica kierkegaardiana.
Se o dinheiro € a condi¢do pela qual a existéncia € assegurada, como acreditam os Estetas'’,
entdo como fica a situacdo daqueles a quem ndo tem essas condicdes asseguradas justamente

pela falta de dinheiro. Lowith diz:

Mas que sentido tem de dar a uma criatura destinada ao dominio do mundo se ela
terd se ela terd que esfalfar-se trabalhando para garantir o pao de cada dia? (...) s6 se
vive entdo para garantir o estritamente necessdrio e depois para melhorar as
condi¢des e sempre assim até finalmente morrer - pouco antes de enriquecer?
(Lowith, 2014 p 313)

A questdo latente aqui é um pouco proxima a de Marx no sentido de pensar na
dignidade do homem. S6 que enquanto Marx estd pensando no homem enquanto um
individuo alienado pelo trabalho e como o dinheiro “perverte o ser humano”(Lowith, 2014),
Kierkegaard estd pensando se é ético viver somente em prol do trabalho, para conseguir
dinheiro para se manter existindo.

Ja o individuo ético, acredita que o trabalho € dever do ser humano, pois tem seu peso
ético. O trabalho ndo ¢ “uma coagdo opressiva, nem mérito e tampouco entretenimento”
(Lowith, 2014). O trabalho € algo caracteristico da espécie humana e, € um dos atributos que
nos diferencia de outros animais e de outros seres vivos. Sendo assim o trabalho € parte da
vida dos seres humanos e estes com a inten¢do de dar um nome mais nobre ao seu trabalho o
chamam de '"voca¢do” e assim este se aproxima da personalidade do individuo e gera
satisfacdo ao fazé-lo, causando uma relacdo essencial também com o outro.

O trabalho profissional além de normatizar a vida do homem lhe impede de se livrar
do coletivo, retirando deste o constante esfor¢co se determinar. Por mais que o homem nao
precise de um talento peculiar para produzir algo, ainda sim, cada individuo pode utiliz4-los.
nas palavras de Lowith: “quem de tal maneira vive psiquica e espiritualmente de seu préprio
trabalho estd muito longe de uma visdo estética (...) e gostaria de transformar o seu trabalho

em um divertimento por meio do desenvolvimento de um talento peculiar” (Lowith, 2014

Y Em Kierkegaard, Esteta, é o individuo que vive como espectador da prépria existéncia, conforme afirma R.C.
Sproul: “ele deixa o sentido da existéncia 2 mercé de eventos externos” (Sproul, 2002 p. 146). E o individuo que
busca sensacdes para se satisfazer, buscando fugir de seu tédio por meio daquilo que lhe d4 prazer. Kierkegaard,
faz portanto um resgate do palavra grega: aicOnoig (aisthésis) que significa “estética”, essa mesma palavra tem
aproximagao com a palavra “sensa¢do” no grego.
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p.315). O esteta vé o trabalho como um destino com pouca importancia nas massas, nao
consegue compreender a capacidade de formacao deste. Em suma, o trabalho torna o homem
o que ele €, e o desenvolve também no universal.

Como podemos acompanhar, Lowith traca um paralelo entre ambos os fildsofos de
forma a ressaltar suas aproximacdes e dissociagdes. Este € um dos primeiros trabalhos que
sabemos que tenta aproximar essas duas figuras importantes, para a filosofia no periodo
pos-hegeliano do século XIX. Kierkegaard como podemos ver em alguns momentos faz uma
critica a burguesia no campo da ética, mas que desemboca também em reflexdes
politico-filosoficas. J& Marx faz uma critica politica de forma constante buscando a
emancipa¢do do homem de sua condi¢c@o de alienagdo e dentre varios outros aspectos, ambos

criticam a burguesia e a filosofia hegeliana por motivos proprios ao seu filosofar.

1.3. DA DISSOCIACAO ENTRE MARX E KIERKEGAARD.

Alguns trabalhos fazem uma separagdo entre o pensamento de Marx e o de
Kierkegaard. Por exemplo, Gabriel Ferri Bichir faz uma andlise sobre as aproximagdes entre
Kierkegaard e Marx. Ora, logo no inicio somos conduzidos a pensar sobre a aproximacao que
Karl Lowith (1897-1973) faz de ambos. Lowith acredita que, apesar de estarem fazendo
criticas completamente diferentes, e possuirem posi¢des filosoficamente diferentes “ambos
tém o objetivo de destruir o mundo burgués-cristdao.” (Lowith, 2014 p.187).

Nao obstante, Bichir comecga por elogiar esta aproximacdo dos fil6sofos, Marx e
Kierkegaard. Pois, num periodo em que Kierkegaard era lido de forma hegemoénica “por
tedlogos conservadores” (Bichir, 2019, p. 5), essa interpretacdo de Lowith, aproximando os
dois filésofos ja citados, possibilitou que viesse a tona “o inconformismo e o lado
revolucionario de Kierkegaard.” (Bichir, 2019)

Ademais, ele afirma que esta € uma andlise parcial e ultrapassada. Bichir compreende
que colocar ambos no mesmo patamar critico € um grande erro. Marx desenvolve, a todo o
momento, uma critica dialética em Hegel que € imanente. J4 Kierkegaard, nem sempre se
dispde a fazer uma critica de forma dialética a filosofia hegeliana. Ademais, Bichir - ao se
apoiar nos escritos criticos de Patricia Dip - acredita que ha dois pontos fundamentais do
porqué “Lowith estaria equivocado.” (Bichir, 2019).

O primeiro fato ¢ que o dinamarqués se opde ao “radicalismo revoluciondrio,
defendendo explicitamente a monarquia e criticando a vacuidade dos intentos socialistas e
comunistas desde antes de 1848 (Bichir, 2019, p. 6). Mas, s6 este primeiro ponto nio ¢

suficiente para deter a leitura "lowithiana”, pois, ainda que ambos os autores possam estar
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criticando o mesmo mundo. Segundo Bichir Kierkegaard poderia “estar fazendo de um ponto
de vista conservador’®” (Bichir, 2019, p.7)

O segundo ponto é que o autor destaca que as criticas sdo demasiadamente opostas, no
sentido de que a critica kierkegaardiana a burguesia é uma critica moral, pois: “resume-se, na
maioria das vezes, (...) da maldade e impessoalidade da multiddao, da perda de autenticidade
do individuo, da hipocrisia e falsidade generalizadas etc.” (Bichir, 2019, p.7). ja& a critica
marxiana, nas palavras de Bichir: “¢ uma critica ideologica” (Bichir, 2019, p. 7) contra o
mundo burgués capitalista. A ideia de Marx era desvelar a ideologia dominante burguesa para
que o proletariado pudesse enxergar o que estava acontecendo.

Ha outros pontos que demonstram como por exemplo este aqui que Bichir menciona: “
Mesmo a afirmacdo banal de que Kierkegaard e Marx estariam proximos por possuirem uma
concepc¢do eminentemente pratica de sua tarefa € falsa, pois a concepgao de prdxis de ambos é
distinta.” (Bichir, 2019, p. 9). Isto quer dizer que em Marx a pratica ndo estd ligada somente
ao que estd dado, mas tem categorias do pensamento que sdo colocadas em movimento.
Quanto a Kierkegaard “nunca foi capaz de chegar a tal constatagdo, dado que demarca de
maneira demasiado rigida a fronteira entre pensamento e sensibilidade.” (Bichir, 2019, p.10).

Em suma, Bichir tenta demonstrar que Kierkegaard e Marx possuem modelos distintos
de critica. Um tende a valorizar o individuo e o outro modelo tende a valorizar o coletivo.
Portanto, fica claro que os dois fil6sofos - no trabalho de Bichir - ndo tém tanta proximidade
COmO pensamos.

1.3.1. Das teses de Patricia Dip sobre a relagdo filosofica entre Marx e Kierkegaard

Patricia Dip tem um ponto de vista dissidente de Lowith sobre a relacdo entre Marx e
Kierkegaard. Ela escreve um trabalho em formato de teses, buscando debater essa
aproximacao no seu trabalho... (Kierkegaard y Marx: una inquietante relacion tesis sobre
estética, politica y religion) Dip na sua primeira tese afirma o seguinte:

Aqueles que se aproximaram de Kierkegaard assumindo o perfil existencialista
cristdo do escritor religioso sem oferecer qualquer resisténcia, bem como aqueles
que apenas perceberam em Marx a "revolucdo tedrica" na andlise histérico-social,
certamente achardo perturbador pensar, como Karl Lowith fez em 1939, que ambos
os autores representam, "conjuntamente”, uma ruptura revoluciondria com o
pensamento do século XIX (Dip, 2010, p.1, tradugdo nossa)"’.

¥ O termo “conservador” que Bichir estd tratando, remonta a ideia de “conservative” - como assim sio
conhecidos os conservadores na Inglaterra desde o séc. XVIII - para melhor entender sobre esse termo visite o
cap. 3 na nota de rodapé da pag. 55. onde explicamos mais detalhadamente sobre isto. Isto porque introduzimos
a discussdo com os diversos epitdfios que dao a Kierkegaard a sua forma de pensar a politica.

' Original: “A quienes se acercaron a Kierkegaard asumiendo el perfil existencialista cristiano del escritor
religioso sin ofrecer resistencia alguna, tanto como a aquellos que sélo percibieron en Marx la “revolucion
tedrica” en el andlisis historico social, seguramente les resultard inquietante pensar, como hizo Karl Lowith en
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Sendo assim, podemos ver que Dip pde a prova a aproximacao feita por Lowith, por
entender que existe uma clara distancia de problemas filos6ficos que investigam questdes
totalmente diferentes. E, portanto, seria dificil manter uma postura de aproximacdo entre
Kierkegaard e Marx numa ruptura revolucionaria ao pensamento do século XIX.

O método de Lowith tem seus pressupostos alicer¢cados na filosofia hegeliana, pois “o
hegelianismo busca superar as diferencas em uma unidade superior que contém tudo da
mesma forma que traz a existéncia de volta ao seu fundamento "essencial".” (Dip, 2010, p.2,
traducdo nossa)® Por esse motivo, Lowith tenta aproximar “o ataque existencial de
Kierkegaard e Marx” (Dip, 2010) contra o mundo ou contra sua suposta inocéncia.

Na proxima tese, Dip critica outro aspecto da obra de Lowith: o complemento
proposto por ele ao se referir a filosofia de Marx e Kierkegaard. Ora, enquanto Kierkegaard
critica o0 mundo burgués por meio da interioridade, da moralidade, Marx faz sua critica
explorando a exterioridade, e assim € feita sua critica a0 mundo burgués. Mesmo que ambos

tenham um fim critico comum, a burguesia. Dip diz o seguinte:

No entanto, apesar do fato de que nem um nem outro formulam uma teoria politica
propriamente dita, Kierkegaard faz uma critica socioldgica dos “costumes da
burguesia”, ou seja, ele confronta a “moral burguesa” por razdes religiosas, mas nao
chega a formular uma critica politica da burguesia como classe. Assim, a
comunidade tedérica que Lowith propde ndo me parece estar completamente
fundamentada (Dip, 2010(b), p.3, traducdo nossa).21

A fundamentacdo da complementaridade entre os autores, aos olhos de Dip, “parece
ndo ter pleno fundamento porque Kierkegaard e Marx ndo tém uma filosofia politica
propriamente” (Dip, 2010, p.3)*. Portanto, as criticas atravessam lugares diferentes do mundo
burgués, mas sem estar dentro de uma “filosofia politica”.

Dip afirma que a critica de Kierkegaard ao mundo burgués € distante da marxiana
porque “ele ndo vé com bons olhos as revolugdes burguesas, defende a monarquia e acredita
que a falta de interioridade € o problema de seu tempo.” (Dip, 2010). Kierkegaard critica o

mundo burgués por sua falta de proximidade com a eternidade e por isso a busca pela

1939, que ambos autores representen, “conjuntamente”, un quiebre revolucionario con el pensamiento del siglo
XIX.”

2 Original: “El hegelianismo busca superar las diferencias en una unidad superior que lo contiene todo del
mismo modo que retrotrae la existencia a su fundamento “esencial”.

?! Original: “Sin embargo, a pesar de que ni el uno ni el otro formulan una teoria politica propiamente dicha,
Kierkegaard realiza, en todo caso, una critica socioldgica a las “costumbres de la burguesia”, esto es, se enfrenta
a la “moral burguesa” por razones religiosas, pero no llega a formular una critica politica a la burguesia en tanto
clase. De modo que, la comunidad tedérica que Lowith plantea no me parece completamente fundada.” (Dip,
2010, p.3)

?2 Quanto a Marx, temos uma certa discordancia sobre o que Dip diz. A producdo de Marx, apesar de sua andlise
da sociedade de mercado vir da economia politica, possui um método inegavelmente filoséfico: o materialismo
historico-dialético, que tem profunda inspiracdo na filosofia hegeliana e influenciou indmeros movimentos
politicos no século XX.
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reconciliacdo com a religido € superior a preocupacao com a politica. Diferente de Marx que
acredita que o problema da burguesia € politico-ideoldgico.

Logo adiante na décima segunda tese, Dip fala sobre o aspecto existencial que Lowith
tenta aproximar entre Kierkegaard e Marx, ambos acreditam que a filosofia precisa de um
sentido pratico, por irem contra o “pensamento abstrato”: Marx tem a ideia de uma praxis
emancipatdria e revoluciondria, Kierkegaard por sua vez tem na praxis: “o imperativo”, neste
caso o amor ao proximo deve ser visto nas atitudes, no dever de amar. Posto isso,
“obviamente, a ligacdo entre os dois ndo € muito proxima, mas nos permite discutir a
recepgdo existencialista proposta por Lowith.” (Dip, 2010, p.5 - tradugio nossa)>. A recepgao
de Lowith tem um problema, segundo Dip, ela ndo contempla todo o pensamento de
Kierkegaard e muito menos se aproxima dos anseios de Marx. Ou seja, “fica devendo” tanto a
um quanto ao outro filésofo a respeito de suas preocupacdes filosoéficas.

Dip argumenta que, ao analisar os conceitos de angustia e desespero em busca de
consequéncias socioldgicas, Kierkegaard aparenta concordar com Marx sobre como a
sociedade burguesa produz alienagdo. No entanto, ela argumenta que isso nao passa de mera
aparéncia, diz ela:

Esse exercicio, no entanto, envolve ir além do proprio Kierkegaard, uma vez que o
antidoto que ele oferece a alienacdo ndo estd de forma alguma ligado a discussao das
condicdes materiais de existéncia da sociedade burguesa, mas sim as condicdes
espirituais do que Kierkegaard concebe como a "época do nivelamento". (Dip, 2010,
p.6 - tradugdo nossa)**

Kierkegaard ndo tem interesse numa revolucao do proletariado, seu interesse estd na
equidade divina. Sendo assim, mais uma vez, o mestre da ironia estd longe de uma
proximidade com Marx, como propunha Lowith.

Ja na décima sexta tese, Patricia Dip argumenta que Kierkegaard ¢ “um autor que, a
margem da estética, busca se livrar da politica, como se esse exercicio ndo fosse povoado por
consequéncias politicas” (Dip, 2010, p.7, traducdo nossa).25 Como bem argumentamos
anteriormente, a preocupacdo Kierkegaardiana com a burguesia € religiosa e existencial ao

passo que a de Marx € politico-ideoldgica. Sendo assim, Dip ndo vé Kierkegaard como aliado

2 Original: “Evidentemente, el vinculo entre ambos no es demasiado estrecho, pero permite discutir la recepcion
existencialista que propone Lowith” (Dip, 2010, p.5).

# Original: “Este ejercicio, no obstante, supone ir mds alla del propio Kierkegaard, dado que el antidoto que éste
ofrece contra la alienacién en nada se vincula con la discusion de las condiciones materiales de existencia de la
sociedad burguesa, sino mas bien con las condiciones espirituales de lo que Kierkegaard concibe como “época
de nivelacion™.”

» Original: “La voz de un autor que en los margenes de la estética busca deshacerse de la politica, como si este
ejercicio no estuviera poblado de consecuencias politicas.”
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de Marx porque Kierkegaard nio destr6i a moral burguesa, mas “da novos fundamentos a ela"
(Dip, 2010, p. 7, tradugao nossa)26.

Tampouco, Dip enxerga Marx como aliado da interioridade kierkegaardiana,
complementando-a com a exterioridade, mas a vé como inimigo dela porque a individualidade
em Kierkegaard € fundamental para a compreensdo do si-mesmo, por isso ele permanece na
individualidade. Marx, segundo a professora, entende essa postura como ‘“neutralidade
intelectual" (Dip, 2010).

A ultima tese que vamos analisar € a vigésima. Nela, Dip analisa como Kierkegaard
trabalha como escritor, mais especificamente seu aparato técnico de escrita. Ela afirma ser
complexo, irbnico, pseudonimo, engracado e com conceituacao filoséfica.

Ora esses “recursos servem para desenvolver uma teoria da autoria, que se apresenta
de forma dialética na comunicagdo direta e indireta” (Dip, 2010). Pode ser vista como efeito
politico, esses efeitos, segundo ela, “podemos realizar a andlise de maos dadas com uma
teoria da ideologia, que Kierkegaard implicitamente ajudou a desenvolver” (Dip, 2010).
Portanto, esse pode ser o Unico ponto possivelmente proximo de Marx: uma “teoria da

ideologia™’.

2 Original: “El defensor de la intimidad del secreto sélo le da nuevas bases a la vieja moral burguesa”.

?” Outro intérprete de Kierkegaard que trouxe algumas reflexdes sobre a politica na obra do filésofo dinamarqués
foi Theodor W. Adorno que, em sua obra “A Construgdo do Estético”, oferece uma andlise critica da filosofia de
Sgren Kierkegaard, focando na relagdo entre individuo e sociedade. Adorno examina a interioridade
kierkegaardiana, argumentando que, embora pareca privada, ela € influenciada pela esfera social. Ele destaca que
a acdo ética em Kierkegaard é dependente do contexto histérico e social, sugerindo que a posi¢do de "rentista" de
Kierkegaard pode ter levado a uma negligéncia do aspecto social em sua ética.

Adorno aponta que a condig¢do econdmica privilegiada de Kierkegaard lhe proporcionou uma visdo abrangente
da sociedade, apesar de se designar como um individuo isolado, o que ele descreve como "ironia vaidosa".
Adorno também identifica tracos "pequeno-burgueses" em Kierkegaard, manifestados na sua exclusdo da
producdo econdmica e na aversdo a coisificagdo, que, segundo Adorno, sé é plenamente compreendida pelos
grandes capitalistas.

A critica de Kierkegaard ao mundo exterior € vista por Adorno como uma condenacio do capitalismo ndo como
sistema, mas como uma ordem privada que limita a liberdade individual. A ética kierkegaardiana, focada na
pessoa isolada e critica a busca pela felicidade, é considerada por Adorno como heterdénoma e com limitacdes de
universalidade, pois exclui certos grupos sociais (como pessoas negras e cantoras), revelando um fundamento de
"consciéncia de classe". O "si-mesmo" kierkegaardiano ¢ interpretado como um "eu social burgués",
evidenciando a influéncia da classe social na individualidade e na ética. Adorno também critica a indiferenca de
Kierkegaard a condi¢do do proletariado, o que considera uma contradi¢@o a ideia de que a a¢do moral se dd em

relacdo ao "Préximo".

Para Adorno, o conceito de "préximo" de Kierkegaard é "ficticio' em uma sociedade marcada pela dominagéo
do valor de troca e pela divisdo do trabalho. A ética individualista de Kierkegaard, que negligencia as estruturas
sociais e as condi¢cdes materiais, € considerada por Adorno como "enganadora e sem objeto".

Por fim, Adorno questiona a concepg¢do de liberdade de Kierkegaard, que se concentra no dominio empirico e na
liberdade individual, ignorando as condi¢Ges materiais e sociais necessdrias para uma verdadeira liberdade. Ele
conclui que Kierkegaard, na sua interpretacdo, diverge fundamentalmente de Marx ao negligenciar os meios
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Mediante ao que expomos até o0 momento, torna-se evidente a vastidao e a diversidade
de opinides que permeiam a relagdo entre o pensamento de Sgren Kierkegaard e a esfera
politica. Diversos intérpretes e estudiosos abordam essa complexa conexdao sob multiplos
angulos, destacando aspectos variados de sua obra que podem ser tangentes ou diretamente
relacionados a questdes de governo, sociedade e poder. No entanto, o que percebemos € que a
maioria dessas andlises, embora valiosas em suas contribui¢cdes, nao se aprofunda de fato na
questdo central que move nossa investigacdo: se Kierkegaard, em sua vasta e intrincada
producdo, chega a propor ou apresentar os alicerces de uma filosofia politica propriamente

dita.

Quando raras vezes essa questdo fundamental € tocada, o aprofundamento €, muitas
vezes, superficial. As discussdes tendem a orbitar em torno de temas adjacentes, sem
mergulhar na esséncia da problemdtica: Compreender se Kierkegaard desenvolveu uma
filosofia politica. Ou suas reflexdes sobre o social, o ético e o individual, embora com
implicacdes politicas, ndo configuram uma teoria politica no sentido tradicional? Apesar
dessa lacuna na profundidade, as contribui¢cdes desses pensadores sdo, inegavelmente, de
extrema valia. Elas nos fornecem pistas, abrem caminhos e enriquecem o panorama para que
possamos, entdo, pensar e reavaliar essa relacdo na filosofia kierkegaardiana com um olhar
mais critico e aprofundado. E com base nessa observagdo e com o intuito de preencher essa
lacuna que adentramos agora na segunda parte deste trabalho, buscando ir além das diversas

opinides e diretamente a raiz da questao.

materiais de subsisténcia em nome de uma liberdade individual e uma ética com um "si-mesmo" burgués,
falhando em criticar o capitalismo como um sistema. (Adorno, 2010, p.113 - 122)
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CAPITULO 2: CATEGORIAS PARA UMA POSSIVEL FILOSOFIA POLITICA EM
KIERKEGAARD

Nesta secdo trataremos de discutir sobre algumas categorias kierkegaardianas que
poderiam ter alguma relagdo com uma filosofia politica. Portanto, vamos apresentar essas
categorias e a partir delas tecer nossas reflexdes se essas s@o ou ndo categorias que tem seu
valor para fundamentar tal filosofia. E assim comecarmos a tentar responder se existe uma
filosofia politica em Kierkegaard ou ndo. Portanto, este capitulo se faz necessdrio para
compreender se essas categorias t€ém algum vinculo possivel com a politica.

2.1. INDIVIDUO

Kierkegaard entiende o ser humano como sintese: “O ser humano ¢ uma sintese de
infinitude e de finitude, do temporal e do eterno, de liberdade e de necessidade, em suma, uma
sintese” (Kierkegaard, 2022 p.43). Segundo nosso filésofo, a desarticulacdo da sintese faz
com que o ser humano deixe de ser quem ele €. Por isso, a categoria de Individuo estd em
“paralelo” com a categoria do Si-mesmo™, pois “a efetivacdo da sintese do ser humano resulta
em tornar-se individuo” (Roos, 2021). Mas ndo somente isto, a categoria de Individuo é uma
categoria especial com relacdo a sintese proposta pelo filésofo dinamarqués. Especial porque
ela demonstra aquilo que € especifico de cada um, o que uma determinada pessoa tem e outra
nao.

Todos tem em sua relacdo, parte de sua sintese, os pdlos da necessidade e a
possibilidade. E inerente a todos os homens, contudo, como ja afirmamos, existem
caracteristicas especificas que se destacam em cada um. Nas palavras de Jonas Roos: “O
conteddo da necessidade e da possibilidade € algo préprio de cada um. Assim, s6 eu, e mais
ninguém, pode efetivar a sintese que me constitui - pois ela contém elementos que dizem
respeito s6 a mim e, nesse sentido, € individual” (Roos, 2021 p.132).

Entretanto, precisamos destacar algo importante. A decisdo € algo central na
constituicdo do Individuo. As decisdes, por mais individuais que sejam, ainda sim, ndo

garantem que alguém se torne individuo no sentido restrito kierkegaardiano. Sim, parece

ZA categoria do Si-mesmo (Selv) é central na obra de Kierkegaard, sendo fundamental para sua concepgdo de
homem. Para o fil6sofo dinamarqués, o ser humano nao é um ser "pronto" ou "finalizado", mas sim uma tarefa
de construcdo da prépria identidade, um constante "tornar-se si-mesmo". Isso implica um desafio existencial de
questionar o sentido da prépria existéncia para alcancar a singularidade. Kierkegaard define o Si-mesmo como
"uma relacdo que se relaciona consigo mesma", uma sintese de opostos como infinitude e finitude, temporal e
eterno, liberdade e necessidade. A harmonia desses elementos € crucial, pois um desequilibrio na sintese pode
levar a angustia, que surge da "md articulacdo" desses componentes e, consequentemente, da perda da
identidade. Assim, a busca pelo Si-mesmo é um processo continuo de equilibrio e autoconstrugdo.
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confuso, mas vamos explicar o porqué disto. A efetivacdo da sintese pode acontecer de forma
irregular. Sendo assim, Roos explica da seguinte maneira o que € preciso para se tornar

individuo no sentido restrito:

O que torna alguém um individuo ndo € o fato bruto de sua decis@o ser individual -
pois é possivel decidir individualmente tornar-se escravo de si mesmo -, mas tomar
uma decisio que coloque ou recoloque a sintese na correta relagio. E s6 nesse
processo que alguém se torna si mesmo, se torna individuo (Roos, 2021 p.133).

N3ao obstante, a pessoa de Cristo € vista como a perfeita realizacdo da sintese. Cristo,
realiza a correta realizacdo da sintese, pois “¢ a infinitude se oferecendo a finitude.” (Roos,
2021). Grosso modo, € o Deus que se esvazia de parte de sua infinitude e adentra no espaco
da finitude ao encarnar como homem, fazendo assim perfeita relacdo da sintese -- o equilibrio
desta.

Na obra "O Instante" (1854-1855), a categoria do Individuo manifesta-se de diversas
formas, como na oposi¢do a multiddo (tema recorrente em vdarios nimeros da obra) e nas
criticas de Kierkegaard a Igreja e ao Estado dinamarqués (presentes ao longo de toda a
publicacdo). No terceiro ndmero, o capitulo intitulado "Estado - Cristianismo" aborda
exatamente esses dois aspectos.

Neste capitulo, Kierkegaard discorre sobre a diferenca entre Estado e Cristianismo.
Nosso filésofo afirma que o "'Estado’ relaciona-se diretamente a quantidade (o nimero) de
pessoas que dele fazem parte. J4 o Cristianismo se relaciona de forma diferente com o
quantitativo de pessoas, pois o que importa € se o individuo € um cristdo verdadeiro"
(Kierkegaard, 2019, p. 75). Kierkegaard coloca "ser cristdo" e "ser parte do Estado" em pdlos
mutuamente excludentes, pois, para ele, ser cristdo trata-se da qualidade dos individuos, ou
seja, de um compromisso ético e religioso genuino. O Estado, por sua vez, depende da
multidido (do numero) para existir, afinal, "quando um Estado se reduz em nimero, ele pode
deixar de existir" (Kierkegaard, 2019, p. 75).

Portanto, Kierkegaard critica a unido entre Estado e Igreja neste capitulo para ressaltar
que € o individuo quem € capaz de se tornar verdadeiramente cristdo, e ndo a massificacdo da
"cristandade" imposta pelo Estado dinamarqués que fard os individuos se tornarem cristaos.

2.2. SUBJETIVIDADE

Trataremos de explicar agora sobre a categoria da Subjetividade na producdo de
Kierkegaard. Para isso, vamos dialogar com o texto dos professores Alvaro Valls e Jorge

Almeida que destrincha-a em trés formas de subjetividade. A primeira forma que o
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professores Valls e Almeida se referem a “subjetividade como devir”, a segunda a “verdade
como subjetividade” e “subjetividade como paixao”.

2.2.1. Subjetividade como devir

O professor Alvaro Valls e Jorge Almeida explicam que a existéncia é “por a diferenca
entre ser e esséncia na concretizacio do individuo singular, sempre em devir.”(Almeida, Valls.
2007, p. 50) A subjetividade é um processo de constru¢do constante e que se pde contra o
formalismo generalizante da existéncia. Ou seja, tornar a existéncia singular de cada um num
modelo s6, retirando assim qualquer traco subjetivo. Ademais, o que evidencia esse devir € a
existéncia ser algo sem uma esséncia pronta, acabada. Se assim fosse, entdo ndo seria uma
existéncia. Nas palavras dos autores: “A existéncia nao pode ter, enquanto tal, uma esséncia
pronta, pois ndo seria existéncia de fato, ja que ela ndo existe antes de ser concretizada como
existéncia”’(Almeida, Valls. 2007, p.52).

O que faz esse devir acontecer? A resposta estd no duplo movimento que Jonas Roos
explica da seguinte forma: “afastar-se de si mesmo na infinitizagdo do si-mesmo e
infinitamente retornar a si mesmo na infinitizagdo.” (Roos, 2021, p.70). E um movimento que
busca a correta relacio da sintese, da qual falamos anteriormente, de dois aspectos
importantes: finitude e infinitude. Esse duplo movimento no terreno da subjetividade, também
estd conectado a categoria da fé. A subjetividade ao unir esses dois pélos numa correta
relacdo, surge a fé. A angustia € a desarticulacdo da sintese, como vimos, ja a fé coloca a
sintese de volta nos trilhos da correta relagdo. Ao usar o exemplo de Abrado, analisado por

Kierkegaard em “Temor e Tremor”, Roos afirma o seguinte:

A ideia do duplo movimento: o despojar-se de tudo - no caso de Abrado, abrir mao
do préprio filho ao subir a montanha para sacrifica-lo - e, a0 mesmo tempo, manter a
esperanga de reaver o que foi renunciado. O primeiro movimento, o despojar-se, o

autor caracteriza como resignacao infinita (Roos, 2021, p.73)

Abrado, ao abrir mado de seu filho, e ter esperanca de reavé-lo, ilustra muito bem o
duplo movimento e como funciona o devir. Ao sofrer pela angustia de ter que sacrificar seu
filho. Abrado por um instante, “desarticula a sintese” e a coloca nos trilhos novamente ao crer
que poderia voltar com seu filho ainda vivo. O devir da subjetividade estd justamente neste
“paradoxo da temporalidade e da finitude” (Roos, 2021). Onde a primeira a¢do € esse
despojar-se (resignacdo) e o segundo € a esperanga (f€). Sobre isso, Almeida e Valls afirmam
o seguinte: “O pensador subjetivo ¢ um aspirante, ndo se contenta com o positivo do
pensamento imanente. Ele busca o infinito porque busca a si mesmo. O processo do devir € a

existéncia.” (Almeida, Valls, 2007, p.52). O duplo movimento, é fundamental na constru¢do
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da subjetividade e da existéncia do individuo, pois é o individuo se relacionando de forma
paradoxal com temporalidade e a infinitude buscando assim a relacdo correta do si-mesmo,
dessa forma, devir existencial.

2.2.2. Subjetividade como verdade

A subjetividade aqui assume ainda mais o papel da acdo, “Kierkegaard retira o foco da
verdade objetiva que seria igual para todos e o coloca no interior da propria atividade interna
do singular.” (Almeida, Valls, 2007 p. 55). Sendo assim, a verdade passa a ser agir de forma
coerente, deixando assim de ser pensada como os grandes sistemas filoséficos a enxergavam:
como verdade objetiva. Assim, a verdade deixa de ser conceito para se tornar pessoa. Portanto
uma verdade paradoxal. A pretensdo kierkegaardiana ao fazer isso, segundo Valls e Almeida

era a seguinte:

E dupla a pretensdo de Kierkegaard: a primeira, superar a verdade como adequacio
entre pensamento e ser. A partir da verdade como Paradoxo, a verdade é Cristo.
Depois, o individuo singular, ao se relacionar com a verdade como Paradoxo, tem
um referencial para concretizar-se a si mesmo, que o impede de concretizar a
possibilidade do mal que ha dentro dele, pois ser livre comporta a possibilidade do
bem e do mal (Almeida, Valls, 2007 p.55)

Na primeira, Kierkegaard coloca Cristo como exemplo a ser seguido como verdade,
superando a adequacdo entre ser e pensar de forma paradoxal. A segunda, a verdade como
paradoxo seria capaz de impedir o homem de agir de forma m4, tendo a Cristo como exemplo
de verdade e existéncia a ser seguida.

2.2.3. Subjetividade como Paixdo.

A interioridade que reside dentro da subjetividade € descrita como “paixdo”. Segundo
os autores, “a subjetividade se traduz no paradoxo”(Almeida, Valls, 2007 p.56). Ou seja, a
maior expressdo da subjetividade € a paix@o. Ela é uma verdade paradoxal que se relaciona
com o sujeito existente. E a maior paixdo do homem, do ponto de vista kierkegaardiano ¢ a f¢,
pois, “a fé ndo ¢ uma certeza, ¢ um acreditar no que ndo se vé. A fé corresponde a
interioridade” (Almeida, Valls, 2007 p.56). A fé ¢ essa paixdo paradoxal que leva o homem a
tentar entender a Deus de forma subjetiva e objetiva, conectando a temporalidade e a
eternidade. Por isso, a subjetividade se traduz numa verdade como paradoxo.

2.2.4. Subjetividade x objetividade.

Antes de caminharmos para as proximas categorias, precisamos ressaltar algo de
extrema importancia quando falamos de subjetividade em Kierkegaard. A subjetividade é uma

categoria sempre posta em oposi¢do a objetividade. Como exemplo disto, temos a seguinte
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constatagdo dos professores Almeida e Valls: “A reflexdo objetiva transforma o sujeito
singular em algo genérico e acidental, reduz a existéncia ao indiferente, evanescente.”
(Almeida, Valls. 2007 p. 55). Isso significa que a objetividade e os grandes sistemas
especulativos fazem a existéncia subjetiva ser suprimida. Dito isto, vamos explorar um pouco
mais essa tensao.

Kierkegaard faz a divisdo do pensamento filoséfico em dois tipos: o pensador
subjetivo e o pensador objetivo. falaremos um pouco dessas duas figuras para
compreendermos essa tensdo. Vamos utilizar outro trabalho do professor Jorge Miranda de
Almeida, onde ele nos diz as principais diferencas entre esses dois tipos de pensadores, sendo

assim, a primeira diferenca é, segundo Almeida:

O pensador existencial e o filésofo sistematico consiste em que o primeiro nio
define do externo, estd mergulhado até a medula nos dramas e conflitos existenciais,

z

porque ele é ciente de si mesmo (..) Enquanto o pensador sistemdtico ¢é
completamente indiferente a sua prépria existéncia e ao processo histdrico-cultural,
desde que realize o sistema (Almeida, 2007 p.4).

O pensador existencial/subjetivo, tem consciéncia de sua propria existéncia e compreende as
dificuldades existentes que acontecem. Ja o pensador sistemdtico/objetivo é um individuo
preocupado com a realizagdo do sistema, por isso se torna indiferente a propria existéncia pois
tenta abstrair-se dela, para analisd-la como conceito. Ndo a vé como acdo, assim como faz
Kierkegaard.

Pode-se dizer que o pensador objetivo € um individuo em busca daquilo que esta
acabado, pondo de outra maneira, se contenta com o que parece estar pronto ignorando assim
que o devir como processo tipicamente existencial. Enquanto o pensador existencial busca

pelo devir porque entende que o devir € o movimento natural da existéncia. o Professor

Alvaro Valls e o Professor Jorge Miranda explicam da seguinte forma:

O processo do devir é a existéncia. Esse processo quando € abstraido da prdpria
existéncia é objeto do pensamento objetivo, mas para que ele possa realizar o seu
objetivo precisa prescindir exatamente do que se propde: da propria existéncia e das
condicdes que garantem o vir-a-ser do existente e da existéncia. (Almeida, Valls
2007 p.52)

O pensador subjetivo entende a existéncia como algo em constru¢io, enquanto o pensador
objetivo a v& como algo acabado e passivel de conceituag¢do, por isso existe uma clara
diferencga entre esses individuos filosoficamente. Um se afasta de sua prdpria existéncia em
prol do sistema especulativo e outro busca compreender sua propria existéncia abragando o

devir.
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Aqui esgotamos a explicacdo da categoria da subjetividade, contudo, vamos
demonstrar um pouco melhor essa oposi¢cdo entre objetividade e subjetividade rapidamente.

Veja o quadro abaixo:

Diferenca entre objetividade e subjetividade em Kierkegaard
Subjetividade Objetividade
Verdade como experiéncia interior Verdade como fato universal
Envolve paixao e compromisso interesse/desenteresse
Foca no individuo singular Foca no geral e abstrato

2.3. AGENTE, HISTORIA E SOCIEDADE.
2.3.1. Agente ou agdo do individuo

Essa categoria possui certa ligacdo com as categorias apresentadas anteriormente.
Contudo, ela possui suas especificidades das quais falaremos agora. Para isto, vamos utilizar o
texto (A relagdo entre self e sociedade) da Natdlia Mendes Teixeira.

A definicdo de Agente captada por Natalia Mendes ¢ que “agente enquanto sujeito
livre € a Possibilidade: i.e., a poténcia a ser realizada que transforma o vir-a-ser em um ente
distinto, mas cuja esséncia ja €.” (Teixeira, 2021, p.7). Ou seja, o Agente esta entre aquilo que
vai se tornar em algo, e, aquilo que ja € algo. Por isso, ela se aproxima das categorias
anteriores, como ja mencionamos, ela estd em um dos pdlos da sintese kierkegaardiana. Por
1sso, “sera necessario analisd-la a partir da sintese entre necessidade e possibilidade.”
(Teixeira, 2021, p.7). E preciso acrescentar que a categoria de Agente estd sendo trabalhada
em paralelo a de Histéria — da qual discorreremos propriamente em breve — portanto,
precisaremos falar, ainda que de forma breve, sobre sua correlagdo com a histéria.

Segundo Natalia Mendes: “a possibilidade ¢ um componente da experiéncia
existencial que € uma potencialidade ontoldgica; de outro, a Necessidade ja € uma poténcia
atualizada na existéncia — isto ¢, a Historia efetuada” (Teixeira, 2021 p.7). A possibilidade ¢
parte constituinte do ser existente. Ou seja, denota mobilidade. Ao passo que a necessidade
denota algo que ja €, ja tornou-se algo. Portanto, denota imobilidade. Podemos dizer que o

individuo — agente — € parte influente na histéria. Por isto Teixeira argumenta que:

O Individuo detém, em sua prépria constituicdo ontoldgica, a Liberdade que realiza
o vir-a-ser da Tarefa e pde em movimento a Histéria. Ele s6 ndo estd livre da sua
propria condicdo de responsabilidade de atualizagdo da Liberdade — ela serd
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realizada ou pela sua escolha diante da Possibilidade, ou pela prépria imposicao da
Necessidade na Histdria (Teixeira, 2021 p.7).

Disto podemos perceber que existe uma responsabilidade individual de atualizagdo da
liberdade por meio das escolhas, por outro lado, quando a necessidade se impde na histdria
essa atualizacdo da liberdade também ocorre, no entanto, sem ser uma acgdo direta do
individuo. Podemos dizer entdo que o Agente influencia e € influenciado pela histéria. Nas

palavras de Teixeira:

A potencialidade na existéncia a ser atualizada pela escolha do Individuo, por isso, é
indeterminacdo e abertura, ¢ a ac¢do do Individuo na Histéria — Kierkegaard
diferencia a Ag¢do do individuo na Histéria de uma Ac¢@o da Histéria sobre o
Individuo pelas categorias Possibilidade e Necessidade (Teixeira, 2021 p. 8).

Kierkegaard, compreende que se a Historia e o Agente ficassem presos a uma
categoria da acdo que tinha como fundamento a necessidade jamais seria possivel que
houvesse liberdade com relag@o a influéncia de um sobre o outro e “vice-versa”. Novamente

deixamos nas palavras da professora da seguinte forma:

Se a considerarmos, no entanto, apenas do ponto de vista da Necessidade - como as
filosofias que Kierkegaard critica -, s6 serd presumivel entender a acdo de forma
limitada, determinista e exterior ndo podendo considerar seu aspecto mais interno
que € a Liberdade do Individuo diante da Histéria e da sociedade (Teixeira, 2021

p-8).

Em suma, a categoria de Agente € caracterizada pelo devir e tem como traco
fundamental a liberdade. Essa liberdade abrange tanto a capacidade de influenciar quanto de
ser influenciado por algo, como a histéria, no exemplo mencionado. O Agente estd
existencialmente aberto as possibilidades, construindo assim sua prépria trajetéria. A
liberdade assume um papel crucial nesta categoria, pois € ela que impulsiona o devir. Nao
obstante, é essencial que o individuo assuma a responsabilidade ao fazer suas proprias
escolhas.

2.3.2. Historia.

A categoria que trataremos agora ¢é a da histéria®, vamos utilizar o trabalho Georgios
Pétios (El concepto de historia de Kierkegaard). Neste trabalho, ele busca analisar o
interludio da obra de Kierkegaard, intitulada: Migalhas filosdficas. Ele argumenta que neste
interludio o filésofo da existéncia conceitua o que € a histdria. Segundo ele, para entender este
conceito € necessario entender que “para Kierkegaard a ontologia e a epistemologia estdo

conectadas” (Patios, 2017 p.2, traducdo nossa)’’. Kierkegaard tenta conceituar a histéria por

*® Nesta parte, pode parecer que o "Kierkegaard politico" tenha sumido; contudo, fizemos essa explicagdao mais
extensa da categoria de Histdria para que haja uma compreensio aprofundada e plena das implicacdes politicas
que trataremos posteriormente sobre essa categoria.

* Ori ginal: “Segun Kierkegaard: la ontologia y la epistemologia estan entrelazadas.”
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meio dessas duas vias, essa resposta por essas duas vias vai se construindo ao longo do
interlddio. O professor faz sua andlise em quatro etapas: a) o devir, b) necessidade/liberdade,
¢) o histérico e d) o passado. Vamos acompanhar sua anélise.

a) O devir.

Para compreender o que € o devir, é preciso compreender o que € a existéncia pois a
existéncia tem relacdo direta com o devir na obra de Kierkegaard. Patios afirma que
“Kierkegaard (Climacus) conceitua a existéncia — em Migalhas Filosoficas — como:
“paradoxo absoluto” (Patios, 2017). Nesta obra, Kierkegaard argumenta que Cristo ¢ o
paradoxo existencial absoluto®’. Dada esta breve explicacdo, Pétios explica que o filésofo
dinamarqueés:

Identifica uma diferenca radical entre "ser de fato" e "ser ideal". Climacus dissocia a
esséncia da existéncia. Assim, Climacus separa as ideias que temos de objetos
(qualquer tipo de objeto, até mesmo Deus) e a realidade da existéncia desses objetos.
Teologicamente, o que estd em questdo aqui € a possibilidade de uma explicacdo
16gica da Encarnagdo (Patios, 2017 p.7, tradugdo nossa).*

2

E necessdrio que Kierkegaard faca isso para explicar de forma légica sobre a
encarnagdo de Cristo. Ao distinguir o “ser de fato” e o “ser ideal” é uma tentativa de explicar
o divino na temporalidade, ou seja uma defesa da figura de Cristo. Por isso, Kierkegaard

também define a existéncia, nas palavras de Patios como: “Existéncia ¢ “ser de fato”. A

z

maneira mais simples de entender a “existéncia” € relaciond-la com os “fatos” do
espago-tempo. “Ser de fato” ndo ¢ uma esséncia, mas um fato dado dentro das condig¢des
espaco-temporais do nosso universo” (Patios, 2017 p.8, tradugdo nossa )™

Dito isto, devemos nos perguntar como acontece as mudangas? Afinal, devir é
movimento e mudar pressupde se tornar algo. E quais os efeitos dessa mudanga? Novamente

citamos o professor ao explicar que:

Toda mudanca que ocorre em uma entidade que existe pressupde que algo nessa
entidade permaneca o mesmo, garantindo uma identidade antes, no momento e
depois da ocorréncia da mudanca. Se a mudanga é uma mudanca no espacgo
(movimento ou kivnoic), entdo o que permanece o mesmo através desse movimento
¢ o corpo da entidade. Se a mudan¢a é uma mudanca no corpo de uma coisa
existente (aAloiwolg), entdo o que permanece o mesmo através dessa mudanga € a

identidade da coisa. Quando as pessoas envelhecem, seu corpo muda, mas sua

*' J4 falamos sobre isto anteriormente, para relembrar veja a pédgina 35 ultimo pardgrafo da categoria do
Individuo.

2 Original: “identifica una diferencia radical entre “ser de hecho” y “ser ideal”. Climacus disocia la esencia de la
existencia. Por lo tanto, Climacus separa las ideas que tenemos de los objetos (cualquier tipo de objeto, incluso
Dios) y la realidad de la existencia de estos objetos. Teoldgicamente, lo que estd en cuestion aqui es la
posibilidad de una explicacion 16gica de la Encarnacion.” (Patios, 2017 p.7).

* Original: “La existencia es “ser de hecho”. La forma mds simple de entender la “existencia” es relaciondndola
con los “hechos” espacio-temporales. “Ser de hecho” no es una esencia, sino un hecho dado dentro de las
condiciones espacio temporales de nuestro universo” (Patios, 2017 p.8).
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identidade permanece a mesma (Patios, 2017 p. 8 tradugao nossa)”*

O que o Patios quer demonstrar com isto é que diferente de uma tradi¢ao filoséfica que nao
buscou teorizar de forma plausivel a respeito da mudanca. Kierkegaard vem na contra mao e
faz exatamente as perguntas que fizemos sobre a relagdo entre o devir e a mudanca.
Consequentemente, demonstrando a relacdo do paradoxo absoluto com a temporalidade:
“para que uma coisa mude quando entra em nosso mundo, algo deve permanecer 0 mesmo e,
assim, garantir uma identidade antes, durante e depois da entrada dessa coisa na existéncia.”
(Patios, 2017 p.9 - traducdo nossa)™ .

Patios afirma que para Kierkegaard (Climacus) “a unica mudanca capaz de ser
identificada ¢ quando uma determinada coisa se torna algo.” (Patios, 2017). Isso quer dizer
que a mudanga acontece no ser, de forma direta, somente quando o devir acontece podemos
falar se uma determinada coisa permanece ela mesma, ou ndo. Nao obstante o professor diz
que: “Climacus argumenta, podemos falar sobre a mesma coisa antes e depois de seu devir?
Em resposta, ele argumenta que somente no caso da possibilidade e sua realizacdo podemos
legitimamente falar da mesma coisa passando pela mudancga de "tornar-se".”(Patios, 2017 p.9,
traducdo nossa)’.

Apo6s isso, Kierkegaard faz uma relagdo entre possibilidade como “ndo-ser” e
realidade como “ser”. A finalidade disto ¢ por o devir como transicdo do ndo-ser para o ser.
Acarretando também na diferenca entre o “ser de fato” e o “ser ideal”, ou seja, “Com base
nessa identificacdo, Climacus prossegue apontando a diferenca essencial entre o ser ideal e o
ser de fato. Apenas este ultimo existe em nosso mundo espaco-tempo e participa da
realidade.” (Patios, 2017 p.9, tradugdo nossa)’’. Portanto, uma clara exclusdo do ser
idealizado na existéncia.

Um pouco adiante, ao analisar a relacdo que Kierkegaard faz entre a mudanca e o
necessdrio. Pétios diz que: “Seu argumento € claro: se o necessario nao pode mudar de forma

alguma, entdo o necessdrio ndo pode se tornar porque todo devir € uma mudanca. ” (Patios,

* Original: “Cada cambio que ocurre en una entidad que existe presupone que algo en esa entidad permanece
igual, asegurando una identidad antes, en el momento y después de la ocurrencia del cambio. Si el cambio es un
cambio en el espacio (movimiento o kivnoig), entonces, lo que permanece igual a través de este movimiento es el
cuerpo de la entidad. Si el cambio es un cambio en el cuerpo de una cosa existente (aALoimwoig), entonces lo que
permanece igual a través de este cambio es la identidad de la cosa. Cuando la gente envejece su cuerpo cambia,
pero su identidad sigue siendo la misma” (Patios, 2017 p. 8).

*Original: “para que una cosa cambie al entrar en nuestro mundo, algo debe permanecer igual y asi asegurar una
identidad antes, durante y después de la entrada de esa cosa en la existencia.” (Patios, 2017, p.9).

% Original: “Climacus argumenta, ;podemos hablar de lo mismo antes y después de su devenir? En respuesta, €l
argumenta que solo en el caso de la posibilidad y su realizacién podemos legitimamente hablar de lo mismo
pasando por el cambio de “devenir”.

¥ Original: “Sobre la base de esa identificacién, Climacus continda sefialando la diferencia esencial entre el ser
ideal y el ser de hecho. Sélo esta tltima existe en nuestro mundo espacio temporal y participa en la realidad.
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2017 p.10 — traducdo nossa)’®. O necessario ndo pode ser mudado porque & “estatico”, por
isso, ele vai de encontro ao devir que € movimento.

Essas duas conclusdes que acabamos de chegar; “a exclusdo do ser idealizado” e o
“necessdrio como impossibilitado de devir” tem a seguinte relacdo: “Climacus atribui
necessidade ao ideal e os distingue da "existéncia".” (Patios, 2017 p.10 - traducdio nossa)™.
Ele o faz por que existéncia pressupde movimento (devir) € como ja mencionamos
necessidade e movimentos sdo opostos.O que temos “no fim das contas” sdo: possibilidade e

realidade sendo antagénico a necessidade e idealidade, Patios explica da seguinte forma:

O real, antes de se tornar o real, s6 € possivel (portanto, serd realizado ou ndo serd
realizado). Em conclusdo, portanto, Climacus gera um par de termos bindrios
mutuamente exclusivos: por um lado, hd necessidade e "idealidade" e, por outro,
possibilidade e realidade (Patios, 2017 p.11, tradugdo nossa).*’

Sdao mutuamente excludentes pois a possibilidade pressupde algo que pode ou ndo ser e a
necessidade € simplesmente estatica: algo simplesmente €, e ndo tem abertura para ser ou nao.
jé& a realidade e a idealidade sdo opostas ser uma estar manifestada de forma “empirica” e a
outra de forma “racionalizada”.

b) Necessidade/liberdade

Segundo Patios: “Hegel e Kierkegaard tém posigdes diferentes sobre a existéncia da
necessidade na historia” (Patios, 2017 p.11 - traducdo nossa)’'. Hegel entende que a
necessidade € parte essencial da historia. Também acredita que a liberdade e a necessidade
estdo associadas dentro dela. Quanto a Kierkegaard: a necessidade ndo pode fazer parte da
histéria. Para ele, necessidade e liberdade sdo mutuamente excludentes. O argumento
kierkegaardiano sobre este ponto € destrinchado da seguinte forma por Patios:

(a) Necessidade e existéncia sdo esferas incompativeis (um ponto que ja discutimos
em detalhes). (b) Tudo o que se torna (assim na realidade) tem uma causa livre.
(c)Portanto, nenhum "fato" pode necessariamente ocorrer. (d) Quando encontramos
certas leis naturais que implicam que certos eventos ocorrem de maneira necessaria,
voltar a primeira causa na cadeia causal sempre demonstrard o aparecimento desse
"devir". (e) Assim, mesmo cadeias causais estritas necessariamente t€ém um inicio
livre. (Patios, 2017 p.11-12, traducdo nossa)*.

** Original: “Su argumento es claro: si lo necesario no puede cambiar en absoluto, entonces lo necesario no
puede devenir porque cada devenir es un cambio.”

» Original: “Climacus atribuye la necesidad al ideal y los distingue a ambos de la “existencia”.”
%0 Original: “lo real, antes de convertirse en lo real, s6lo es posible (de ahi que, se realizara o no se realizard). En
conclusién, por lo tanto, Climacus genera un par de términos binarios mutuamente excluyentes: por un lado, hay
necesidad e “idealidad” y, por otro, posibilidad y realidad” (Patios, 2017, p.11).

* Original: “Hegel y Kierkegaard poseen diferentes posiciones con respecto a la existencia de la necesidad en la
historia” (Patios, 2017 p.11).

“Original: “(a) La necesidad y la existencia son esferas incompatibles (un punto que ya hemos discutido en
detalle). (b) Todo lo que deviene (asi en realidad) tiene una causa libre.(c) Aunque podamos detectar las leyes
naturales en la realidad y por lo tanto algun tipo de “necesidad”, esto no refuta lo anterior, pues si seguimos los
acontecimientos hasta el comienzo de la cadena causal, podriamos descubrir las causas que actdan solas
libremente” (Patios, 2017, p.11-12).
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O argumento propde uma perspectiva em que mesmo em situagdes onde a necessidade
se faz presente pelas leis naturais, ainda sim, se investigarmos suas causas origindrias
podemos encontrar o devir. Portanto, o devir € parte essencial da historia na perspectiva e estd
presente mesmo em situagdes que ndo parecam ter a interferéncia de um devir. Quanto a
necessidade, para Patios: “a necessidade em Kierkegaard é necessidade 16gica, pois, ele ainda
concebe a existéncia de leis naturais.” (Patios, 2017). Isso porque uma andlise da existéncia
histérica sobre uma visdo da necessidade causal, no fundo tem em sua esséncia uma analise
l6gica. Assim, explica Patios, a consequéncia ¢: “Essa andlise l6gica € incompativel com a
prépria natureza da existéncia historica.” (Patios, 2017 p.13, traducdo nossa)*. Assim
compreendemos que existe uma separacdo entre: necessdrio e existente. Podemos prosseguir
com a andlise

¢) O historico.

Aqui o professor detecta o que é o Historico em Kierkegaard, isto é: o devir agindo na
histéria por isso a liberdade é preponderante e a auséncia de necessidade é muito clara, pois
como acabamos de ver, ambas sdo mutuamente excludentes. O segundo aspecto do Histérico
kierkegaardiano € que historia s6 € historia gracas aos seres humanos. O professor diz o

seguinte sobre esses aspectos:

Como j4 estabeleci, uma das caracteristicas primdrias da histdria é que ela "se torna"
e, portanto, devemos atribuir liberdade e falta de necessidade a ela. Outra
caracteristica primdria € que a histéria se refere apenas a histéria humana e nao a
histéria da natureza. A natureza existe, mas nao tem memoria de sua existéncia; E
embora a natureza tenha um passado, um presente e um futuro, a natureza nao pode
ser "livre" porque a natureza nao pode estar ciente de seu passado de uma forma que
lhe permita decidir sobre seu presente e seu futuro (Patios, 2017 p.14, traducdo
nossa).44

2

O que faz da natureza uma “entidade a-historica” ¢ a falta de uma consciéncia propria capaz
de registrar momentos. Posto isso, gera a insuficiéncia de ser histérica, nos seres humanos
temos essa consciéncia capaz de registrar momentos do passado e utiliza-los para moldar o
presente e o futuro. Nas palavras de Patios: “Somente os seres humanos tém a capacidade de

se relacionar com seu passado de uma forma que os torne capazes de escolher livremente seu

*® Original: “Este andlisis 16gico es incompatible con la naturaleza misma de la existencia historica” (Patios,
2017, p.13).

* Original: “Como ya he establecido, una de las caracteristicas primarias de la historia es que “deviene” y por lo
tanto debemos atribuirle libertad y falta de necesidad. Otra caracteristica primaria es que la historia se refiere
s6lo a la historia humana y no a la historia de la naturaleza. La naturaleza existe, pero no tiene memoria de su
existencia; y aunque la naturaleza tiene un pasado, un presente y un futuro, la naturaleza no puede ser “libre”
porque la naturaleza no puede ser consciente de su pasado de una manera que le permita decidir sobre su
presente y su futuro.”
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futuro.” (Patios, 2017 p.14, traducgdo nossa)® Portanto, temos a memdria e a liberdade para
sermos individuos Historicos.

Adiante o professor aprofunda o porqué de Kierkegaard tentar responder, “o que ¢
historia?”, de forma ontologica e epistemoldgica. Segundo o professor a resposta ontolégica e

epistemoldgica se dd da seguinte forma:

Vou descrever a maneira como o Climacus responde a ambas as perguntas. Quanto a
questdo ontolégica sobre a natureza da histdria, Climacus argumenta: (a) a histéria é
sempre a histéria humana e (b) a liberdade reina dentro dela (o tipo de liberdade que
exclui qualquer tipo de necessidade). (...) A questdo epistemoldgica, ainda hd muito
a ser determinado; No entanto, preliminarmente, pode-se concluir que o
conhecimento que temos da natureza por meio das leis naturais nao estd disponivel
para a cognicdo histérica . (Patios, 2017 p.15, tradugdo nossa)*®

7z

Parte inerente (resposta ontoldgica) da histéria € a liberdade e essa liberdade estd
ligada sempre a liberdade humana porque sempre a historia vai se referir a humanidade.
Portanto, a capacidade de tomar escolhas é o que gera a influéncia do homem na histéria. Ja
as leis da natureza (resposta epistemoldgica) por mais que as conhecamos, ainda sim, estas
pouco servem para explicar a historia por demonstrar certa incompatibilidade com ela, por
esta ser livre. Isso porque “Implica que essa conexdo direta entre o "histérico” e a "liberdade"
deixa os seres humanos como os Unicos agentes histéricos.” (Patios, 2017 p 15, tradugao
nossa)47. Somente o homem € capaz de dar sentido a histdria, "sé dentro da histéria os seres
humanos conseguem se realizar por meio de sua liberdade ao exercé-la tomando decisdes”
(Patios, 2017). Passemos ao ultimo ponto da andlise de Patios sobre o conceito de histéria em
Kierkegaard.

d) O passado.

Um dltimo ponto que falta ser esclarecido sobre a falta de necessidade na histéria em
Kierkegaard é o Passado. A priori, “quando pensamos em histéria, pensamos no passado. Na
verdade, a definicdo usual e talvez a mais trivial da histéria € o "passado” de algo, ou algo que

aconteceu no passado.” (Patios, 2017 p. 16, tradugdo nossa)*®. Por esse motivo supde-se que o

#Original: “Sélo los seres humanos tienen la capacidad de relacionarse con su pasado de una manera que los
hace capaces de elegir libremente su futuro.”

e Original: “Voy a esquematizar la forma en que Climacus responde a ambas preguntas. En cuanto a la cuestion
ontoldgica sobre la naturaleza de la historia, Climacus sostiene: (a) la historia es siempre historia humana y (b) la
libertad reina dentro de ella (el tipo de libertad que excluye cualquier tipo de necesidad). (...) la cuestion
epistemoldgica, todavia queda mucho por determinar; Sin embargo, preliminarmente se puede concluir que el
conocimiento que tenemos de la naturaleza por medio de leyes naturales no estd disponible para la cognicién
histérica ”

7 Original: “Ademas, esto implica que tal conexion directa entre lo “historico” y la “libertad deja a los seres
humanos como unicos agentes historicos.”

® Original: “Por lo general, cuando pensamos en la historia, pensamos en el pasado. De hecho, la definicion
acostumbrada y quizas la mas trivial de la historia es el “pasado” de algo, o algo que sucedio en el pasado”
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passado € necessdrio para que haja histéria uma vez que este nao pode ser mudado, contudo,
Kierkegaard quer se desfazer dessa ideia. Patios diz o seguinte sobre a resposta

kierkegaardiana:

A resposta de Climacus €, mais uma vez, simples: cada passado, antes de se tornar
um passado, era um presente; Este presente tornou-se presente através da
"existéncia". E, como sabemos, o presente vem livremente. Embora ndo possamos
desfazer ou mudar o passado, podemos pensar nesse passado como diferente:
poderia ter sido diferente do que é, ou seja, o passado é contingente. (Pétios, 2017 p.
17, traducdo nossa)49

Kierkegaard se vé em um problema légico, afinal o passado ao ser especulado como poderia
ter sido cai no terreno da contingéncia e essa por sua vez di espaco a necessidade causal.
Contudo, como ja& foi dito, a necessidade l6gica ndo fornece plena capacidade de
conhecimento histdrico, pois “A existéncia da necessidade causal aplica-se apenas a natureza
e ndo a histéria humana. Além disso, a andlise l6gica € totalmente incompativel com a
existéncia historica (humana).” (Patios, 2017 p. 17, tradu¢io nossa)™. dito isto, podemos
prosseguir com o argumento.

A mudanca € central no conceito kierkegaardiano de historia, bem como a liberdade de
poder mudar, deste modo, “a preocupagdo de Kierkegaard com a historia ndo se ocupa em
como fatos do passados ddo origem a fatos do presente e também do futuro, mas como a
liberdade, a vontade e a existéncia real se manifestam na historia” (Patios, 2017). Contudo,
ainda sim, Kierkegaard enxerga que existe uma ligacdo entre esses trés aspectos da histdria
que faz nos seres humanos compreender quem sdo, mas claro, isso por meio do exercicio da
liberdade. O professor explica da seguinte maneira: “se afirma que nao temos liberdade para
fazer escolhas, de modo que estamos simplesmente sujeitos a necessidade, acabamos vivendo
em um presente permanente, em vez de uma histdria voluntéria.” (Patios, 2017 p.18, traducao
nossa)5 g

Mais adiante o professor explica sobre a relacdo entre passado e futuro, ou seja, “se
aceitarmos o passado como necessdrio, assim também o futuro deve ser considerado
também.” (Patios, 2017). Isso porque quando o futuro se torna passado ele se torna

necessario, se aceitarmos essa logica. Mas o ponto de vista kierkegaardiano é de que o

* Original: “La respuesta de Climacus es, una vez més, simple: cada pasado, antes de convertirse en un pasado
era un presente; este presente se hizo presente a través de la “existencia”. Y, como sabemos, el presente deviene
libremente. Aunque no podemos deshacer o cambiar el pasado, podemos pensar en este pasado como diferente:
podria haber sido diferente de lo que es, es decir, el pasado es contingente.”

>0 Original: “La existencia de la necesidad causal se aplica meramente a la naturaleza y no a la historia humana.
Ademas, el andlisis l6gico es totalmente incompatible con la existencia histérica (humana).”

> Original: “que, si se afirma que nos falta la libertad de hacer elecciones, de modo que simplemente estamos
sometidos a la necesidad, entonces terminamos viviendo en un presente permanente, en lugar de una historia
dispuesta.”.
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passado ndo € necessdrio devido as possibilidades de passados que poderiam ter se
concretizado. O que queremos explicar é que: ndo é porque o passado ocorreu de uma
maneira que nao poderia ter ocorrido de outros diferentes. Em um ultimo momento, o autor
ressalta mais uma vez os aspectos da resposta ontoldgica e epistemoldgica Para afirmar que o

passado ndo € necessdrio afirmando o seguinte:

Embora se possa ter certeza, por exemplo, sobre fatos simples (a derrota da
Alemanha na Segunda Guerra Mundial, por exemplo), ndo se pode compreender
completamente como exatamente aconteceu que esse resultado ocorreu em vez de
qualquer outro. Este exemplo demonstra por que € tdo importante para Climacus
conectar diretamente a questdo ontoldgica da natureza da histéria com a questdo
epistemoldgica do conhecimento da histéria. A liberdade (que € definida como falta
de necessidade), por um lado, caracteriza a natureza da histdria, mas, por outro lado,
exclui qualquer conhecimento histérico cientificamente preciso. (Patios, 2017 p.20,
tradug@o nossa)

Sem essa conexdo entre a dimensao ontoldgica e a epistemoldgica ndo seria possivel analisar
a historia levando em conta as possibilidades existentes de passado, presente e futuro. Ora se
a historia € feita por seres humanos entdo a histéria estd sujeita a mudancas devido a
caracteristica primordial do individuo singular existente, a liberdade. Portanto, o passado ndao
€ necessdrio.

2.3.3. Sociedade (ou da comunidade/menighed)

Para compreender o papel da sociedade, na obra de Kierkegaard, é essencial analisa-la
em contraste direto a partir das categorias da multiddao e da comunidade. Essas duas categorias
sao modelos sociais que aparecem na producdo de Kierkegaard. Essa abordagem paralela é
fundamental por alguns motivos. 1) Distingdo conceitual: Kierkegaard atribui significados
muito especificos a "comunidade” e "multidao". A comunidade, em sua visdo, pode estar
ligada a lagos auténticos e responsabilidade individual, enquanto a multiddo representa a
dissolucdo do eu, a irresponsabilidade e a conformidade. Entender essa distin¢do € chave para
desvendar suas criticas sociais. 2) Critica a "cristandade": Grande parte da critica de
Kierkegaard a Igreja e ao Estado dinamarqués reside na transformacdo da fé em uma questao
de massa, em vez de uma decisao individual. A anédlise conjunta de comunidade e multidao
revelard como ele via a "cristandade" de sua época como uma "multidao" que sufocava a
verdadeira fé.

2.3.4. Contextualizando a oposigdo de Kierkegaard contra a multiddo

Em seu tempo - durante o séc.XIX- Kierkegaard ainda se vivia a efervescéncia das
ideias iluministas e das revolucdes. Uma dessas ideias seria a razdo como unica capaz de

transformar o homem e a sociedade deixando de lado os principios religiosos e as supersti¢coes
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da época. Epoca essa, que devido a este contexto se tornou propicia a propagacio da
sociedade de massas. Segundo Thiago Faria, “Kierkegaard estava atento ao seu tempo e nao
lhe passaram despercebidos nem os rumores revolucionarios nem o fendmeno da formacao
das massas.” (Faria, 2015 p.172). Isso porque Kierkegaard observa em seu tempo a tendéncia
a massificacdo das pessoas tornando-as incapazes de serem individuos.

Para ficar mais claro essa relacdo entre a luta de Kierkegaard contra os ideias de massa

de seu tempo temos a seguinte trecho do trabalho de Faria:

Os pensadores iluministas nutriam um determinado ideal tanto de humanidade
quanto de sociedade a ser alcancado — ideal este que ndo se limitava a teoria, mas
que era forcado para dentro da realidade —, e a religido definitivamente ndo fazia
parte deste projeto (...) Naturalmente o nosso fil6sofo ndo concordava com nada
disso. Ele se opunha aquilo que entendia ser a tirania das massas na modernidade.
Este regime tirdnico simplesmente desprezava as questdes religiosas (heranga do
[luminismo) ou, entdo, subordinava-as — assim como as questdes de cunho
existencial e moral — a um tratamento estritamente sdcio-politico (Faria, 2015 p174)

Portanto, o ambiente social massificado corroborou para que as pessoas se perdessem em
meio a Multiddo, ou seja se tornassem massa pelos ideais iluministas. Ficou a cargo da
politica tratar a respeito das questdes existenciais, morais e religiosas. Consequentemente
compelindo o homem a se despojar de sua subjetividade. A modernidade fica assim marcada
por uma “tirania da multidao” (Faria, 2015).

2.3.5. Definicdo de Multidao

Podemos definir Multiddo como: um conjunto de pessoas massificadas que se tornou
incapaz de manter sua subjetividade, e individualidade, perante o espirito de seu tempo. E
permitiu que outros setores da vida publica, como a politica, assumissem o papel de definir o
homem, pois,“ao transferir toda a responsabilidade individual as configurag¢des politicas,
econdmicas e sociais nas quais estao inseridos. A politica passa a ser a responsavel por definir
o que € o homem e a determinar o que ele se torna ou deve tornar-se.” (Faria, 2015 p.174).
Por esse motivo Kierkegaard se levanta contra a sociedade de massas’”.

Faria, ao investigar a Multiddo no ambito da psique-humana, utiliza Freud para

analisar as principais caracteristicas dessa estrutura social. Segundo ele sdo essas as

caracteristicas:

Exaltacdo das emocdes; Desinibi¢do. Os individuos se permitem entregar-se as
paixdes por se tratar de uma experiéncia rara e agradavel aos que a experimentam;

*> No livro “A rebelido das massas” do filésofo espanhol Ortega y Gasset, afirma que o fendmeno de
massificagdo faz com que os individuos se vejam como parte natural do processo. Ele diz “estas massas mimadas
sdo suficientemente pouco inteligentes para crer que essa organizacao material e social, posta a sua disposicao
como o ar, ¢ de sua propria origem, ja tampouco falha, ao que parece, e € quase tdo perfeita como a natural.”
(Gasset, 1959 p.102) portanto, uma caracteristica natural da massificacdo € a aceitagdo do processo como algo
natural.
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Perda da individualidade (o individuo se funde com o grupo); Contdgio emocional.
Tendemos a reproduzir automaticamente aquelas emocdes as quais Somos expostos.
Se mais pessoas reproduzem ao mesmo tempo as mesmas emog¢des, mais facil e
intensamente um individuo serd afetado por estas; Perda do senso critico e da
responsabilidade; Intensificacdo da comocdo grupal devido a reciprocidade do
contdgio emocional. Aqueles que excitaram a comog¢do tornam-se ainda mais
excitados quando percebem que os outros membros do grupo se deixam contagiar
pelo seu entusiasmo; Desejo de aceitag@o. Necessidade de permanecer em harmonia
com as emogodes e comportamento dos outros membros do grupo; Propagagio quase
instantanea das emogdes. Os impulsos mais simples e primitivos sdo os que se
propagam com mais facilidade no grupo; Ambivaléncia emocional. O grupo tem a
capacidade de, a0 mesmo tempo, intimidar e fascinar o individuo. Ele se apresenta
como uma forca tdo temivel quanto grandiosa, em relacdo a qual a coisa
aparentemente mais prudente e vantajosa a se fazer € aliar-se. (Faria, 2015 p.177)

Essas sdo caracteristicas das quais as pessoas que estdo imersas na dimensdo de Multiddo
possuem. Algumas como: perda de senso critico e responsabilidade, perda da individualidade
dentre outras mencionadas, sdo caracteristicas de individuos que abdicaram de sua
subjetividade para fazer parte de um grupo. Com razdo Faria diz: “O nosso filoésofo
(Kierkegaard) também j4 havia notado que a intensificacdo das emocdes e a inibi¢do do
intelecto sdo alteragdes fundamentais que ocorrem na atividade mental de um individuo
inserido na multiddo.” (Faria, 2015 p.178). Agora que compreendemos o que é a Multiddo em
Kierkegaard e o porqué de sua critica a ela passamos a ideia de Comunidade.

2.3.6. Entendendo a comunidade em Kierkegaard

Para que possamos compreender o que seria uma Comunidade devemos levar em
consideracdo a propria luta de Kierkegaard com a Cristandade de seu tempo. “Sua luta era
para levar seus conterraneos dinamarqueses a perceberem que aquela ndo era uma sociedade
autenticamente cristd” (Faria, 2015). A Dinamarca, acreditava ele, tinha uma visdo distorcida
da cristandade, ndo buscou “colidir com o mundo”, mas fazer parte deste. Isso fica claro na
famosa relacdo entre Estado e Igreja que ja falamos.

Para se tornar uma Comunidade cristd auténtica “tratava-se ndo de uma questdo
tedrica, mas propriamente de uma questdo ética, relativa a um modo de ser, a uma pratica.”
(Faria, 2015 p 268). Ou seja, a questdo tem como resposta a acdo somente agindo a partir de
uma ética cristd se poderia chegar a uma comunidade cristd, afinal, “E na comunidade que os
padrdes éticos mais elevados sdo postos em pratica.” (Faria, 2015 p. 268).

Tais padrdes éticos ndo eram padrdes estabelecidos pela burguesia, pois nao expressavam o
mais elevado padrdo de eticidade buscado por Kierkegaard. O ético que Kierkegaard buscava
para efetivacdo da comunidade é, Faria explica:

A ética na sua forma mais elevada deve subordinar-se diretamente ao absoluto — e
este absoluto para Kierkegaard é Deus. A cristandade peca na medida em que
confunde os valores cristdos e a sua exigéncia absoluta com os valores burgueses e
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os seus fins relativos. (Faria, 2015 p.269)

Fica claro que Deus é condi¢do fundamental para uma ética que gere uma comunidade
genuinamente cristd. Os valores burgueses ao serem confundidos com valores cristdos,

5

acabam distanciando do “verdadeiro cristianismo” que Kierkegaard esta falando, tornando
assim, a cristandade cada vez mais longe de uma Comunidade. Afinal, o ideal ético de
Kierkegaard é que os valores sio regidos pelo Deus cristdao e ndo pela sociedade burguesa.
Citamos novamente Faria: “a verdadeira comunidade, em contraposi¢ao aquela forma
iluséria de comunidade que € a cristandade. A comunidade, diferentemente da cristandade,
encarna o ideal cristdo e se identifica, assim, com o proprio cristianismo.” (Faria, 2015 p.
269). Assim, Cristandade e Comunidade ficam em contraposi¢do uma da outra, ou seja, a
primeira numa posi¢do negativa, por ndo estar identificada ao cristianismo em sua esséncia € a

segunda € positiva por ter essa identificacao e por ser Deus a figura que a gera.

2.3.7. O que é a comunidade?

Algumas pistas sobre a comunidade foram fornecidas anteriormente, contudo, agora
vamos aprofundar um pouco mais o que se trata essa ideia kierkegaardiana de comunidade,
antes de prosseguirmos precisamos prestar um breve esclarecimento sobre como nosso
filésofo compreende a relacdo individuo e sociedade. Faria explica da seguinte forma:
“Vemos que Kierkegaard concebe trés tipos de relagdo entre os individuos e o grupo: 1) a
parte (o individuo) € inferior ao todo (o grupo); 2) a parte € igual ou tdo importante quanto o
todo; 3) a parte € superior ao todo.” (Faria, 2015 p 269-270).

Essa defini¢do nos ajuda a compreender que “o grupo pode ser superior quantitativa e
qualitativamente, no primeiro caso. O individuo tem uma relacdo de igualdade e
complementaridade qualitativa, no segundo. E por fim, quando o individuo é superior
qualitativamente ao grupo” (Faria, 2015). Ora, podemos fazer a seguinte pergunta a partir
disto: mas se o individuo pode ser superior ao grupo, qual o sentido de se manter em um? A
resposta para essa questao € a seguinte para Faria: “o grupo é fortalecido quando o individuo,
relacionando-se primeiramente com Deus, passa entdo a se relacionar com os outros. Esta € a
propria ideia de comunidade.” (Faria, 2015 p 270).

Para nos elucidar ainda mais vamos citar algumas caracteristicas da Comunidade que
ja vimos até aqui. 1) uma associa¢cdo de individuos da qual o fundamento € religioso e nao
Estatal ou civil; 2) A quantidade de individuos tem menos importancia do que o qualitativo;
3) O individuo € mais importante que o grupo € 4) Possui uma ética fundamentada no

cristianismo. Para ratificar um pouco mais algumas dessas caracteristicas temos a seguinte



50

afirmacao de Faria:

Na comunidade, ao contrario, o individuo € a instincia superior, de tal modo que a
validade dos valores e crengas que a compdem ndo € auto-evidente nem
compulséria, mas devem passar antes pelo crivo da consciéncia de cada um. (...)
Para Kierkegaard, a comunidade € um conceito religioso e deve, portanto, ser tratada
como tal. Querer avalid-la a partir de critérios estritamente sécio politicos seria
incorrer numa incompreensdo. Deus ou, mais especificamente, o Deus-homem do
qual Kierkegaard nos fala é o Modelo em torno do qual a comunidade se organiza e,
acima de tudo, o objeto da fé crista. (Faria, 2015 p 271-272).

A Comunidade, em contraste com a Multidao, representa uma "unido social positiva" na qual
os individuos podem ser verdadeiramente livres. Isso porque, para Kierkegaard, "ndo existem
pessoas na multidao e que a multidao é, ela mesma e na sua totalidade, menos do que nada"
(Faria, 2015, p. 271). A multiddo, apesar de numerosa, carece de qualidade individual, sendo,
portanto, uma "unido social negativa". A massificacio, sua caracteristica principal, dificulta a
concretizagcdo do ideal de Comunidade, dada a calcificacio da mente dos individuos
massificados.

Nesse sentido, tornar-se Comunidade €, intrinsecamente, a tarefa de tornar-se cristao.
E precisamente por esse ideal de autenticidade e individualidade, em oposicdo a dissolucio na
massa, que Kierkegaard lutava em sua obra.

2.4. DA DIMENSAO POLITICA DAS CATEGORIAS

Vamos agora tratar do aspecto politico dessas categorias, precisamos ressaltar que as
duas primeiras categorias (Si-mesmo e Individuo) por estarem interligadas e terem muitas
caracteristicas em comum serdo tratadas ao mesmo tempo para facilitar a compreensdo. Ja as
demais categorias falaremos de forma individual. Contudo, em todas as categorias vamos
precisar fazer uma regressio a partir de um ou mais determinados pontos para respondermos
qual é a dimensao politica de cada uma.

2.4.1. Si-mesmo, Individuo e politica

Como vimos, dizem respeito a construcao da Interioridade, ou seja, da Identidade da
pessoa. Contudo Kierkegaard sempre coloca o individuo (e o si-mesmo) em evidéncia em
meio a coletividade, tornemos a memoria Lowith ao afirmar que: “Kierkegaard, protestou
apaixonadamente contra a ideia de uma existéncia comunitaria” (Lowith, 2014 p195). Nosso
filésofo o fez porque percebeu que em seu tempo a coletividade, por conta dos grandes
sistemas - como o hegeliano, tomou de assalto a individualidade, subjugou-a, fez menos que
nada. Portanto essas categorias: Si-mesmo e Individuo, sao politicas na medida em que o
individuo tem sua relevancia em meio a coletividade.

E nao se trata de um individualismo egocéntrico-politico como o de Max Stirner, que
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leva até as ultimas consequéncias o individuo ao se afirmar como dnico soberano™. A prova

disto é quando Kierkegaard escreve o seguinte em As Obras do amor:

o conceito de “proximo” ¢ propriamente a reduplicacdo da tua prépria identidade; o
“proximo” € o que os pensadores chamariam de outro, aquele no qual o egoistico do
amor de si € posto a prova. (...) Cristo diz ao fariseu depois de ter contado a pardbola
do bom samaritano (Lc: 10,36): “qual dos trés, em tua opinido, foi o préximo do
homem que caiu nas mao dos bandidos”, o fariseu responde” corretamente”:
“Aquele que usou de misericérdia para com ele”; isto €, ao reconhecer o teu dever tu
descobres facilmente quem € o teu préximo. (Kierkegaard, 2007 p 36-37)

Kierkegaard, estd tratando de uma relacdo dialética entre o “Individuo™ e o “outro” a quem o
texto chama de préximo. E quando o Individuo se coloca nessa relacdo, ele pde a prova o
amor egocéntrico para que possa amar ao outro. Mas isso s6 serd possivel se 0 homem souber
de sua responsabilidade para com o “proximo”. Por isso Kierkegaard estd propondo uma ética
do amor que seja deontolégica54. Fazendo com que o homem tenha o dever de amar ao
proximo. Por isso as categorias de individuo e si-mesmo ndo se tratam de mero
Individualismo, mas a autoafirmacao de ser Individuo em meio a Coletividade.

2.4.2. Subjetividade e politica

Vamos explorar dois topicos que abordamos sobre a subjetividade, o primeiro deles € a
relacdo entre o devir e a subjetividade. Aqui o devir tem como funcionalidade a construcao da
subjetividade de cada pessoa. Kierkegaard acredita que o individuo ao buscar realizar a
correta relagdo da sintese gera uma subjetividade auténtica que estd entre “a resignacao € a
esperanca” (Roos, 2022). Podemos dizer que a sua relacio com a politica estd justamente
neste processo construtivo da subjetividade. Uma vez que “o processo do devir € a existéncia”
(Almeida, Valls, 2007 p. 52). E a politica € uma parte dessa existéncia, entdo podemos chegar
a conclusdo de que a formacgdo subjetiva do individuo sobre a politica faz parte deste devir
existencial.

O proximo ponto que vamos abordar € a tensdo entre subjetividade e objetividade no
que diz respeito aos pensadores subjetivos e objetivo. Um ponto fundamental para estabelecer
uma aproximacdo com a politica € que “o pensador objetivo em nome da realizagdo do
sistema e da coletividade chega ao ponto de alienar-se de si mesmo, todavia, o pensador

subjetivo € autoconsciente e busca lidar com os percalcos de sua propria existéncia.”

> Para relembrar sobre o ponto de vista de Stirner, veja a nota da pagina 20. L4 comentamos sobre seu
egocentrismo anarquico.

> Deontologia é o estudo dos deveres morais. Um grande exemplo na histéria da filosofia que se utiliza desse
artificio em seu sistema ético ¢ Immanuel Kant. O Professor Danilo Marcondes explica: “os principios éticos
s@o derivados da racionalidade humana, a moralidade trata assim do uso pratico e livre da razdo. Os principios
da raz@o prética sao leis universais que definem nossos deveres. Portanto, os principios morais resultam da razio
pratica e se aplicam a todos os individuos em qualquer circunstincia. Pode-se considerar assim a ética kantiana
como uma ética do dever.” (Marcondes, 2007, p. 218).
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(Almeida, Valls, 2007). Para Kierkegaard um “individuo que nao realiza sua sintese cai em
desespero” (Roos, 2022). Portanto a consequéncia politica da “auto-alienagdao”, seria uma
desespero no ambito politico devido a essa mé realizag¢do da sintese.

2.4.3. Agente e politica.

A categoria de Agente também tem sua especificidade quanto a politica, pois sua
principal caracteristica ¢ “ter o homem como parte influente ou influencidvel por determinada
coisa” (Teixeira, 2021). Essa ¢ a principal especificidade dessa categoria sob o olhar da
politica, isso se da por meio da liberdade, pois: “A Liberdade € a categoria que fundamenta o
Individuo no terreno determinado da existéncia - ademais - (...) O Individuo detém, em sua
propria constituicdo ontoldgica, a Liberdade que realiza o vir-a-ser da Tarefa e pde em
movimento a Histéria.”(Teixeira, 2021 p. 7). Portanto, podemos ver a forte importancia da
liberdade também aqui na categoria do Agente e essa mesma por meio do devir influéncia a
realizacdo da agdo do homem no mundo, e assim a politica.

2.4.4. Historia e politica

Precisamos relembrar que Kierkegaard entende que “a necessidade nao ¢é parte
constituinte na historia” (Patios, 2017). Isso porque os sistemas idealistas, em especial de
Hegel, compreendem a histéria como necessdria em sua esséncia. Nosso filésofo vem na
contramao disto e pde a liberdade e a possibilidade como parte essencial da historia, pois sdo
mutuamente excludentes (liberdade e necessidade). Feita essa importante retomada, podemos
prosseguir com o aspecto politico desta categoria.

A nossa resposta estd na tentativa de Kierkegaard conceituar o que € histdria de forma
epistemoldgica e ontoldgica, contudo, 0 que nos interessa nessa resposta € a parte ontologica
que diz que “a historia ¢ sempre historia humana e a liberdade reina dentro dela”(Patios,
2017). Isso quer dizer que o homem € o tnico capaz de realizar a histéria por dois aspectos
fundamentais: 1°) por possuir uma consciéncia capaz de guardar memorias e reproduzi-las e
2°) por ser capaz de usufruir de sua existéncia de forma livre, tendo como principal
consequéncia suas escolhas™. O homem ao manifestar sua liberdade na histéria poderia até
dar outras possibilidades a fatos do passado, tomando escolhas diferentes. Por isso “o passado
ndo € necessdrio e sim cheio de possibilidades” (Patios, 2017).

Pense no seguinte exemplo: e se a Revolugdo Francesa ndo terminasse com a morte de

Robespierre e a ascensdo de Napoledo? Ora, a ideia central em Kierkegaard € de que eventos

55 ~ N ) . .
Para melhor compreensdo retorne as paginas 44 e 45, onde explicamos um pouco mais profundamente esse
aspecto ontoldgico da histdria e o porqué o homem € o tnico agente existente capaz de produzir histéria.
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histéricos podem ser mudados devido as nossas acdes por meio do exercicio da nossa
liberdade de escolha. Portanto € possivel imaginar a possibilidade do periodo do terror se
perpetuar por mais tempo, ao invés da queda de Robespierre. Essa capacidade da liberdade
influenciar nossa vida prética (bem como a Historia) faz com que Hannah Arendt diga o

seguinte em sua obra “Entre o Passado e o Futuro”:

Em todas as questdes praticas, e em especial nas politicas, temos a liberdade humana
como uma verdade evidente por si mesma, e € sobre essa suposi¢do axiomadtica que
as leis sdo estabelecidas nas comunidades humanas, que decisdes sdo tomadas e
juizos sao feitos. (Arendt, 2013 p. 189)

Portanto, quando afirmamos que por meio do exercicio da liberdade nossas escolhas tém
poder politico de influéncia na histdria, se refere as caracteristicas da resposta ontoldgica
kierkegaardiana, sobre o conceito de Historia. Afinal, ndo basta s6 exercer a liberdade politica
na historia, mas pensar em como as consequéncias desse exercicio serdo contadas no futuro
gragas a capacidade de termos uma consciéncia com memoria.

2.4.5. Sociedade e Politica: Multidao x Comunidade

Na categoria de Sociedade vimos dois conceitos fundamentais que contrastam entre si.

Duas perspectivas de sociedade que podemos definir também por positiva e negativa, a saber:
a Comunidade e a Multiddo. Vamos tratar dessas duas correlacionando com a politica.
A multidao € negativa para Kierkegaard porque ela torna o homem massificado incapaz de
uma reflex@o subjetiva sobre si mesmo, o mundo e sua relacdo com Deus. Relembrando as
palavras de Faria: “Na multidao a unica coisa que se espera dos individuos é que abram mao
da sua individualidade e autonomia e as transfiram para o grupo” (Faria, 2015 p.271). Ao
planificar os individuos, quem toma as rédeas de definir a vida destes € a coletividade por via
da politica.

Em contrapartida a Multiddo temos a Comunidade que, devemos lembrar, ndo possui
pretensdo politica A priori. Faria explica que: “Para Kierkegaard, a comunidade é um conceito
religioso e deve, portanto, ser tratada como tal. Querer avalid-la a partir de critérios
estritamente socio politicos seria incorrer numa incompreensao.” (Faria, 2015 p. 272). Sendo
assim, nao podemos cometer o erro de avaliar por completo de forma politica essa categoria,
principalmente no que se refere a relacdo entre Deus e o homem, muito presente aqui.
Contudo, vamos destacar algumas caracteristicas da mesma que se olharmos com as lentes da
dimensao politica e (também por contrapor as caracteristicas da multidao) analisarmos com

cautela. Podemos ver claramente que essas categorias escapam ao terreno religioso mesmo
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que em menor grau. Assim as caracteristicas sd0:°® 1)O individuo sendo igual ou tao

importante quanto o coletivo, 2) o individuo sendo maior que o coletivo, por dltimo, 3) o

individuo é autoconsciente e nao massificado.

1y

2)

3)

Como vimos, o individuo sendo igual o tdo importante quanto o coletivo, quer dizer
que “o individuo estd em posicao de igualdade com a coletividade” (Faria, 2015) na
dimensdo politica isto significaria que o individuo seu espaco preservado na esfera
privada, assim como a esfera publica também possui seu espago e ambos coexistem de
forma simbidtica.

Quando falamos que o individuo € maior que o coletivo queremos dizer que, segundo
Faria: “Na comunidade, ao contrario, o individuo ¢ a instancia superior, de tal modo
que a validade dos valores e crengas que a compdem ndo € autoevidente nem
compulsdria, mas devem passar antes pelo crivo da consciéncia de cada um.” (Faria,
2015 p.271). Ao contrario da Multiddo que impde seus valores e crengas sendo uma

~ 0

“tirania da multidao” (Faria, 2015). A comunidade faz do individuo instancia superior

porque a consciéncia € a matéria que dita se os valores, crencas e outros, validados a
serem seguidos. Por isso também ndo € um processo que acontece de forma
compulséria. Mas podemos dizer que tem um fundamento democratico.

O individuo como auto consciente e nao massificado diz respeito ao seguinte, diz
faria:

O individuo nivelado ndo consegue mais distinguir a multidio de si mesmo,
identificando-se completamente com ela. (...) Ao nivelar os individuos, a abstrago
sentencia o seu triunfo sobre a singularidade, sobre a paixdo e sobre a interioridade.
Em outras palavras, o individuo nivelado é andnimo (esconde-se na impessoalidade
da multidao), apatico (pelo menos no que se refere a uma paixdo dialeticamente
orientada ou positiva) e superficial (vive nas categorias préprias da imediatez).
(Faria, 2015 p.192)

Na multiddo o individuo sofre um nivelamento tdo voraz que perde-se a si mesmo, sua

subjetividade, ndo tendo mais a capacidade de distinguir quem € ele e quem é o grupo o qual

estd inserido. Junte isto a uma das caracteristicas psiquicas da multidio que mencionamos

anteriormente’’, a saber: “perda de senso critico e responsabilidade.” (Faria, 2015 p.177). E

teremos um individuo massificado que nao € livre ao pensar, por estar preso a multiddo de tal

modo que ndo consegue fazé-lo. JA na Comunidade, “o individuo € livre, consciente e

responsavel”, essas caracteristicas tém importancia fundamental na vida politica dos

*® Essas caracteristicas que apresentamos estdo nas seguintes paginas anteriores: primeiro pardgrafo - subtdpico:
o que é comunidade?- na pdgina 50 que fala sobre algumas dessas caracteristicas. E na pdgina 49 a respeito das
caracteristicas da multidao, recomendamos a releitura dessa citag@o a respeito delas.

> Veja, a citagdo da pagina 48.
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individuos.

Porque um individuo livre, consciente e responsavel possui a criticidade necessaria
para avaliar seus lideres na esfera publica. Ademais, a comunidade ao dar essa €nfase ao
individuo faz com que a massificacdo perca seu lugar de tirana, por ndo estar no cerne da
comunidade.

Chegamos, assim, ao final deste capitulo, no qual exploramos as categorias que
demonstram ter uma relagdo intrinseca com a politica dentro da vasta producdo de
Kierkegaard. Nossa inten¢do, ao abordar esses conceitos, foi a de lancgar luz sobre diversos
debates que permeiam a pesquisa kierkegaardiana, muitas vezes carecendo de uma andlise
aprofundada das conexdes entre o pensamento do autor e as implicacdes politicas de suas
ideias. Esperamos que esta discussao sirva como um alicerce s6lido, pavimentando o caminho
rumo a uma conclusdo consistente e bem fundamentada para a nossa pesquisa, oferecendo
novas perspectivas para a compreensao de sua obra.

No préximo momento, daremos um passo crucial em nossa investigacao.
Abordaremos os aspectos centrais € mais decisivos para responder a questdo que nos tem
inquietado desde o inicio deste trabalho, e que serve como fio condutor de toda a nossa
anélise: compreender se existe uma filosofia politica kierkegaardiana. E chegado o momento
de sintetizar as ideias apresentadas e confrontd-las diretamente com essa indagacdo
fundamental, buscando uma resposta clara e embasada. Podemos, portanto, seguir adiante

com a certeza de estarmos nos aproximando do cerne de nossa pesquisa.
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CAPITULO 3: COMO KIERKEGAARD PENSA A POLITICA?

Chegamos ao nosso ultimo capitulo, aqui trataremos de discutir duas questdes
fundamentais para nossa pesquisa. A primeira dessas questdes €, o que € politica para
Kierkegaard? A segunda é como Kierkegaard se posiciona politicamente? E Por fim, qual é o
fundamento para as reflexdes politicas dentro da producdo de kierkegaardiana, a teologia ou a
filosofia politica? Esperamos assim conseguir a resposta para estas e para a pergunta que tem
norteado nossa pesquisa até aqui. Doravante, vamos comecar pela primeira questio que
levantamos.

3.1. 0 QUE E POLITICA?

Pode parecer estranho tratar dessa questdo somente no presente capitulo, mas o motivo
que nos faz tratar disso agora € para que haja uma melhor compreensdo sobre como
Kierkegaard pensa a politica. Dito isto, podemos prosseguir com nossa investigacao.

Segundo Gilberto Cotrim e Mirna Fernandes, “o termo politica vem do grego
‘politeia’. Que, por sua vez, deriva de polis - cidade estado” (Cotrim, Fernandes, 2016, ). Ou
seja, tem uma relagdo com a unido dos individuos na vida dentro da cidade-Estado. Ademais,
se trata de um campo onde o Estado, a administragdo publica, e principalmente, a relacdo
existente entre os individuos de uma sociedade é que resulta no fendmeno chamado politica.
Afinal, sdo esses individuos que criam institui¢des e decidem o rumo da cidade ou da nacao
onde vivem.

Ja na filosofia, se trata de um campo de reflexdo que se ocupa em torno das seguintes
tematicas: “do poder, do Estado, dos regimes politicos e formas de governo, além das
questdes sobre a participacdo dos cidaddos na vida publica e a liberdade politica entre
outros” (Cotrim, Fernandes). Ao longo da historia da filosofia encontramos diversas
concepgoes sobre a politica.

Por exemplo, Para Hegel, a politica ndo € apenas um conjunto de leis ou instituicdes,
mas a manifestagdo da Razdo Universal na historia humana. Ele a via como parte integrante
do desenvolvimento do Espirito Absoluto, um processo dialético que busca a realizacdo da
liberdade de forma cada vez mais plena. Nesse sentido, a politica € o palco onde a ideia de
liberdade se concretiza através de estdgios que ele descreve em sua obra "Filosofia do
Direito": o Direito Abstrato, a Moralidade e, finalmente, a Eticidade (Sittlichkeit). A Eticidade
€ o ponto culminante, onde a liberdade individual e os interesses coletivos se reconciliam e se
harmonizam em instituicdes como a familia, a sociedade civil e, por fim, o Estado.

O Estado hegeliano, em particular, é concebido ndo como um contrato social ou um
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mero instrumento para proteger direitos individuais, mas como a “realiza¢do da razdo e da
liberdade em sua forma mais elevada” (Hegel, 2022, p. 399, §142). Ele ¢ a encarnagdo da
vontade universal, onde os individuos encontram a verdadeira liberdade ao reconhecerem seus
deveres e propdsitos na comunidade. Embora essa visdo tenha sido frequentemente
interpretada como um endosso ao Estado prussiano de sua época, para Hegel, o Estado € o
meio pelo qual a histéria avanca em direcao a plena concretizacdo da liberdade e do
reconhecimento mutuo entre os seres humanos. Em suma, o Estado assume um papel
fundamental na filosofia hegeliana para a realizac@o da liberdade humana.

Ja em Kierkegaard a politica assume papel, principalmente de defesa da subjetividade
e da fé cristd auténtica. Kierkegaard na obra “O Instante” ataca a cristandade e o Estado
dinamarqués pela massificacdo dos individuos causada por essa unido. Que tem como
fundamento a filosofia hegeliana que “propde uma reconciliacdo entre Estado e Igreja”
(Hegel, 2022, 564-565).

Kierkegaard também entende que essa unido estava colaborando para a destrui¢do do
tipicamente cristico. Por isso se trata de uma defesa de “tornar-se, cristdio em meio a

cristandade™®

(Kierkegaard, 2019, p.10). Fazé-los compreender a miséria religiosa em que
estavam envolvidos e que precisavam libertar-se.

3.2. KIERKEGAARD: SOBRE UMA POSICAO POLITICA

Como demonstramos em nosso primeiro capitulo, existem diversas concepcdes sobre
a posicao politico-filosofica de Kierkegaard. Alguns afirmam que ele possui uma visdao
“conservadora” (Gabriel Bichir). No sentido do pensamento conservador britanico™. Outros o
chamam de privatiur (Theodor Adorno) devido a Kierkegaard ter herdado uma fortuna de seu
pai e ter vivido desta até sua morte (rentista). Segundo essa interpretacdo, sua visdo estaria
influenciada por isto e ocasionaria na forma como Kierkegaard supostamente entendia a

classe dominante e a classe dominada de sua época.

>% Esse trecho se trata de uma parte da apresentacdo da obra, foi escrito por Alvaro L.M. Valls e Marcio Gimenes
de Paula.

** Quando falamos dessa relagdo entre Kierkegaard e Conservadorismo, entendemos que Gabriel Bichir bem
como Rossati estdo falando do conservadorismo em seu sentido restrito. Que tem origem no séc. XVIII com o
filésofo britanico Edmund Burke (1729-1797). No entanto, ainda nido era chamado de conservador ainda. A
palavra conservador em seu sentido politico-filoséfico surge na Franca e apds a recep¢do da obra de Burke
(Reflexdes sobre a revolugcdo na Franga) que criticava a revolugdo francesa porque acredita que terminaria em
mortes, desastres e romperia de forma brusca com a tradicao j4 estabelecida sem o cariter de reforma. A palavra
toma forca para definir os individuos que defendiam o antigo regime ou queriam a reforma deste. Por fim, para
melhor compreensao citaremos trés caracteristicas principais desse pensamento politico: Tradicionalismo, a ideia
de que existe uma sabedoria politica que € histérica e coletiva. Organicismo, a sociedade nao € meramente um
conjunto de individuos, mas um conjunto de institui¢des formadas ao longo da histéria. E, Ceticismo Politico, a
desconfianga com sistemas politicos genéricos e gerais que sdo impostos para a sociedade.
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Ou aqueles que buscaram aproximar Kierkegaard de Marx trazendo a tona uma leitura
inconformada com o status quo. Dentre muitos outros. Contudo, existe uma leitura sobre a
posicdo politico-filoséfica kierkegaardiana que pode ser a chave para desvendar essa
pergunta, falaremos sobre ela agora.

3.2.1. Kierkegaard: Antimoderno?

Gabriel Guedes Rossatti, faz uma leitura totalmente distinta e original sobre a
concepcdo sociopolitica de Kierkegaard. O autor argumenta que Kierkegaard € um
Antimoderno®. Contudo, para entender como chegou-se a esta conclusdo vamos analisar
desde o inicio deste trajeto, ou seja, compreendendo o que € um antimoderno. Rossati explica

da seguinte forma:

Em outras palavras, os antimodernos seriam aqueles pensadores, autores ou
intelectuais possuidores de uma teoria, por mais implicita que fosse, da modernidade
e que, a partir disso, ter se-iam colocados como pensadores criticos, sendo mais
exatamente pessimistas, a respeito de alguns dos pilares, quer dizer, de alguns dos
temas mais fundamentais do projeto mesmo da modernidade (Rossati, 2015 p. 165).

Ele (o Antimoderno) se vé lancado no contexto da modernidade, porém se pde contra
ela por discordar dos fundamentos propostos pelos pensadores da modernidade. Mas vale
ressaltar que “os “antimodernos” seriam aqueles teoricos em conflito com determinadas
premissas do projeto moderno, mas, note-se bem, ndo com absolutamente todas.” (Rossati,
2015 p. 165) podemos entender que eles podem até concordar com algumas dessas premissas
e outras rejeitam de forma veemente. Por isso € compreensivel as criticas de Kierkegaard a
Hegel e a visdo de seu projeto moderno e sua concordancia em outros aspectos.

3.2.2. A origem dos antimodernos.

Quanto a origem dos Antimodernos, Rossati diz vir da Grécia antiga na figura de um
filésofo que enfrentou os paradigmas de seu tempo da mesma forma que estes criticos da

modernidade. Nas palavras do proprio Rossati:

Em suma, a nocdo de atopia, a qual, por sua vez, remete a Sdcrates e sua
inclassificdvel posicdo em relacdo aos seus contemporineos, tema este, alids, mais
do que presente na obra de Kierkegaard. Assim, os antimodernos sao no fundo os
herdeiros tardios de ninguém mais ninguém menos do que Sdécrates. (Rossati, 2015
p. 166-167)

A origem deste conceito ndo € o préprio Gabriel G. Rossati, mas um outro autor chamado Campagnon que
Rossati faz a adequagdo do conceito a Kierkegaard. Rossati diz: “Pois Kierkegaard ¢ um dos herdeiros mais
claros, assim como mais diretos, exatamente dessa tradicio, a qual no século XIX se viu for¢ada a discutir e a
problematizar o surgimento, sendo o recrudescimento, (da dindmica) da modernidade. E é neste encontro,
portanto, entre mentalidade “moralista”, de um lado, e “modernidade”, do outro, que daria origem ao que
Compagnon denomina de “antimodernos” (Rossati, 2015, p.176). Vamos deixar nas referéncias o texto do
Campagnon.
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A nocdo de Atopia - palavra grega que significa “sem lugar” - é fundamental para
entender que Sdcrates era um individuo deslocado, sem lugar, em seu préprio tempo. Nao
obstante, Danilo Marcondes ao descrever o porqué Sdcrates foi morto pelo Estado Ateniense
também vai ao encontro da explicacdo de Rossati sobre a origem grega do pensamento dos

antimodernos. Marcondes diz o seguinte sobre Sdcrates:

O fil6ésofo confronta o Estado, em que suas ideias se insurgem contra praticas
politicas da época, em que a necessidade de independéncia do pensamento &
explicitada e discutida pela primeira vez em nossa tradicdo. Em 399 a. C. Sécrates é
condenado a morte por desrespeito as tradi¢cdes religiosas da cidade e por corrupgdo

z

da juventude. A motiva¢do da acusagdo € claramente politica: contra as criticas
feitas por Sécrates ao que ele considerava um desvirtuamento da democracia
ateniense, e contra sua discussdo e questionamento dos valores e atitudes da
sociedade da época. (Marcondes, 2007, p. 44-45)

Silenciaram Sdcrates pois ele se tornou perigoso para os lideres politicos de seu
tempo, o projeto politico ateniense ndo agradava Socrates. Pois compreendia que a
democracia se tornou um regime desvirtuado, ademais, ele provocava os atenienses a pensar
por si proprios sobre os valores estabelecidos por essa sociedade. Portanto Socrates foi
condenado por criticar o projeto ateniense da sociedade. Tornando-se assim um individuo sem
lugar em seu tempo, deslocado por ndo compactuar com as premissas. Assim também sao os
Antimodernos, individuos sem lugar em seu proprio tempo. Por isso Rossati afirma que “sdo
herdeiros tardios de Sécrates”(Rossati, 2015).

3.2.3. Das caracteristicas dos Antimodernos.

Ademais, nos € oferecido a andlise de algumas caracteristicas que contemplam a figura
dos Antimodernos. Podemos ver que muitas dessas caracteristicas vao ao encontro da
producdo filosoéfica do nosso filésofo dinamarqués. Vejamos quais sdo essas caracteristicas

abordadas por Rossati:

I) A figura histérica ou politica da contrarrevolucdo; II) a figura filoséfica do
anti-iluminismo; III) a figura existencial do pessimismo; IV) a no¢do deveras
fundamental, no sentido etimoldgico mesmo do termo, de pecado original; V) a figura
estética — e, de fato, deve-se ter sempre em mente o cardter em boa medida estético
desta tradicdo, especificamente na modernidade — do sublime; VI) e, por fim, um dos
aspectos menos investigados da producdo kierkegaardiana, a saber, a vituperagao, isto &,
a critica ideoldgica desenvolvida de maneira aberrante, agressiva, histérica ou mesmo
apocaliptica. (Rossati, 2015, p. 167).

Vamos destacar algumas dessas caracteristicas para demonstrar o porqué Rossati
acredita que Kierkegaard se encaixa neste perfil. Contudo, na produgdo de nosso fildsofo
dinamarques, encontramos em diversas obras essas caracteristicas como, por exemplo - a VI
caracteristica - em seu primeiro grande texto, O conceito de ironia. Em alguns momentos

Kierkegaard faz criticas demasiadamente irdnicas a Hegel e outros filésofos. Ou entdo no
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texto: O instante, onde ele ataca de forma voraz a cristandade de sua época. A exemplo disto
temos uma passagem de O instante onde Kierkegaard diz o seguinte sobre seus inimigos

intelectuais da cristandade:

Poderia parecer estranho que somente agora eu avance sobre essa questao; pois o
juizo de Cristo € afinal decisivo, ndo importa o inoportuno que resulte para a
corporagdo dos trapaceiros clericais que se apoderaram da marca “Jesus Cristo”, e
sob o0 nome de “cristianismo” tem feito negocios brilhantes. (Kierkegaard, 2019 p.
61)

Kierkegaard comeca o capitulo intitulado “como Cristo julga a respeito do

cristianismo oficial” dessa maneira, com um ataque guerrilheiro aos pastores luteranos.
Devemos lembrar que esse texto, O instante, foi o auge da polémica entre Kierkegaard e a
cristandade dinamarquesa. Ademais, - caracteristica II - devido a heranca deixada pelo
lluminismo que reduziu a existéncia individual a politica e, por conseguinte, “‘comecou a reger
a existéncia do homem tornando-o massa” (Faria, 2015). Por isso, sua critica era aos grandes
sistemas filoséficos que dominavam aquele periodo e tinham o intento de abarcar toda a

realidade.

A proxima caracteristica (e ultima que falaremos) - caracteristica I - é a figura
historica da contra revolucao. Essa em especial tem os seguintes aspectos que vao ao encontro

da producao de Kierkegaard, Rossati diz:

Trés caracteristicas mais particulares, a saber, a) o fato de todo contrarrevolucionario
ser um emigrado, no sentido de ser um estrangeiro dentro de sua prépria patria; b) o
fato da contrarrevolucdo replicar a sua antitese em uma dialética que as liga
irremediavelmente, o que configura a modernidade dos antimodernos; e c¢) o carater
eminentemente teérico de sua resisténcia a Revolugdo. (Rossati, 2015, p.168)

Kierkegaard se torna um emigrante em sua prépria terra, ao confrontar o clero
dinamarques e a cristandade, como acabamos de demonstrar. Sendo assim um Atopos (sem
lugar) tal qual outrora Sdcrates o fora®'. Um verdadeiro estrangeiro em sua terra. ja sobre o 0s
proximos pontos se referem ao fato de Kierkegaard desejar ndo uma contra-revolu¢do mas o
contrdrio de uma revolugdo, ou seja, uma nao revolucdo. Pois, mesmo uma contra revolucao
ainda ¢ em si uma revolugdo. Nas palavras do proprio Rossati: “Assim, Kierkegaard nao
visava uma contra-revolucio, e sim, tal qual Maistre, o contrario da revolucdo.” (Rossati,

2015, 169).

®! Nessa esteira dos Atopos, podemos identificar a figura de cristo também como um individuo estrangeiro em
em meio ao seu povo. O proprio Jesus em um dos evangelhos afirma “Nenhum profeta ¢ bem recebido em sua
propria casa.” (Lucas 4: 24) Ja em outro evangelho diz: “ele veio para os seus e os seus nio o receberam.” (Jodo
1:11) Cristo, assim como os profetas fizeram, enfrentou o poder estabelecido entre o povo de Israel, a saber: os
fariseus e demais fac¢des do sinédrio. Com relagdo a Kierkegaard, ele tem uma agdo profética (no sentido
politico) ao fazer o mesmo que os profetas e Cristo ao enfrentar os religiosos e o poder Estatal de seu tempo.
Pois, entendia que o verdadeiro cristianismo parte da prépria individualidade que se relaciona com Deus.
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O tempo de Kierkegaard se tornou marcado por revolu¢des na europa, € algumas
dessas tentaram mudar o conceito de homem - como a Revolugdo Francesa o fez no século
XVIII - por isso é compreensivel essa desconfianca com as revolugdes. Expomos esses pontos
de aproximacdo dos antimodernos com a produc¢do de Kierkegaard que vimos neste trabalho
que estamos mencionando. Ademais, Rossati ao longo do trabalho consegue com maestria
aproximar todas as seis caracteristicas do fil6sofo da Dinamarca aos antimodernos, Isto
leva-nos a crer que Kierkegaard teria sim uma posi¢ao filoséfica Antimoderna.

Para concluir o ponto de vista de Rossati, ele afirma que as reflexdes kierkegaardianas
sobre a politica, ndo podem ser interpretadas a partir do campo da “ideologia”. Rossati explica
que, “sua posi¢cdo ndo pode nem tem como ser descrita em termos de: "direita " ou"esquerda”,
ou mais exatamente, "liberais " ou"conservadores ", etc. Em suma, Kierkegaard ndo foi e nem
teve mesmo a pretensdao de ser um pensador sécio politico tal qual um Marx” (Rossati, 2015,
p. 13). Portanto, Rossati compreende que fazer tal comparacdo sobre nosso fil6sofo nao é
valida, pois este, “pensa a politica principalmente por meio da teologia.” (Rossati, 2015).
Feita essa ultima observacdo devemos proceder ao ultimo ponto de nossa investigacdo
filosofica.

3.3. TEOLOGIA OU FILOSOFIA POLITICA?

Como vimos ao final da discussao anterior: Rossati levanta a ideia de que a chave para
compreender a politica na producdo de Kierkegaard estaria em sua teologia. O que nos leva a
questdo, Kierkegaard tem uma filosofia ou teologia politica? Essa pergunta se faz necessaria
pois ela é a chave para responder ao cerne investigativo que nos trouxe até aqui, ou seja,
compreender se existe uma filosofia politica em Kierkegaard. Vamos comecar identificando a
partir do uso da comunicacdo direta e indireta.

3.3.1. A comunicagao kierkegaardiana como forma de distinguir entre teologia e filosofia

politica.

A producdo de Kierkegaard tem a caracteristica de ndo ter uma distingdo
absolutamente clara entre o aspecto teoldgico e filoséfico. Mas € possivel mensurar essa
distingdo a partir do modus operandi do método de comunicacdo de Kierkegaard -
comunicacdo direta e indireta. Por exemplo, a auséncia de pseudonimos em obras teoldgicas
faz com que consideremos ser uma comunicagdo direta com seus leitores, o que nos daria
margem para interpretar que o Kierkegaard realmente gostaria de falar estar em suas obras
assinadas.

Jonas Roos afirma que “Para Kierkegaard, toda comunicacdo de conhecimento €
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comunicagdo direta ao passo que toda comunicagdo de capacidade ¢ comunicagdo indireta.”
(Ross, 2021, p.31). A comunicacido de capacidade requer mais empenho do leitor, pois nao
tem um fim no conhecimento. Mas a ideia da comunicagdo de capacidade “¢ compreender
intelectualmente uma tarefa existencial e aplicar na vida concreta.” (Roos, 2021). Essa é uma
tarefa que ndo pode ser feita de forma direta. - principalmente se tratando do séc. XIX onde os
sistemas idealistas do século anterior contribuiram para visdo de um homem pouco subjetivo -
Portanto, para que o individuo possa compreender a tarefa € preciso o uso da filosofia para a
auto andlise da existéncia. Ross, diz que a inspirag¢do kierkegaardiana para este método estd na
ironia socratica. Nas palavras dele:

Com suas perguntas, Sécrates ia minando o fragil conhecimento de seu interlocutor
e acabava por mostrar que aquele conhecimento era apenas aparente. Este processo

N 2

de trazer a tona a ignorancia de quem ndo sabe que € ignorante € um passo
fundamental no conhecimento. Em linhas gerais, € nesse contexto que Kierkegaard
percebe o papel crucial da ironia socrdtica, e entdo o aplica a seu contexto,

N

desconstruindo as certezas de seus contemporaneos em relacdo a existéncia e a
religido. (Roos, 2021, p.33)

Portanto, 0 método de comunicagdo direta e indireta se trata da “ironia socratica” de
forma repaginada e com caracteristicas originais da propria producdo de Kierkegaard. Quando
se hé necessidade de falar filosoficamente (comunicagdo de capacidade) Kierkegaard fala de
forma indireta por meio de seus pseuddnimos. Posto isso, vamos analisar brevemente as
reflexdes politicas dentro da produgdo kierkegaardiana e avaliar se a raiz dessas reflexdes vem
de uma filosofia politica ou de uma teologia politica.

3.3.2. O Instante (1854-1855) e a separacdo entre Igreja e Estado Dinamarqués

Kierkegaard afirma que o clero dinamarques ndo tem necessidade alguma de existir ao
passo que se “o Estado converte a proclamacao do cristianismo em praxis privada, nao terd
necessidade nem de cem pastores e bispos. Pois se mostraria que estes nio estdo aptos para
lidar com o cristianismo enquanto praxis privada” (Kierkegaard, 2019). O cristianismo ser a
religido oficial da Dinamarca - com direito a pastores e bispos serem cargos publicos -
demonstra uma completa invasdo do espaco publico® na préxis privada religiosa. Porque a

escolha de se tornar cristdo € subjetiva. Nas palavras de Jonas Roos:

O fato de a igreja estar unida ao Estado transformava o cristianismo numa questao
geografica e cultural, no sentido de estar distante das decisdes subjetivas. Grosso
modo, culturalmente, ser dinamarqués e ser cristdo se equivalem. Kierkegaard
entendia que o cristianismo colocava justamente um desafio existencial as pessoas, a

®2 Com isto queremos dizer que a Igreja e o Estado dinamarques tornaram todos os cidaddos em cristdos por puro
e absoluto poder estatal e clerical. O espago privado religioso (a escolha de qual religido seguir) foi tomado pelo
espaco publico, retirando assim a subjetividade existencial da vida religiosa. Essa a¢do também tem proximidade
histérica com o periodo que outrora foi o obscurantismo. Revelando um certo - com muitas ressalvas -
autoritarismo velado.
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necessidade de uma tomada de decisdo, pessoal e intransferivel, diante do paradoxo
da existéncia. (Ross, 2021, p. 26)

Ademais, estes membros clericais s@o individuos que pouco enxergam no cristianismo
uma “missdo de vida”, mas o que lhes interessa segundo Kierkegaard ¢ ser: “pago pelo
Estado, protegido pelo Estado, com prestigio assegurado qgua - funcionario real.”
(Kierkegaard, 2019 p.83). Portanto, seria um cristianismo de vantagens para o clero, e por
isso, muitos pretendiam seguir carreira mesmo sem estar plenamente capacitado para tal. Por
tais motivos Kierkegaard afirma que € uma ilusdo acreditar que na Dinamarca exista um povo
cristdo. Uma vez que “por falta de posicionamento dos proprios cidaddaos dinamarqueses ¢ a
vontade do clero em manter essa ilusdo por dinheiro e prestigio.” (Kierkegaard, 2019). Os
individuos seguem vivendo este cristianismo sem ligacdo com uma préxis religiosa sincera.

Além disso, Kierkegaard entende que € necessdria a ruptura entre Estado e igreja, pois
esse modo de viver “cristamente dinamarqués” proposto pelo Estado. Estaria contribuindo
para a destruicdo do cristianismo. Nao obstante, Kierkegaard afirma: “Enquanto na
Dinamarca existirem 1000 ganha-paes reais para os mestres do cristianismo estar-se-4 fazendo
o melhor para impedir o cristianismo.” (Kierkegaard, 2019, p.85). O motivo € que os
individuos concorrem a estes cargos reais. Estariam fazendo ndo por paixdo ou por ter
capacidade para fazé-lo, mas por querer um ganha-pao. A consequéncia, segundo Kierkegaard
¢ que: “O Estado consegue preencher o pais inteiro com Cristianismo deteriorado, que se
constitui na maior dificuldade para a instalacdo do cristianismo verdadeiro, dificuldade muito
maior do que o completo paganismo.” (Kierkegaard, 2019, p.85).

Em suma, o Estado ao incentivar o trabalho eclesiastico aliado as vantagens estatais e
fazer dos cidadaos, nascidos na Dinamarca, “cristdos”. Estaria destruindo o cristianismo ¢
impedindo dos individuos se tornarem cristdos de forma verdadeira. Portanto Kierkegaard vé
como saida essa ruptura entre essas duas instituicdes como forma de salvar o cristianismo na
Dinamarca.

Essa critica proposta por Kierkegaard em “O instante”, tem um fim politico-teoldgico
mesmo que haja certo didlogo com a filosofia de sua época (na forma escrita em tese) o
contetido da obra € em grande medida, teolégico. Isso porque Kierkegaard estd tentando
dialogar diretamente com seus leitores, prova disto é que em um dos capitulos iniciais

2999

Kierkegaard intitula.“Ao“meu leitor”/ A “minha leitora™” e fala sobre os ataques que sofreu
do jornal “O corsdrio”. Ademais, como pudemos ver a questdo Estado e igreja por si mesma

tem apelo teoldgico principalmente quando Kierkegaard utiliza o novo testamento para
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e . . 163
argumentar a favor de sua tese sobre o cristianismo oficial ™.

3.3.3. As Obras do Amor e a tensdo entre perdado x justica

Antes de adentrarmos no cerne de nossa discussdo precisamos compreender a
importancia da Justi¢a junto a politica para uma melhor compreensao da ideia de justi¢a no
tempo vivido por Kierkegaard. Segundo a filosofa Marilena Chaui, “antes do surgimento da
politica na Grécia Antiga, os individuos viviam sob a tutela dos déspotas™, esse poder
patriarcal no qual apenas algumas familias tinham acesso.” (Chaui, 2016, p.344). Contudo
alguns fatores foram primordiais para que mudanga estrutural nessa sociedade ocorresse
como: a formacdo de pequenas aldeias, que posteriormente se tornaram centros urbanos, o
enriquecimento das classes mais pobres por meio do comércio e do artesanato lutando pelo
poder com as familias despoéticas, etc. Muitos fatores que demarcaram a derrocada do poder
despotico gerando grandes “lutas de classe” nesse contexto.

E assim “a solucao para a “luta de classes” foi o nascimento da politica, que trouxe
igualdade politica e decisdria sobre a pélis - entre os mais pobres € os mais ricos - trazendo
assim estabilidade social.” (Chaui, 2016, p.344). Portanto a politica surge para que haja, “a
vida justa e feliz, isto €, a vida propriamente humana digna de seres livres.” (Chaui, 2016, p
344). Portanto fica clara a profunda relagdo entre justica e a politica desde sua consumacao.

Ja no contexto do séc. XIX, a justica toma o sindbnimo de algo objetivo, que precisa ser
retributivo, concreto € racional. Por este motivo, o perddo é considerado subjetivo e pouco
confiavel. Contudo, Kierkegaard se pde contra essa logica e acredita que “o amor e, por
conseguinte, o perddo ¢ superior a justica” (Kierkegaard, 2007). No entanto ¢ preciso
esclarecer algo: Kierkegaard ndo € contra a justica enquanto ferramenta para trazer equilibrio
e estabilidade social para os individuos - sentido que os gregos buscaram por via da politica -
o sentido de justica que € reprovavel aos olhos de Kierkegaard é quando, “todo o ambiente e
porque toda a existéncia se torna ilusdo que faz confirmar a pessoa a opinido de que tudo ndo
foi nada, que a conduta ndo s6 ndo ¢ culpada, mas ¢ quase meritoria.” (Kierkegaard, 2007,
p.327).

Em outras palavras, é quando o ato de buscar a justica se torna influencidvel pelo meio

em que os individuos estdo inseridos, e suas acdes em busca de justica pouco importam no

® Sobre isto, no capitulo intitulado “como Cristo julga a respeito do cristianismo oficial”, Kierkegaard utiliza os
evangelhos de Mateus e Lucas para defender seu ponto sobre a relacdio entre o clero dinamaqués e o Estado.

o Segundo a filésofa Marilena Chaui “a palavra é originada do grego despotés, que significa ‘chefe da familia’.
Este tinha poder de vida e morte sobre todos os membros da familia, e sua vontade era lei. Portanto, um poder
despético € aquele no qual o chefe da comunidade tem sobre ela o0 mesmo poder pessoal que o chefe de familia
tinha sobre estd. (Chaui, 2016, p 344).
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fim das contas, contanto que a justica seja feita. E isto ao invés de ser algo reprovavel € algo
considerado meritério, digno de aplausos, o que para Kierkegaard ¢ um problema para uma
sociedade que se enxerga como cristd, e nos absurdos que isto pode gerar.

Outrossim, as pessoas buscam justica para dar a cada um o que merecem. Num
primeiro momento isto parece algo razodvel, contudo se olharmos com atencdo nos
deparamos um fato que é desconfortdvel, a saber: se todos recebessem aquilo que merecemos,
o mundo seria um lugar insustentdvel para habitar. Por isso Kierkegaard ressalta a capacidade

do perdao de frear o instinto de retribui¢do ao fazer justica. Nas palavras de Kierkegaard:

Quantas vezes se acalmou essa indignacdo da alma, que estava tdo segura e tdo
preparada, tdo obcecada por achar sem parar um novo motivo para se revoltar contra
o mundo, os homens, Deus e tudo mais; quantas vezes ela se acalmou, substituida
por uma tonalidade afetiva mais amena, porque o amor ndo lhe dera nem o menor
motivo de se indignar! Quantas vezes se aliviou essa mente convencida e rebelde
que se achava vitima de injustica e ndo reconhecida, e daf tirava um pretexto para
ficar ainda mais convencida, desejando apenas uma nova ocasido que ainda tinha
razdo; quantas vezes essa mente se aliviou, porque o amor tdo calmamente,
repartindo com suavidade, ndo lhe deu nenhuma ocasido para essa enfatuacdo
doentia! (Kierkegaard, 2007, p.336)

O amor, e de forma subsequente o perddo, sdo capazes de fornecer aos individuos algo que
estes ndo conseguem com a justica - nos referimos a essa justica que Kierkegaard critica - ou
seja, retribuir a gentileza que todos necessitamos receber. Essa gentileza deve ser distribuida
ao maximo de pessoas possivel, ndo obstante Kierkegaard diz no inicio de Obras do Amor o
seguinte: “¢€ justamente o sinal do amor cristdo, e constitui sua propriedade caracteristica que
ele contenha esta aparente contradi¢do: que amar seja um dever.” (Kierkegaard, 2007, p.40).
Todavia, essa contradi¢do do “fu deves amar" é que permite que essa gentileza da qual
falamos chegue a todos sem qualquer distingdo. Essa seria a verdadeira justica para
Kierkegaard.

Ademais, a tentativa de fazer justica a todo custo e a crenca de que isso € teoricamente
possivel geraria uma intolerancia terrivel. Veja, um individuo que acredita possuir uma
postura perfeita, incontestdvel, mediante a sociedade. Este geraria pretexto para punir sem
limites aqueles individuos considerados pecadores. Afinal se a justica sendo retributiva da ao
“perfeito” o que ¢ bom e ao “imperfeito” o que € ruim, logo, aqueles considerados culpados
podem sofrer uma pena ainda maior do que merecem ja que por conta deste ou destes
individuos que se consideram de conduta perfeita a justica deve ser aplicada a estes
“pecadores” com o intuito de que se tornem iguais aos considerados perfeitos, afinal s6 o
“perfeito” ¢ toleravel neste meio social.

Outro aspecto dessa justica criticada por Kierkegaard é por conta de ser expositiva,

isto quer dizer que “quando um erro é cometido o individuo € exposto e humilhado perante
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todos” (Kierkegaard, 2007). Kierkegaard entende que essa forma de “fazer justica” ¢ algo
terrivel por destruir a vida do individuo que sofreu com este ato. Nao obstante nosso fil6sofo

acredita que a postura correta mediante a isto seria:

Mas assim que age o amoroso quando, inadvertidamente, completamente por acaso,
sem jamais ter procurado a ocasido para tanto, fica ciente do pecado de alguém, de
seu erro, do que cometeu, ou de como este se deixou levar por uma fraqueza: o
amoroso se cala e encobre a multiddo de pecados. (Kierkegaard, 2007, p.326)

O ato de se calar e ndo contar a mais ninguém sobre o que fora cometido € o que faz com que
este individuo tenha a possibilidade de se redimir em segredo sem represélias sociais. Se calar
também ¢ um meio de “perdoar” o pecado cometido - apesar de Kierkegaard afirmar que o
perddao é superior ao se calar - Portanto, € preciso calar-se ao ver o erro de outrem. A
retribui¢do punitiva em forma de exposi¢do também pode ser explicada por Kierkegaard da

seguinte forma:

E mais do certo: todo homem tem infelizmente uma grande inclinagio para ver as
falhas do proximo, e uma talvez ainda maior para querer contd-las. (...) dessa
incitacdo a poder contar alguma maldade sobre o préximo, conseguir por um
momento a escuta atenta gracas a um relato tdo divertido. Mas o que af ja seria
bastante perverso como um prazer neurasténico, que ndo consegue calar-se, as vezes
se constitui, num homem, numa paixao horrivel e diabdlica, desenvolvida segundo
os padrdes mais terriveis. (Kierkegaard, 2007, p.326-327)

Kierkegaard identifica aqui um problema antropolégico neste modo de “fazer justica”,
ou seja, muitos homens possuem a inclinacdo de expor ao ridiculo alguém que possui culpa. E
isto gera em muitos um prazer, uma paixao diabdlica, do qual o individuo que sofre deste tipo
de justica se torna motivo de riso daqueles que o acusam e o humilham.

Portanto, esse tipo de justi¢a criticado por Kierkegaard é demasiadamente questionédvel
por suas consequéncias sociais. Gerando desastres e falta de compaix@o e amor ao proximo.
Kierkegaard utiliza o amor cristdio como contraponto a essa justica. Mais uma vez temos
Kierkegaard utilizando a teologia (como comunicagdo direta) para tratar de uma questao
politico-social. Poderiamos trazer de forma exaustiva outras obras kierkegaardianas que
tratam da politica por meio da teologia, mas acreditamos que estas duas exemplificam bem.

3.3.4. Das categorias kierkegaardianas

Muito j4 foi dito sobre as categorias que se relacionam com a politica em Kierkegaard
por isso seremos breves, vamos apenas recapitular e demonstrar o porqué a teologia é tao
importante aqui. O que queremos ressaltar é que apesar destas possuirem didlogo com a
filosofia, boa tarde delas possui como nucleo a teologia. Por exemplo, o si-mesmo (Selv) que
perpassa por toda producao de Kierkegaard, teoldgica e filos6fica, mas a origem do si-mesmo

¢ Deus. Ele quem pde o si-mesmo no ser humano, ou seja a sintese que precisa ser efetivada.
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Outra que podemos citar € a categoria da subjetividade que faz com que a fé tenha um
papel central. E mais especificamente no momento do devir subjetivo, o individuo tem uma
relacdo paradoxal com o eterno, com a infinitude. assim buscando efetivar a sintese. gerando
assim o devir entre o finito e o infinito onde existencialmente a relacdo da sintese vai se
autolimitado existencialmente.

Outro exemplo, tomemos a categoria de histéria onde se tem a necessidade de provar a
entrada do divino na temporalidade, Kierkegaard atrela a essa entrada a existéncia afirmando
que a existéncia ¢ “ser-de-fato”, ou seja relacionando a existéncia aos fatos do espaco tempo.,
como haviamos dito. Em suma o estd por traz dessa categoria € se Cristo assim como 0s seres
humanos comuns € um ser histérico (capaz de produzir historia)

Por fim, a categoria de sociedade. Aqui apresentamos dois modelos de sociedade que
sdo colocadas em polos opostos. A multidio é um modelo negativo por ser massificado,
generalista, influencidvel pelo lider e ndo possuir uma relacdo verdadeira com Deus. Ja a
categoria de comunidade € positiva, pois parte de uma ética gerada pelo proprio Deus, e
valoriza o individuo e lhe d4 autonomia. fato interessante € que na comunidade o mais
importante ndo € a quantidade, mas sim a qualidade dos individuos.

3.3.5. Uma teologia politica.

Podemos chegar a conclusdao de que a teologia é quem desempenha um papel de
reflex@o politica na producdo kierkegaardiana e ndo a filosofia, assim como Rossati havia
afirmado na citacdo ao fim do capitulo anterior. E aqui trazemos ela de forma plena nas

palavras de Rossati:

Ora, entendo que esse seria um falso problema na medida mesmo em que o
pensamento de Kierkegaard ndo pode ser descrito como propriamente dito
ideolégico, no sentido de se acordar aos matizes politicos tal qual engessados a
partir da Revolucdo Francesa. Em outros termos: pelo fato de Kierkegaard pensar a
politica a partir de conceitos ou estruturas mentais alheios ao pensamento
sociopolitico propriamente dito, quer dizer, pelo fato mais fundamental de ele pensar
a politica a partir do ambito teolégico, sua posicdo ndo pode nem tem como ser
descrita em termos de “direita”, “esquerda”, ou mais exatamente, “liberais”,
“conservadores”, etc. Em suma, Kierkegaard nao foi e nem teve mesmo a pretensio
de ser um pensador sociopolitico tal qual um Marx, um Tocqueville, um J. S. Mill,
etc. (Rossati, 2015, p.13)

A pretensdo de Kierkegaard nunca foi a de se tornar um filésofo/pensador da politica.
Contudo, Kierkegaard decide se levantar contra aquilo que ele compreendia como as
intempéries de seu tempo. Para isso, tratou de falar sobre questdes politicas, "mesmo nao
sentindo prazer em atuar no instante" (Kierkegaard, 2019, p.19). Nao obstante, a teologia

politica que Kierkegaard desenvolve é claramente a partir de uma necessidade de confrontar a
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cristandade dinamarquesa que, como ja falamos, estava destruindo o cristianismo em sua
forma auténtica. Portanto, a necessidade de protestar o levou a escrever sobre questdes
politicas, como a sociedade de massas que reduz a subjetividade a nada.

E essa teologia ndo sistematizada que busca confrontar essa massificacdo e "salvar” o
cristianismo de se tornar um meio de subsisténcia e da falta de comprometimento apaixonado
com a tarefa de se tornar cristdo. A tarefa desta teologia politica é, em suma: revelar as
contradi¢des da cristandade e propor um resgate ao que nosso filésofo dinamarqués
compreende como o cristianismo auténtico. Por isso, Kierkegaard afirma: “pois a situacdo de
fato no pais € realmente tal que o Cristianismo, o Cristianismo do Novo Testamento, ndao
somente ndo existe, mas até ficou, na medida do possivel, impossibilitado” (Kierkegaard,
2019, p.23). Ou seja, “a cultura cristd” tomou de tal maneira a sociedade dinamarquesa que
impediu-os de ver o “verdadeiro Cristianismo”.

CONSIDERACOES FINAIS.

Diante da analise empreendida ao longo deste trabalho, que abrangeu o debate sobre a
politica em Kierkegaard (primeiro capitulo), a exploracdo de categorias relacionadas a politica
(segundo capitulo) e, finalmente, a abordagem do pensamento politico do autor (terceiro
capitulo), chegamos a conclusdo de que Kierkegaard nao desenvolveu uma filosofia politica
no sentido tradicional, mas sim uma teologia politica de cariter ndo sistematico.

As principais evidéncias que sustentam essa tese podem ser sumarizadas em alguns
pontos cruciais. Primeiramente, observamos que o cerne do debate entre os intérpretes de
Kierkegaard ndo reside na questdo de ele ter ou ndo desenvolvido uma filosofia politica
formal, o que por si s6 ja é um indicio de sua auséncia. Em segundo lugar, o método de
comunicacdo empregado por Kierkegaard, com a distingdo entre a comunicacdo direta e
indireta, revelou-se fundamental. As reflexdes de cunho mais explicitamente politico,
notavelmente, ndao sdo atribuidas a pseuddnimos (comunicacdo indireta), mas sim
apresentadas em obras com comunicacdo direta, permitindo-nos interpretd-las como o préprio
ponto de vista de Kierkegaard. Além disso, parte considerdvel dessas obras com conteudo
politico e comunicagdo direta provém de textos com teses teoldgicas.

Adicionalmente, o terceiro pilar de nossa argumentacdo reside na natureza das
categorias expostas no capitulo II. Constatamos que essas categorias possuem uma ligacao
intrinseca, direta ou indireta, com a teologia, ou, em muitos casos, tém a teologia como seu
proprio nucleo. Este elo insepardvel entre as categorias politicas e o pensamento teoldgico

reforca a premissa de que a politica em Kierkegaard € indissocidvel de sua dimensao religiosa.
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Por fim, a afirmacdo de Rossati de que o cerne das reflexdes politicas de Kierkegaard € a
teologia despertou nosso interesse e nos impulsionou a investigar essa ideia mais a fundo.
Nossas descobertas ratificaram essa percepg¢do: Kierkegaard, de fato, ndo possui uma filosofia
politica, mas sim uma teologia politica.

Essa teologia politica é desenvolvida de forma ndo sistemdtica porque o objetivo
primordial de Kierkegaard nunca foi o de se tornar um filésofo da politica no sentido
académico ou sistematico. Pelo contrario, seu propdsito maior era defender o Cristianismo da
autodestruicdo que, a seu ver, estava sendo imposta pela cultura crista estabelecida tanto pelo
clero quanto pelo Estado dinamarqués da época. Sua preocupacdo central era com a
autenticidade da fé cristd e a vivéncia individual diante da "cristandade" institucionalizada.

Isso fica claro quando Kierkegaard afirma:

Platdo diz, como se sabe, em algum lugar na sua “Republica”, que s6 pode realizar
corretamente algo quando chegam ao governo aqueles que ndo tem nenhum prazer
em exercé-lo. (...) Entendo dessa maneira, posso dizer que me relaciono
corretamente com esta tarefa: a de atuar no instante; pois, Deus o sabe, nada é mais
contrdrio a minha alma. (...) Por que quero eu, entdo, atuar no instante? Eu quero,
porque me arrependeria eternamente de ndo o fazer, e eternamente me arrependeria
se me deixasse intimidar pelo fato de que a gerag@o que agora vive achard decerto no
maximo interessante a exposicdo verdadeira do que seja o Cristianimo, para entao
permanecer calmamente onde estd, na ilusdo de ser cristd e de que € Cristianismo o
Cristianismo-de-brinquedo dos pastores (Kierkegaard, 2019, p.19-20).

Posto isso, fica claro que a intencdo do nosso filosofo em se manifestar politicamente em sua
producgdo vai contra a sua propria vontade, mas surge da necessidade que j4 mencionamos de
resgatar o cardter auténtico do tornar-se cristao.

Por estes e por muitos outros argumentos e exemplos detalhadamente explorados ao
longo deste trabalho, chegamos a convic¢do de que o legado de Kierkegaard no campo da
politica ndo se traduz em uma filosofia politica convencional, mas sim em uma teologia
politica profunda e impactante, que desafia as concepgdes tradicionais e convida a uma
reflexd@o existencial sobre a fé e sua relacdo com o mundo. Sua contribuig@o, portanto, reside
ndo em uma teoria politica prescritiva, mas em uma critica mordaz e profética das estruturas
que, segundo ele, desvirtuam a esséncia do cristianismo e, por extensdo, a propria existéncia

humana.
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