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RESUMO 

 

A produção de listas de insetos-praga que ocorrem em uma determinada região, bem como de 

seus inimigos naturais é essencial para o estabelecimento de programas de manejo. Tendo em 

vista o grande potencial do estado do Maranhão para a produção de frutíferas tropicais, e que 

as cochonilhas estão entre os insetos relacionados como pragas de importância econômica 

dessas plantas hospedeiras, o objetivo desse trabalho foi inventariar as espécies de cocóideos, 

e seus respectivos parasitoides, associadas a fruteiras cultivadas nos municípios de São Luís, 

São José de Ribamar e Paço do Lumiar (MA). Para a obtenção dos insetos, foram realizadas 

coletas mensais entre junho/2014 e agosto/2015 em cinco propriedades produtoras. Em cada 

pomar de frutífera foram amostradas oito plantas infestadas, coletando-se cinco folhas/planta. 

Para a obtenção dos parasitóides, cochonilhas foram isoladas em placas de Petri e depois 

incubadas em câmara climática do tipo BOD, regulada para temperatura de 26 º C ± 1 ºC, 

umidade relativa de 60 ± 10 % e fotofase de 12 horas, até a emergência dos mesmos. Foram 

identificadas 25 espécies de cochonilhas. Com exceção de Chrysomphalus 

aonidum (Linnaeus) e Aonidiella aurantii (Maskell) (Diaspididae), a maioria é registrada pela 

primeira para o estado do Maranhão.  Crypticerya zeteki (Morrison) é registrada pela primeira 

vez para o Brasil. Verificou-se 46 interações cochonilha/ frutífera. A análise da flutuação 

populacional dos cocóideos nas áreas de cultivo indicou menor frequência absoluta no 

período chuvoso e um pico populacional no período seco. Foram obtidas 16 espécies de 

parasitoides associadas a seis espécies de cochonilhas, sendo todas novos registros para o 

estado do Maranhão. Coccus hesperidum (Linnaeus) apresentou um maior número de 

espécies de parasitóides associados (cinco), enquanto que, Pulvinaria sp.1 (Coccidae) foi 

parasitada somente por Encyrtus aurantii (Geoffroy). Novas interações entre cocóideos e 

parasitoides foram observadas: Aphytis sp./ Nipaecoccus sp. e Pulvinaria sp.; Arrhenophagus 

chionaspidis (Aurivillius)/ C. hesperidum; Cheiloneurus sp. e Metaphycus sp./ A. aurantii 

(Maskell). 

 

Palavras-chave: Região Neotropical, Biodiversidade, Hymenoptera, Coccoideos, 

Crypticerya zeteki, Controle biológico 

 

 

 



 
 

 

ABSTRACT 

 

The production of lists of insect pests that occur in a given region, as well as their natural 

enemies is essential to establish management programs. In view of the great State of 

Maranhão potential for the production of tropical fruit, and that the insects scales are among 

the insects related to pests of economic importance of these host plants, the aim of this study 

was to inventory the species of cocóideos, and their parasitoids associated with fruit tree 

grown in the municipalities of São Luís, São José de Ribamar and Paço do Lumiar (MA). To 

obtain the insects have been collected monthly between June/ 2014 and August/ 2015 in five 

producing properties. In each fruit orchard were sampled eight infested plants, by collecting 

five leaves/ plant. To obtain the parasitoids, scale insects were isolated in Petri dishes and 

then incubated in BOD chamber, set at a temperature of 26 ° C ± 1 ° C, relative humidity of 

60 ± 10% and photoperiod of 12 hours, until the emergence of the same. 25 species of scale 

insects were identified. Except for Chrysomphalus aonidum (Linnaeus) and Aonidiella 

aurantii (Maskell) (Diaspididae), most are first registered for the state of Maranhão. 

Crypticerya zeteki (Morrison) is recorded for the first time to Brazil. It was found interactions 

mealybug 46/ fruit tree. The analysis of the population dynamics of cocoideos in growing 

areas showed lower absolute frequency in rainy season and a population peak in dry season. 

They were obtained 16 species of parasitoids associated with six species of mealybugs, which 

are all new records for the State of Maranhão. Coccus hesperidum (Linnaeus) showed a 

greater number of parasitoid species associated (five), whereas Pulvinaria sp.1 (Coccidae) 

was parasitized by only Encyrtus aurantii (Geoffroy). New interactions between cocóideos 

and parasitoids were observed: Aphytis sp/ Nipaecoccus sp. and Pulvinaria sp.; 

Arrhenophagus chionaspidis (Aurivillius)/ C. hesperidum; Cheiloneurus sp. and Metaphycus 

sp./ A. aurantii (Maskell). 

 

Key word: Biodiversity, Coccoideos, Biological Control, Crypticerya zeteki, Hymenoptera, 

Neotropical Region 
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INTRODUÇÃO 

 

O Brasil tem destaque mundial na produção de frutas ocupando o terceiro lugar, com 

uma produção de 43 milhões de toneladas em uma área de 2,5 milhões de hectares, colheitas 

significativas de Citrus sinensis (L.) Osbeck (laranja), Musa paradisíaca L. (banana), Coccus 

nucifera L. (coco), Ananas comosus (L.) Merril (abacaxi), Carica papaya L. (mamão), 

Anacardium occidentale L. (caju) e Bertholletia excelsa H.B.K. (castanha-do-pará) e um 

crescimento de 156 % em 12 anos (ANDRADE, 2012; FAO, 2015). 

As cochonilhas estão entre os insetos relacionados como pragas de importância 

econômica na fruticultura por se alimentarem da seiva de muitas culturas agrícolas e plantas 

ornamentais (MILLER et al., 2005), causando o amarelecimento das folhas, desfolhamento, 

redução do vigor da planta, depreciação do fruto e diminuição da produtividade 

(FUNDECITROS, 2015). 

A secreção, oriunda da sua alimentação no tronco, nas folhas e nos frutos, 

“honeydew” serve de substrato para o desenvolvimento de fungos saprófitas, denominados 

comumente de "fumagina", que favorecem a redução da fotossíntese da planta e afeta o valor 

comercial dos frutos (INCAPER, 2008; GARCIA et al., 2015). Os prejuízos podem atingir 

entre 20 e 30% da produção em lavouras altamente infestadas, devido à sua uniforme 

distribuição no campo (SANTA-CECÍLIA et al., 2002; 2007). Em frutos desenvolvidos o 

ataque desse inseto é de 100%, causando deformações e presença de fumagina, 

comprometendo a comercialização das frutas frescas (BROGLIO et al., 2015). 

Para o estabelecimento de um programa de manejo de pragas é de fundamental 

importância o conhecimento dos parasitoides que ocorrem na região (ALTIERI et al., 2003). 

Dessa forma, o estudo dos Coccóideos em fruteiras tropicais e dos parasitoides 

associados, além de contribuir para o conhecimento da entomofauna desses importantes 

agroecossistemas, fornece aos pesquisadores um auxílio para estudos que viabilizem 

programas de manejo, que auxiliem os produtores na implantação de estratégias mais 

sustentáveis de controle dessa praga. Portanto, objetivou-se inventariar as espécies de 

cocóideos e seus respectivos parasitoides, associados a fruteiras cultivadas nos municípios de 

São Luís, São José de Ribamar e Paço do Lumiar (MA) no período seco e chuvoso. 
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1. FRUTICULTURA BRASILEIRA 

 

A fruticultura brasileira é uma atividade que apresenta ótimas perspectivas econômicas, 

tendo em vista as condições climáticas favoráveis e o mercado consumidor em plena 

expansão (PACHECO; PAZ, 2008). No cenário das atividades primárias, o cultivo de 

frutíferas coloca-se em destaque apresentando um crescimento contínuo (ANUÁRIO 

BRASILEIRO DA FRUTICULTURA, 2013). 

O Brasil se destaca nesse cenário como um dos três maiores produtores de frutas frescas 

do mundo, como o terceiro colocado no ranking das principais nações produtoras, perdendo 

apenas para China e Índia que juntas concentram mais de 40% do total da produção mundial 

(FAO, 2015). Dados retratam que mais de 43 milhões de toneladas foram produzidas 

nacionalmente em uma área de aproximadamente 2,5 milhões de hectares. As exportações 

saltaram de 296 mil toneladas em 1998 para mais de 800 mil toneladas em 2014, com um 

crescimento de 156,42% em 12 anos (IBRAF, 2015). 

O Levantamento Sistemático de Produção Agrícola (LSPA) divulgou em fevereiro de 

2014 as projeções de área, produção e produtividade para as principais frutas que compõem a 

cesta nacional brasileira. A partir desse levantamento concluiu-se que as exportações de 

melão tiveram um volume de 191,412 mil toneladas em 2013, o que corresponde a um 

crescimento de 5,31% em relação a 2012. Enquanto que, a manga está em segundo lugar no 

ranking de exportações de frutas frescas, com queda de 3,93% no volume e alta de 7,19% na 

receita (IBRAF, 2015). 

A produção frutícola nacional é liderada pelo estado de São Paulo, destacando-se como 

maior produtor com 17.146.263 toneladas em 2012, contudo, a variação percentual entre 

2011/2012 foi de - 10,63%. Enquanto que nos estados Amapá, Goiás, Mato Grosso, Minas 

Gerais, Pará, Paraná, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rondônia, Roraima, Santa 

Catarina, além do Distrito Federal, apresentaram variação percentual positiva, obtendo o 

estado do Amapá um crescimento considerável de 24,97% entre 2011/2012 (ANUÁRIO 

BRASILEIRO DA FRUTICULTURA, 2013; IBRAF, 2015). 

 Na região Nordeste, a produção de frutas é de aproximadamente 26% do total 

brasileiro, contribuindo com 11 milhões de toneladas. Os principais estados produtores e 

exportadores do Nordeste são Bahia, Pernambuco, Ceará e Rio Grande do Norte (PACHECO; 

PAZ, 2008). 

O Maranhão é um dos estados mais propícios para o cultivo das mais diferentes 

fruteiras tropicais, por apresentar: solos e áreas extensas (331.983 km2); uma das maiores 
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bacias hídricas do país, formada por 12 rios permanentes; e, com uma excelente logística, com 

o segundo maior porto do mundo - o Porto do Itaqui – interligado ao sistema de malhas 

rodoviárias e ferroviárias, o que contribui para atrair grandes produtores e exportadores de 

frutas do país e do exterior (SEMATURBEQ, 2015). 

O Maranhão possui um grande potencial para a fruticultura. Podendo ter posição de 

destaque no cenário nacional e já obtendo boa produção no cultivo de Platonia insignis Mart. 

(bacuri), Mammea americana L. (abricó), Theobroma grandiflorum Schum. (cupuaçu), 

Theobroma cacao L. (cacau), Ananas comosus (L.) Merril (abacaxi), Coccus nucifera L. 

(coco), Anacardium occidentale L. (caju), Mangifera indica L. (manga), Caryocar 

brasiliense Camb. (pequi), Carica papaya L. (mamão), Musa paradisíaca L. (banana), 

Passiflora edulis Sims. (maracujá), Byrsonima crassifolia (L.) Rich (murici) e outras 

fruteiras, que oferecem um grande potencial econômico para o estado (SEMATURBEQ, 

2015). 

No entanto, todo esse potencial da fruticultura brasileira, não somente no Maranhão, 

como em todo o país, vem sendo ameaçado pelos ataques constantes de pragas que possuem 

impacto significativo no volume total da produção de frutas (PACHECO; PAZ, 2008). 

Destacando-se as cochonilhas que estão entre os insetos relacionados como pragas de 

importância econômica na fruticultura (MILLER et al., 2005; GARCIA et al., 2015). 

 

2. COCHONILHAS 

 

As cochonilhas pertencem à superfamília Coccoidea (Hemiptera: Sternorrhyncha) inclui 

mais de 7700 espécies compreendidas em 34 famílias distribuídas em todas as regiões 

zoogeográficas do mundo, exceto a Antártica; para o Brasil são registradas 529 espécies, 

sendo somente cinco registradas para o estado do Maranhão (GARCIA et al., 2015). 

As cochonilhas apresentam um grande dismorfismo sexual; as fêmeas adultas são 

ápteras e neotênicas (assemelham-se às ninfas, mas são sexualmente maduras) com cabeça, 

tórax e abdome fundidos e geralmennte sésseis; permanecem todo o tempo fixas à planta 

hospedeira através dos estiletes (mandíbulas e maxilas modificadas para sucção); possuem 

forma e tamanhos variáveis, mas normalmente são ovoides alongadas ou circulares com 

comprimento do corpo variando entre 0,5 a 35 mm (TRIPLEHORN; JOHNSON, 2005). 

As fêmas possuem quatro ou cinco fases de desenvolvimento: ovo, dois ou três estágios 

imaturos (ninfas) e adulto (estado imago); os ovos são colocados em uma cavidade sob seu 

corpo ou uma camada de cera (ovissaco) que pode ser anexado ao seu corpo, ou podem ser 
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armazenados no trato reprodutivo até os estágios jovens prontos para eclodir (SYSTEMATIC 

ENTOMOLOGY LABORATORY, 2014). 

Os machos, enquanto ninfas permanecem fixos à planta, os adultos são alados e 

possuem apenas um par de asas desenvolvido (raramente são ápteros), apresentam três pares 

de olhos simples, não têm peças bucais e não se alimentam; ao contrário das fêmeas, os 

machos adultos possuem clara divisão entre cabeça, tórax e abdome que termina num 

prolongamento longo e estiliforme; as antenas dos machos têm de 10 a 25 segmentos, 

enquanto as fêmeas podem ter de 0 a 11 segmentos (BORROR; DeLONG, 1988). 

Os machos adultos, e o primeiro ínstar das ninfas, dessas cochonilhas possuem uma 

função especial na dispersão destes insetos. Assim, o primeiro ínstar (crawler) serve como um 

agente de dispersão e localização de sítios de alimentação, enquanto que os machos têm 

função de disseminação do pool genético. Entretanto, a maneira mais eficiente de 

disseminação por maiores distâncias é através do vento, pelo qual as ninfas se deslocam por 

toda a cultura e entre culturas vizinhas (GRAVENA, 2003; GULLAN; MARTIN, 2003). 

As cochonilhas liberam secreções que são formadas pela mistura de três tipos de cera e 

outras substâncias, incluindo lipídios e resinas. A função destas secreções de cera é proteger 

as cochonilhas contra a perda excessiva de água (dessecação), condições de excesso de 

umidade (chuvas), ataque de inimigos naturais (como, por exemplo, patógenos) e, até mesmo, 

exercer função sensorial (ROSS; SHUKER, 2008). 

Os danos causados pelas cochonilhas são decorrentes da alimentação pela sucção de 

seiva das plantas e injeção de toxinas. Além disso, o “honeydew” liberado pela cochonilha 

atrai formigas e propicia o desenvolvimento do fungo fumagina (Capnodium citri), reduzindo 

a fotossíntese e dificultando a respiração das plantas (GRAVENA, 2003). 

 

2.1 Principais Famílias 

As cochonilhas são divididas em várias famílias, as três importantes são: Diaspididae 

(armored scales) que são escamas blindadas; Pseudococcidae (mealybugs) que são as 

cochonilhas farinhentas; e Coccidae (soft scales) que são as cochonilhas de carapaça 

(GULLAN; MARTIN, 2003). 

A família Diaspididae é a maior família de cochonilhas (mais de 2400 espécies e 418 

gêneros) (GARCIA et al., 2015), sendo inclusas nesta importantes pragas por se alimentarem 

de muitas culturas agrícolas e plantas ornamentais em todo o mundo, causando sérios 

prejuízos nas plantações (MILLER et al., 2005). Aproximadamente 150 espécies de 
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diaspidídeos foram registradas no Brasil (SILVA et al., 1968; CLAPS et al., 1999; CLAPS et 

al., 2001; MARTINS et al., 2004).  

Os diaspidídeos são comumente chamados de cochonilhas-com-escudo, são recobertos 

por um escudo formado por secreção cerosa produzida pelo próprio inseto, e uma ou duas 

exúvias sobrepostas; apresentam o corpo dividido em cefalotórax e abdome, sendo que os 

últimos segmentos abdominais estão fusionados formando um pigídio, esta é a característica 

taxonômica principal da família Diaspididae (Figura 1A); apresentam um alto grau de 

adaptação à vida parasitária e possuem grande dismorfismo sexual (Figura 1B) (ROSEN, 

1990). 

Figura 1. A: Morfologia geral de uma fêmea adulta de diaspidídeo. B: Dismorfismo sexual 

em Aonidiella aurantii (Maskell, 1879). Fonte: www.idtolls.org. 

 

A família Pseudococcidae é representada pelas chamadas verdadeiras cochonilhas ou 

cochonilhas farinhentas (mealybugs) sendo a segunda maior família dos Coccoídeos, com 

cerca de 2000 espécies e mais de 270 gêneros; possuem grande importância econômica como 

praga de diversas espécies vegetais (GARCIA et al., 2015). 

Os pseudococcídeos caracterizam-se pela presença dos cerários (Figura 2A), na 

extensão lateral do corpo, responsáveis por segregar uma camada fina de secreções de 

aparência farinhenta, e o fluxo destas secreções pode ser observado em comprimento variável, 

dependendo da espécie (Figura 2B) (DOWNIE; GULLAN, 2004). 

 

A B 
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Figura 2. A: Morfologia geral de uma fêmea adulta de pseudococcídeo. B: Fêmea adulta de 

Planococcus citri (Risso, 1813) com filamentos cerosos de comprimento variável. Fonte: 

www.idtolls.org. 

 

A família Coccidae, é constituída pelas cochonilhas cerosas, possui Aproximadamente 

1.130 espécies e encontram-se distribuídas por todas as regiões zoogeográficas, especialmente 

na África e na América do Sul (GARCIA et al., 2015). Algumas espécies são consideradas 

pragas importantes economicamente, destacando os danos causados em fruteiras e 

ornamentais, danos estes causados pelas fêmeas que passam toda a sua vida como parasitas de 

seus hospedeiros (WILLINK, 1999). 

Os coccídeos possuem uma carapaça cerosa espessa que recobre o corpo da fêmea 

(Figura 3A); a cera geralmente apresenta-se dividida em placas que se desenvolvem ao redor 

de núcleos centrais, semelhante ao casco de uma tartaruga, e varia de acordo com a espécie, o 

tamanho, a cor, a consistência e a forma; possuem placa anal triangular, esclerotização tíbio-

tarsal e canal estigmático do espiráculo até a margem do corpo (Figura 3B) (WILLINK, 

1999). 

Figura 3. A: Capa cerosa presente em Coccus hesperidum (Linnaeus, 1758). B: Morfologia 

da fêmea adulta de coccídeo. Fonte: www.idtolls.org. 

A B 

B A 
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2.2. Cochonilhas em frutíferas 

A ocorrência das cochonilhas está estreitamente relacionada às diversas fases de 

desenvolvimento das frutíferas. Algumas espécies têm preferência por tecidos jovens e tenros, 

enquanto outras, por tecidos de meia idade ou mais fibrosos (BROGLIO et al., 2015). 

No Brasil, a cochonilha Planococcus citri (Rossi, 1813) tem ocorrência frequente nas 

lavouras cafeeiras e pomares citrinos; no café ataca principalmente as rosetas com botões 

florais e frutos, podendo, porém, mobilizar-se na planta e alojar-se nas raízes; causando danos 

da floração até a colheita, ocasionando chochamento ou queda dos botões florais e frutos 

(roseta banguela), e apodrecimento do colo próximo ao solo, servindo de entrada para 

microrganismos patogênicos (SANTA-CECÍLIA et al., 2002; 2007); o hospedeiro, o nível de 

fertilização nitrogenada, assim como a temperatura favorecem o sucesso reprodutivo da praga 

(ALVES et al., 2007). 

A cochonilha rosada, Maconellicoccus hirsutus (Green, 1908), foi primeiramente 

detectada no Brasil em 2010 atacando hibisco no estado de Roraima, próximo a Venezuela e 

Guiana (MARSARO JÚNIOR et al., 2013). Até então, M. hirsutus era considerada praga 

quarentenária ausente. Sua presença foi relatada no Espírito Santo infestando várias plantas 

(CULIK et al., 2013; MARTINS, 2014). CEPLAC/CEPEC (2014) comunicou a ocorrência do 

inseto na Bahia atacando cacaueiro desde 2013, e Broglio et al. (2015) encontraram a 

cochonilha Rosada no estado de Alagoas infestando fruteiras. 

A ortézia dos citros, Praelongorthezia praelonga (Douglas, 1891) é uma importante 

praga dos citros, e possui um grande número de hospedeiros como plantas cultivadas, 

ornamentais, medicinais e invasoras; as fruteiras representam 19% do total de espécies 

atacadas por esta praga (GRAVENA, 2005; FUNDECITROS, 2015). Barbosa et al. (2007) 

constataram em pomares de acerola no Submédio São Francisco, a presença dessa cochonilha, 

causando severos danos e até a morte de plantas. 

Quanto às espécies de cochonilhas com carapaça são inúmeras e sua flutuação 

populacional é dependente de fatores climáticos. Como é o caso, da Selenaspidius articulatus 

Morgan, 1889 que ocorre nos meses mais quentes e úmidos do ano; Parlatoria ziziphi Lucas 

1853 durante o ano todo e mais intensamente no verão; Pinnaspis aspidistrae (Signoret, 1869) 

e Chrysomphalus aonidum (Linnaeus, 1758) que ocorrem nos meses mais quentes causando 

infestações que iniciam no fim do inverno, com períodos secos e excesso de poeira 

(MOLINA, 2007). 

A cochonilha transparente do coqueiro, Aspidiotus destructor Signoret, 1869, também é 

uma praga importante em mangueira, atacando a planta jovem e em mudas provocando 
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clorose seguida do secamento parcial ou total dos folíolos das folhas, redução da área foliar e, 

em consequência, atraso no desenvolvimento da planta e retardo no início da produção; na 

planta safreira (6 anos de idade) ataca as folhas, o pedúnculo floral, os frutos e folíolos 

terminais provocando clorose nas folhas e nos frutos, além de abortamento de flores 

femininas e queda prematura (FERREIRA et al., 2011). A presença de um impermeável 

revestimento ou de blindagem sobre os corpos destes insetos torna difícil o controle eficaz 

com inseticidas (SATHE et al., 2014a). 

A cochonilha Drosicha mangiferae (Stebbing 1903), tanto as ninfas quanto os adultos 

fêmeas sugam seiva celular, deixando os frutos marcados e desfigurados, prejudicando a 

comercialização. Sathe et al. (2014b) verificou que a cochonilha branca, 

Aulacaspis tubercularis (Newstead, 1906) ocorre em diferentes pomares, atacando 

principalmente as folhas e os frutos (PORTAL AGROPECUARIO, 2013). 

A ocorrência da cochonilha-farinha ou cochonilha-escama-farinha, Pinnaspis 

aspidistrae (Hemiptera, Diaspididae) é mais comum em plantas novas, principalmente em 

época seca. Seus principais danos são: diminuição do vigor da planta, quebra na produção de 

castanha, rachaduras do tronco e dos galhos e, consequentemente, a morte da planta 

(CEINFO, 2013). 

A cochonilha Saissetia oleae (Olivier, 1791), ou cochonilha negra, é uma praga que 

extrai grande quantidade de seiva causando depauperação da planta, deixando um melado 

sobre a superfície das folhas, favorecendo o aparecimento de fumagina. Assim como a 

Pseudaonidia trilobitiformis (Green, 1896) que causa queda das folhas dos ramos (CABI, 

2015). 

Outros coccoideos importantes nas fruteiras são: a cochonilha cerosa ou carrapeta 

branca (Ceroplastes sinensis Del Guercio 1900) que tem os citros como principal hospedeiro, 

embora se encontre também em muitas outras plantas. A cochonilha vírgula (Lepidosaphes 

beckii Boisduval, 1868) é muito comum e encontra-se com frequência sobre os frutos. 

Enquanto Icerya purchasi (Maskell, 1879), uma cochonilha que aparece, sobretudo em 

pomares semiabandonados e em árvores dispersas, junto com cochonilhas de outras espécies 

(COUTINHO, 2011). 
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3. PARASITOIDES 

 

A superfamília Chalcidoidea é o segundo maior grupo de Hymenoptera, com 2.000 

gêneros e aproximadamente 19.000 espécies (GARCIA et al., 2015). São pequenos e a 

maioria mede menos que 5 mm, por exemplo Dicopomorpha echmepterygis com 0,14 mm; 

possue coloração variada, muitos são metálicos, de duas cores (preto e amarelo); apresentam 

antenas geniculadas, pronoto não alcança a tégula sendo separado pelo prepecto, as asas 

anteriores possuem venação reduzida e célula costal aberta (HANSON; GAULD, 2006; 

NOYES, 2015). 

Os parasitóides da ordem Hymenoptera são comuns e abundantes em todos os 

ecossistemas terrestres; caracterizam-se por serem insetos holometábolos, com quatro asas 

membranosas, acopladas com hâmulos, sendo as posteriores menores que as anteriores; 

possuem um ovipositor, que em alguns grupos perdeu a função de depositar ovos, evoluindo 

para um aguilhão (HANSON; GAULD, 2006). 

As fêmeas dos parasitoides necessitam de nutrição protéica para efetuarem a oviposição 

contínua, esta alimentação é obtida através do hospedeiro do qual se alimentam. O parasitóide 

alimenta-se dos fluidos liberados pelas cochonilhas por meio de picadas de alimentação - 

“host-feeding”; este processo é detectado pela formação de manchas escuras necróticas no 

corpo da cochonilha, levando à morte (SHARKEY, 2006). 

Os parasitoides desempenham um papel importante na regulação de populações dos 

seus hospedeiros, servindo também como bioindicadores do grau de preservação do 

ecossistema, tornando-se essenciais para a preservação do equilíbrio ecológico, contribuindo 

para a diversidade de outros organismos (SHARKEY, 2006). 

Os parasitóides possuem uma relação mais específica com seus hospedeiros e matam o 

hospedeiro ao passar para o estágio adulto; as larvas se desenvolvem ou no interior do 

hospedeiro – endoparasitoides – ou na parte externa do hospedeiro – ectoparasitóides 

(TORRES, 2006). 

Estes insetos podem impedir o desenvolvimento do hospedeiro sendo chamados de 

idiobiontes, atacando principalmente pupas e ovos, por exemplo, indivíduos de Conura sp. 

(Chalcididae) ou Trichogramma sp. (Trichogrammatidae) respectivamente (CHAILLEUX et 

al., 2013). Já os cenobiontes se desenvolvem junto com o hospedeiro, matando-os quando 

ambos ou apenas o parasitoide chega à fase de empupar, como é o caso da Cotesia flavipes 

(Cameron, 1891) em Diatraea saccharalis (Fabricius, 1794) (SHARKEY, 2006). 
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Os parasitoides são amplamente utilizados no controle biológico por apresentarem 

características positivas que potencializam sua efetividade; a especificidade da interação entre 

parasitoide-hospedeiro facilita o controle das pragas e quando se conhece a biologia dos 

himenópteros e da praga é possível desenvolver técnicas de criação em massa no laboratório e 

liberação desses indivíduos no campo (ROSSINELLI; BACHER, 2015).  

Para o estabelecimento de um programa de manejo integrado, em qualquer região, é 

fundamental conhecer a diversidade dos parasitoides presentes na área de interesse 

(ARAUJO; ZUCCHI, 2002). 

 

3.1. Principais famílias 

 

A família Encyrtidae possui 470 gêneros e mais de 3500 espécies, é uma das mais 

importantes famílias de Chalcidoidea utilizadas em programas de controle biológico, por 

serem endoparasitas primários e cosmopolitas, encontrados em todos os continentes, 

principalmente áreas tropicais e subtropicais, incluindo florestas tropicais; atingindo sua 

maior diversidade em região neotropical e na Austrália (GIBSON et al., 1997; NOYES, 

2015). 

Uma das suas características morfológicas distintas inclui apresentarem os cercos longe 

do ápice do abdome, axilas transversais próximas entre si, asas apresentam uma linha calva 

que se estende obliquamente até a veia estigmal e nervura marginal curta e possuem um 

esporão dilatado na tíbia mediana (Figura 5) (GIBSON et al., 1997). 

 

Figura 5. Morfologia geral da família Encyrtidae. 

 

Várias espécies de encirtídeos são importantes no controle de pseudococcídeos, 

destacando-se Anagyrus pseudococci (Girault) sensu latum, Leptomastix dactylopii Howard 

(FRANCO et al., 2006; FALLAHZADEH et al., 2007; FRANCO et al., 2008) e Anagyrus 
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kamali Moursi que controlam a cochonilha rosada, Maconelicoccus hirsutus Green, 1813 

(MARSARO JUNIOR et al., 2013), Metaphycus helvolus parasitam cochonilha Saissetia 

oleae (SANTOS, 2007; BASHEER et al., 2014) e Neodusmetia sangwani controla Antonina 

graminis Maskell (Hemiptera: Pseudococcidae) a cochonilha-das-pastagens (CHANTOS et 

al., 2009). 

A família Aphelinidae possui uma grande diversidade e morfologicamente se 

caracterizam por apresenta antenas com 8 segmentos ou menos, tarsos com 5 segmentos, 

axilas separadas, tegumento delicado e cor geralmente clara (Figura 4) (LENTEREN et al., 

1997, MYARTSEVA; RUÍZ-CANCINO, 2000; MYARTSEVA et al., 2004; MYARTSEVA 

et al., 2008). 

 

Figura 4. Morfologia da família Aphelinidae. 

 

Vários afelinídeos têm sido utilizados para o controle de insetos pragas de diversos 

cultivos agrícolas, especialmente cochonilhas sem carapaça (Coccidae): Coccophagus; 

cochonilhas de carapaça (Diaspididae): Aphytis, Coccobius, Encarsia; e Cochonilhas brancas 

(Pseudococcidae): Coccophagus (NOYES, 2015). Coccophagus pseudococci controla a 

cochonilha rosada (Maconelicoccus hirsutus Green, 1813) (FALLAHZADEH et al., 2007), 

Aphytis chrysomphali e Aphytis lepidosaphes são utilizados para combater a cochonilha 

vírgula (Lepidosaphes beckii Boisduval, 1868) (BASHEER et al., 2014). 
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RESUMO – A fruticultura brasileira vem sendo ameaçada pelo constante ataque de 26 

cochonilhas (Hemiptera: Coccoidea) que possuem um grande número de hospedeiros com 27 

importância econômica. Objetivou-se, portanto, inventariar as espécies de cochonilhas e 28 

avaliar a flutuação populacional das mesmas em seis espécies frutíferas na ilha de São Luís, 29 

Maranhão, Brasil. Para a obtenção dos insetos, foram realizadas coletas mensais entre 30 

junho/2014 e agosto/2015 em cinco propriedades produtoras. Em cada pomar de frutífera 31 

foram amostradas oito plantas infestadas, coletando-se cinco folhas/planta. Foram 32 

identificadas 25 espécies de cochonilhas. Com exceção de Chrysomphalus 33 

aonidum (Linnaeus) e Aonidiella aurantii (Maskell) (Diaspididae), a maioria são registradas 34 

pela primeira vez para o estado do Maranhão.  Verificou-se 46 interações cochonilha/ 35 

frutífera:  Cocos nucifera (dez), Citrus spp. (nove), Theobroma grandiflorum (sete), 36 

Mangifera indica (seis) Malpighia glabra (cinco) e Anacardium occidentale var. nanum 37 

(três). Este foi o primeiro relato de Phenacoccus solenopsis (Tinsley) atacando Theobroma 38 

grandiflorum; e, Pseudococcus comstocki (Kuwana) em Sterculiaceae. A análise da flutuação 39 

populacional dos cocóideos nas áreas de cultivo indicou menor frequência absoluta no 40 

período chuvoso e um pico populacional no período seco.  41 

 42 

Palavras-chaves: Biodiversidade, Coccoidea, Região Neotropical, Frutíferas Tropicais 43 

 44 

 45 

 46 

 47 

 48 

 49 
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Introdução 50 

 51 

O Brasil se destaca como um dos três maiores produtores de frutas frescas do mundo, 52 

perdendo apenas para China e Índia que juntas concentram mais de 40% do total da produção 53 

mundial (Fao 2015). Com uma produção de mais de 43 milhões de toneladas em uma área de 54 

aproximadamente 2,5 milhões de hectares (Ibraf 2015). 55 

O Maranhão é um dos estados mais propícios para o cultivo das mais diferentes 56 

fruteiras tropicais, por apresentar solos e áreas extensas (331.983 km2), uma das maiores 57 

bacias hídricas do país, formada por 12 rios permanentes, e, com uma excelente logística, com 58 

o segundo maior porto do mundo - o Porto do Itaqui – interligado ao sistema de malhas 59 

rodoviárias e ferroviárias, o que contribui para atrair grandes produtores e exportadores de 60 

frutas do país e do exterior (Sematurbeq 2015). 61 

No entanto, todo potencial da fruticultura, no estado do Maranhão, como em todo o 62 

país, vem sendo ameaçado pelos ataques de pragas que tem impacto significativo no volume 63 

total da produção de frutas. Destaca-se a infestação por Cochonilhas (Hemiptera: Coccoidea), 64 

que são pragas importantes em diversas plantas cultivadas no mundo (Ibraf 2015, Garcia et al 65 

2015). 66 

As cochonilhas se caracterizam como uma das pragas chaves em fruteíras, considerando 67 

os danos diretos e indiretos que causam, e a alta capacidade de adaptação a outras regiões, 68 

quando introduzidas (praga quarentenária) (Godoy et al 2011, Ibraf 2015). 69 

O conhecimento sobre a flutuação populacional dos insetos sugadores e de seus 70 

reguladores são necessárias para fornecer subsídios à sustentabilidade das culturas, pois, na 71 

região Nordeste do Brasil, principalmente no estado do Maranhão, as informações sobre a 72 

diversidade, a distribuição geográfica dos parasitoides e seus hospedeiros são escassas (Moura 73 

& Moura 2011, Jesus Barros et al 2012).  74 
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A preservação da biodiversidade e o desenvolvimento de uma agricultura sustentável no 75 

Maranhão dependem de um maior conhecimento da diversidade biológica presente em tais 76 

áreas. Dessa forma, o conhecer das espécies de cochonilhas, em agroecossistemas diversos, é 77 

fundamental para implantação de programas de manejo agroecológico de pragas. Portanto, a 78 

presente pesquisa objetivou inventariar as espécies de cochonilhas e avaliar a flutuação 79 

populacional das mesmas em seis espécies frutíferas na ilha de São Luís, Maranhão, Brasil no 80 

período seco e chuvoso. 81 

 82 

Material e Métodos 83 

 84 

As coletas foram realizadas na área de fruticultura do Instituto Federal do Maranhão, 85 

campus Maracanã (02º 60̍ 82̎ S e 44º 27̍ 33̎ W) e na Fazenda Escola São Luís - UEMA (02º 86 

58’ 35” S e 44º 20’ 81” W) no município de São Luís, e em duas áreas de produção vegetal 87 

em Paço do Lumiar (02º 54̍ 30̎ S e 44º 12̍ 51̎ W) e em São José de Ribamar (02º 50̍ 54̎ S e 44º 88 

02̍ 94̎ W). 89 

Foram realizadas coletas mensais no período de junho/2014 a agosto/2015 nos três 90 

municípios em pomares de seis espécies frutíferas: Malpighia glabra (acerola), Anacardium 91 

occidentale var. nanum (caju anão precoce), Citrus spp. (laranja, limão e lima), Cocos 92 

nucifera (coco), Theobroma grandiflorum (cupuaçu) e Mangifera indica (manga). 93 

Em cada pomar foram amostradas oito plantas infestadas, por meio de um 94 

caminhamento em zigue-zague. Realizou-se coletas aleatorias na porção apical dos ramos, 95 

cinco folhas/planta, totalizando 40 folhas/frutífera. 96 

As folhas coletadas foram colocadas em sacos plásticos devidamente identificados 97 

com a data, local de coleta e cultura hospedeira, e levadas ao Laboratório de Entomologia da 98 

Universidade Estadual do Maranhão para triagem, que consistiu na separação das cochonilhas 99 
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e acondicionamento das mesmas em tubos plásticos “tipo eppendorf” com álcool a 70%. 100 

Posteriormente as amostras foram enviadas para identificação no Laboratório de Entomologia 101 

da FCAV- Unesp em Jaboticabal, São Paulo. 102 

Para a identificação das cochonilhas foram utilizadas fêmeas adultas como descrito 103 

por Miller (1999) e Miller et al (2011), as quais foram montadas em lâminas microscópicas 104 

seguindo a metodologia descrita por Gullan (1984). Colocando-as em uma placa escavada de 105 

porcelana, imersas em solução de KOH a 10%, aquecidas por 1 hora e 30 minutos em 106 

aquecedor elétrico. Depois, foram lavadas com água destilada apertando-se com uma agulha 107 

histológica até ser extraído seu conteúdo. Em seguida, foram transportadas para uma solução 108 

de fucsina ácida e ácido acético glacial por 20 minutos para corar, desidratadas em sequência 109 

com álcool a 70%, 80% e 100 % cerca de 20 minutos em cada solução. Posteriormente, foram 110 

colocadas em essência de óleo de cravo por 24 horas e montadas com bálsamo do Canadá. 111 

Para a identificação das espécies, as lâminas foram examinadas ao microscópio óptico 112 

utilizando-se as chaves dicotômicas Wolff (1993) para a família Diaspididae, Williams & 113 

Willink (1992) para Pseudococcidae, Willink (1999) para Coccidae, Kondo et al (2012) para 114 

Iceryine e da comparação com exemplares da coleção do Museu de Entomologia da FCAV- 115 

Unesp (Figura 1).  116 

Figura 1. Esquema da montagem das lâminas de cochonilhas 117 

 118 

Exemplares de cada espécie das cochonilhas coletadas foram depositados na coleção 119 

entomológica “Iraci Paiva Coelho” da UEMA e da FCAV- Unesp. 120 



 
 

6 
 

Resultados e Discussão 121 

 122 

Foram identificadas 23 espécies de cochonilhas pertencentes a quatro famílias 123 

Diaspididae (nove), Pseudococcidae (oito), Coccidae (cinco) e Ortheziidae (uma) (Tabela 1). 124 

A maioria das espécies foram registradas pela primeira vez para o estado Maranhão, exceto 125 

Chrysomphalus aonidum (Linnaeus) e Aonidiella aurantii (Maskell) que já foram registradas 126 

por Wolff (1993). As famílias Diaspididae e Pseudococcidae tiveram o maior número de 127 

espécies (nove) (Tabela 1). 128 

Os diaspidídeos são conhecidos como as cochonilhas-com-escudo, é a maior família dos 129 

coccóídeas com numerosas espécies que são polífagas, atingindo populações elevadas em 130 

muitos casos, transformando-se em sérias pragas de várias culturas (Claps et al 2001, Garcia 131 

et al 2015). Aproximadamente 150 espécies diaspidídeos já foram registradas no Brasil 132 

(Claps et al 1999, Claps et al 2001, Martins et al 2004). Muitas espécies desta família são de 133 

importância quarentenária exigindo um manejo adequado e rigoroso para impedir a sua 134 

propagação através da exportação de plantas e produtos (Miller & Davidson 2005). 135 

Os pseudococcídeos são as cochonilhas farinhentas, sendo a segunda maior família de 136 

cochonilhas com cerca de 2000 espécies e mais de 270 gêneros; possuem grande importância 137 

econômica como praga de diversas espécies vegetais (Garcia et al 2015). 138 

A identificação específica dos exemplares de Planococcus não foi possível. No entanto, 139 

os taxonomistas concluíram que se trata do complexo de espécies crípticas, P. minor Maskell/ 140 

P. citri Risso, das quais a identificação exata pode ser feita através de técnicas moleculares. A 141 

ocorrência de espécies crípticas entre cochonilhas é bastante comum (Miller & Kosztarab 142 

1979), o que tem provocado o desenvolvimento de técnicas moleculares para facilitar a 143 

identificação (Demontis et al 2007). 144 

Verificou-se 36 interações cochonilha/ frutífera:  Cocos nucifera e Citrus spp. com 10 145 

interações, Theobroma grandiflorum e Mangifera indica com cinco, Malpighia glabra e 146 
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Anacardium occidentale var. nanum com três; destas duas são novos registros: Pseudococcus 147 

comstocki (Kuwana)/ Sterculiaceae e Phenacoccus solenopsis (Tinsley)/ Theobroma 148 

grandiflorum Schum,(Tabela 1). 149 

A cochonilha P. comstocki (Kuwana) é uma importante praga que ocorre em citros, 150 

além disso, ataca plantas invasoras formando colônias nas raízes e vivendo em simbiose com 151 

as formigas (Santa-Cecília et al 1992, 2002), cafeeiros e cacauzeiros (Santa-Cecília et al 152 

2002, Garcia et al 2015). 153 

A espécie P. solenopsis foi encontrada somente em T. grandiflorum (Tabela 1). 154 

Conhecida como cochonilha do algodão, possui características morfológicas diferenciadas, 155 

que lhe conferem uma elevada capacidade de se alimentar de diferentes plantas hospedeiras, 156 

incluindo espécies de plantas de importância econômica pertencentes às famílias das 157 

cucurbitáceas, fabáceas e solanáceas (Hodgson et al 2008, Arif & Rafiq 2009).  158 

Em relação aos municípios, em São Luís ocorreu o maior número de espécies (17), 159 

enquanto que em Paço do Lumiar foram sete e em São José de Ribamar somente seis (Tabela 160 

1). Os pomares de frutíferas do município de São Luís eram basicamente monocultivos 161 

adensados manejados de forma tradicional, com exceção da área de T. grandiflorum que era 162 

um dos componentes de um sistema agroflorestal, todas as áreas eram próximas a fragmentos 163 

de floresta secundária. De acordo com Arias (1987) é de se esperar que os níveis de infestação 164 

das pragas sejam menores em sistemas agroflorestais quando comparados aos sistemas não 165 

diversificados, desde que neles não se introduzam culturas anuais. O aumento da diversidade 166 

de plantas reduz o número de insetos, dentre os quais, as pragas agrícolas; tal fato deve-se a 167 

maior estabilidade proporcionada pelos sistemas mais complexos quando comparados com os 168 

monocultivos (Bohdan et al 2010). 169 

Observou-se que a estação seca ocorreu no período de julho/2014 a janeiro/2015, e 170 

julho e agosto/2015, com temperatura média de 27,3 °C e UR % de 76,6 %. E a estação 171 
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chuvosa nos meses de junho/2014 e fevereiro a junho/2015, com temperatura média de 26,4 172 

°C e UR % de 86,2 %. Verificou-se uma maior frequência populacional de cochonilhas no 173 

período seco (53,4 %) e no período chuvoso teve um nível de infestação menor (46,6%) (Fig 174 

1). 175 

Esse comportamento da temperatura, precipitação e umidade relativa do ar durante o 176 

período de coleta indicam que nessa região o período seco apresenta condições climáticas 177 

mais favoráveis, o que incita vários ciclos reprodutivos ao longo do ano somado à falta de 178 

inimigos naturais, o que resulta em grandes infestações e prejuízos para os produtores (Prates 179 

& Pinto 1987, Benvenga et al 2004, Trnka et al 2007, Sociedade Rural Brasileira 2015). Os 180 

fatores abióticos influenciam na dinâmica populacional de insetos fitófagos (Batalden et al 181 

2007). Como as fortes precipitações que desprendem as cochonilhas maduras e as ninfas dos 182 

ramos (Marín & Cisneros 1983, Flores-Flores & Tekelenburg 2001, Portillo & Vigueras 183 

2003). 184 

O conhecimento exato dos insetos presente em uma área é essencial como base para o 185 

desenvolvimento da gestão integrada de pragas. Assim, as informações sobre as cochonilhas e 186 

suas plantas hospedeiras no Maranhão confirmam que uma grande variedade de espécies 187 

desse inseto está presentes na região, indicando a necessidade de pesquisadores e produtores 188 

desenvolverem e utilizarem estratégias de manejo integrado de pragas que possam reduzir o 189 

ataque destas potenciais pragas. 190 

A maioria das espécies coletadas neste estudo são registradas pela primeira para o 191 

estado do Maranhão, com exceção de Chrysomphalus aonidum e Aonidiella aurantii. Duas 192 

interações cochonilha frutífera são novos registros: Phenacoccus solenopsis/ cupuaçuzeiro e 193 

Pseudococcus comstocki/ Sterculiaceae. A análise da flutuação populacional dos cocóideos 194 

nas áreas de cultivo indicou menor frequência absoluta no período chuvoso e um pico 195 

populacional no período seco.  196 
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Tabela 1 Famílias, espécies de cochonilhas, frutífera hospedeira e local de coleta na ilha de 

São Luís (MA), no período de julho de 2014 a agosto de 2015. 

 

FAMÍLIA 
ESPÉCIE 

IDENTIFICADA 
HOSPEDEIRA LOCAL 

Coccidae *Ceroplastes floridensis 

(Comstock, 1881) 

Mangifera indica 

(manga) 

São Luís 

  Malpighia glabra 

(acerola) 

Paço do Lumiar 

 *Ceroplastes sp. Citrus spp. (plantas 

cítricas) 

São Luís 

  Cocos nucifera (coco)  

  Anacardium occidentale 

(caju) 

São Luís 

 *Ceroplastes stellifer 

(Signoret, 1869) 

Cocos nucifera (coco) São José de Ribamar 

 *Coccus hesperidum 

(Linnaeus, 1758) 

Malpighia glabra 

(acerola) 

São José de Ribamar 

  Mangifera indica 

(manga) 

Paço do Lumiar 

  Mangifera indica 

(manga) 

São Luís 

   Paço do Lumiar 

Diaspididae Aonidiella aurantii 

(Maskell 1879)  

Anacardium occidentale 

(caju) 

São Luís 

 *Aonidiella sp.  Cocos nucifera (coco) Paço do Lumiar 

 *Aulascaspis tubercularis 

(Newstead, 1906)  

Mangifera indica 

(manga) 

São Luís 

 Chrysomphalus aonidum 

(Linnaeus, 1758) 

Cocos nucifera (coco) Paço do Lumiar 

   São Luís 

 Chrysomphalus sp. Cocos nucifera (coco) Paço do Lumiar 

  Citrus spp. (plantas 

cítricas) 

São Luís 

 *Lepidosaphes 

beckii (Boisduval, 1868)  

Citrus spp. (plantas 

cítricas) 

Paço do Lumiar 

 *Parasaissetia nigra 

(Nietner, 1861) 

Cocos nucifera (coco) São Luís 

 *Parlatoria sp. Citrus spp. (plantas 

cítricas) 

São José de Ribamar 

   São Luís 

  *Pinaspidis sp. Citrus spp. (plantas 

cítricas) 

  

Ortheziidae *Praelongorthezia 

praelonga (Douglas, 

1891) 

Malpighia glabra 

(acerola) 

Paço do Lumiar 

   São José de Ribamar 

  Citrus spp. (plantas 

cítricas) 

São Luís 

  Cocos nucifera (coco) Paço do Lumiar 

Pseudococcidae *Dysmicoccus sp. Citrus spp. (plantas São José de Ribamar 
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cítricas) 

 *Ferrisia sp. Anacardium occidentale 

(caju) 

São Luís 

  Theobroma grandiflorum 

(cupuaçu) 

Paço do Lumiar 

   São José de Ribamar 

  Mangifera indica 

(manga) 

São Luís 

 *Nipaecoccus nipae 

(Maskell, 1893)  

Cocos nucifera (coco) São Luís 

 *Nipaecoccus sp.  Cocos nucifera (coco) Paço do Lumiar 

  Theobroma grandiflorum 

(cupuaçu) 

São José de Ribamar 

   Paço do Lumiar 

 *Planococus sp.  Citrus spp. (plantas 

cítricas) 

São Luís 

  Theobroma grandiflorum 

(cupuaçu) 

São Luís 

 *Phenacoccus solenopsis 

(Tinsley, 1898)  

**Theobroma 

grandiflorum (cupuaçu) 

 

 *Pseudococcus comstocki 

(Kuwana, 1902)  

**Theobroma 

grandiflorum (cupuaçu) 

Paço do Lumiar 

 *Pseudococcus cryptus 

(Hempel, 1918)  

Citrus spp. (plantas 

cítricas) 

Paço do Lumiar 

   São Luís 

   São José de Ribamar 

    Cocos nucifera (coco) São Luís 

* Novo registro para o estado do Maranhão 

** Novo registro da interação cochonilha/ frutífera 
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Fig 1 Flutuação populacional de cochonilhas em relação a precipitação, no período de Junho 

de 2014 a Agosto de 2015, na ilha de São Luís, MA, Brasil.



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO 3. PRIMEIRO REGISTRO DE Crypticerya zeteki (COCKERELL, 1914) 

(MONOPHLEBIDAE) NO BRASIL E Maconellicoccus hirsutus (GREEN, 1908) 

(PSEUDOCOCCIDAE) NO ESTADO DO MARANHÃO, BRASIL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1 
 

Primeiro registro de Crypticerya zeteki (Cockerell, 1914) (Monophlebidae) no Brasil e 

Maconellicoccus hirsutus (Green, 1908) (Pseudococcidae) no estado do Maranhão, Brasil 

  

 

 

Albéryca Stephany de Jesus Costa Ramosa, Ana Lucia Benfatti Gonzalez Perontib, 

Takumasa Kondoc, Raimunda Nonata Santos de Lemosa, * 

 

aPrograma de Pós-Graduação em Agroecologia, Universidade Estadual do Maranhão – 

UEMA, São Luís, MA, Brazil.  
bDepartamento de Fitossanidade, Universidade Estadual Paulista "Júlio de Mesquita Filho" - 

UNESP/FCAV, Jaboticabal, SP, Brazil. 
cLaboratorio de Entomología, Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria 

(CORPOICA), Centro de Investigación Palmira, Colombia. 

* Corresponding author 

   Email: rlemos@cca.uema.br (R.N.S de Lemos) 

 

 

Keywords: Biodiversity, Coccoidea, Distribution, Neotropical region. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2 
 

Resumo: Este trabalho registra o primeiro relato de Crypticerya zeteki (Cockerell, 1914) 

(Morrison) (Hemiptera: Monophlebidae) no Brasil e Maconellicoccus hirsutus (Green, 1908) 

(Pseudococcidae) no estado do Maranhão, Brasil. Ambas as espécies foram registrados nos 

municípios de São José de Ribamar e Paço do Lumiar. Em São Luís, somente C. zeteki foi 

observada. Os dois coccoídeos foram encontrados em ramos, folhas e frutos das plantas 

hospedeiras. 

Palavras-chave: Coccoídeos, Controle biológico, Hymenoptera, Biodiversidade, Região 

Neotropical 

 

INTRODUÇÃO 

Crypticerya zeteki (Cockerell, 1914) (Hemiptera: Monophlebidae) pertence ao género 

Crypticerya que é composto de 27 espécies. Para a região Neotropical, 15 espécies são 

conhecidas e alguns delas são polífagas e têm sido consideradas pragas na América do Sul. 

Esta espécie possui uma cera que cobre a superfície dorsal de fêmeas adultas de Crypticerya, 

e variam de tufos densos de cera e/ ou gavinhas (Hempel 1912, Kondo et al. 2014). 

O gênero Crypticerya possui 12 espécies distribuídas em toda a América do Sul e 

América Central para o sul do México (Unruh e Gullan 2008). Até o momento, cinco espécies 

de Crypticerya foram registradas no Brasil: C. brasiliensis, C. flava, C. flocculosa, C. 

luederwaldti and C. genistae. Todas estas espécies foram registradas apenas no estado de São 

Paulo (Hempel 1900, 1912, 1918, 1920), exceto C. genistae que também ocorreu no estado do 

Espírito Santo (Hempel 1912, Culik et al. 2007). 

A cochonilha rosada do hibisco, Maconellicoccus hirsutus (Green, 1908) (Hemiptera: 

Pseudococcidae) é uma espécie invasora conhecida por causar sérios danos em várias plantas 

cultivadas e ornamentais nas regiões tropical e subtropical. Tem sido registrada afetando mais 

de 350 espécies plantas hospedeiras de 76 famílias (García et al. 2015). Na América do Sul, 
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esta cochonilha foi observada pela vez na Guiana em 1997 (Tambasco et al. 2000), e 

posteriormente na Guiana Francesa, Venezuela, Suriname e Colombia (Kondo e Simbaqueba 

2014, Morais et al. 2015). 

O presente estudo objetivou relatar C. zeteki pela primeira vez no Brasil e a praga 

invasora M. hirsutus para o estado do Maranhão. 

 

MATERIALS E METODOS 

As coletas foram realizadas em áreas de produção vegetal nos municípios de São José 

de Ribamar (02°50′54″S, 44°02′94″W), Paço do Lumiar (02°54′30″S, 44°12′51″W) and São 

Luís (02°60′82″S, 44°27′33″W) no estado do Maranhão, Brasil, no período de junho de 2014 

a julho de 2015. As amostras suspeitas de conterem espécimes de C. zeteki foram coletadas 

em ramos, folhas e frutos de Cocos nucifera L. (Arecaceae), Cyca revoluta (Cycadaceae) L., 

Malpighia punicifolia L. (Malpighiaceae), Mangifera indica L. (Anacardiaceae), Musa 

paradisiaca L. (Musaceae) e Theobroma grandiflorum Schum. (Malvaceae). Enquanto que 

M. hirsutus foram coletadas em caules, ramos, folhas e frutos de Annona squamosa L. 

(Annonaceae), Spondias tuberosa Arruda (Anacardiaceae), T. grandiflorum e M. punicifolia. 

Em cada pomar foram amostradas oito plantas infestadas, por meio de um 

caminhamento em zigue-zague. Realizou-se coletas aleatorias na porção apical dos ramos, 

cinco folhas/planta, totalizando 40 folhas/frutífera. 

O material coletado foi acondicionado em tubos plásticos “tipo eppendorf” com álcool 

70% e depois montadas em lâminas microscópicas seguindo o método de Gullan (1984). A 

cochonilha rosada foi identificada de acordo com as características morfológicas da fêmea 

adulta como descrito por Miller (1999) and Miller et al. (2011); e a espécie de iceryine, C. 

zeteki foi identificada usando chave de identificação proposta por Kondo et al. (2012).  
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Crypticerya zeteki é a sexta espécie deste gênero a ser registrada no Brasil. 

Microscopicamente C. zeteki difere das outras espécies encontradas no Brasil principalmente 

pelo número de cicatrizes na parte ventral do abdome, que são cinco (Hempel 1932, Kondo et 

al. 2012). 

As espécies C. zeteki e Crypticerya similis (Morrison, 1927) também descrita no 

Panamá são morfologicamente muito similares. Kondo et al. (2012) não separou as duas 

espécies na chave dele e mencionou que Morrison (1927) erroneamente afirmou que havia 

sete cicatrizes presentes em C. zeteki e que o mesmo erro foi mencionado nas chaves   

presentes em Unruh e Gullan (2008) e Kondo e Unruh (2009).  

O doutor Douglass Miller em uma comunicação pessoal indicou que havia cinco 

cicatrizes nos espécimes tipo de C. similis mantido no Museu Nacional dos Estados Unidos, 

Beltsville, Maryland, EUA. Estes autores também discutiram que o número de cicatrizes 

(cinco-sete) pode ser variável em relação ao corpo, por exemplo fêmeas adultas menores de 

Crypticerya multicicatrices (Kondo e Unruh, 2009) poderiam ter menos que nove cicatrizes, 

em comparação com as espécies maiores com 11-13 cicatrizes (Kondo et al. 2012). 

Entre os oito espécimes de fêmeas adultas do Maranhão, todas tiveram cinco cicatrizes 

(Figura 1A). Devido ao grande similaridade entre C. similis e C. zeteki, serão necessários 

estudos moleculares para confirmar se C. similis é uma espécie válida.  

Macroscopicamente os espécimes de C. zeteki aqui estudados apresentaram 5,4–7,7 mm 

de comprimento, cor variando de laranja escuro para quase vermelho, pernas marrons e 

cobertas por uma espessa camada de cera branca, ovissaco variando de 4,1–8.5 mm de 

comrimento e um longo tufo caudal de 6,6–13,5 mm de comprimento (mas sempre maior do 

que o tufo cefálico) (Figura 1B); assemelhando-se de C. flava, C. genistae and C. 

luederwaldti, mas se diferencia consideravelmente de C. brasiliensis que apresenta um tufo 
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caudal muito longo com aproximadamente 20,5 mm de comprimento e C. flocculosa que tem 

o ovissaco com cerca de 10,5 mm de comprimento; a cera de C. similis não foi descrita.  

 

Figure 1. A - Microscopicamente Crypticerya zeteki com as cicatrizes ventrais presentes. Fonte: 

Peronti (2015) B - Fêmea adulta de C. zeteki. Fonte: Ramos (2015). 

 

As plantas hospedeiras quando infestadas com C. zeteki apresentam amarelecimento das 

folhas, atrofia do crescimento e baixa produção. Os danos causados nas plantas infestadas por 

M. hirsutus foram semelhantes aos já descritos como a deformação "bunchy-top" segundo 

Kairo et al. (2000). 

No Brasil, M. hirsutus foi registrada ela primeira vez em plantas de Hibiscus rosa-

sinensis L. (Malvaceae) no estado de Roraima (Marsaro Junior et al. 2013) e, nos anos 

seguintes foi relatada no Espírito Santo (Culik et al. 2013), São Paulo e Mato Grosso (Morais 

et al. 2015). Em alguns estados do nordeste do Brasil, M. hirsutus já está causando danos a 

algumas culturas como o cacau, Theobroma cacao L. (Malvaceae), e graviola, Annona 

muricata L. (Annonaceae) em Alagoas (Broglio et al. 2015). Maconellicoccus hirsutus é a 

única espécie deste gênero registrada para a América do Sul (García et al. 2015). 

Além do registro de C. zeteki do Brasil e da expansão de distribuição da cochonilha 

rosada, agora incluindo o estado do Maranhão, este estudo contribui para o conhecimento de 

novas plantas hospedeiras para ambas as espécies coccóideos. Este é o segundo registro de C. 

zeteki e não há plantas hospedeiras conhecidas até agora. Portanto, C. nucifera, M. 
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punicifolia, M. indica, M. paradisiaca e T. grandiflorum são registradas pela primeira vez 

como hospedeiros para C. zeteki; e S. tuberosa e M. punicifolia como novos hospedeiros da 

cochonilha Rosada. Além disso, este é o primeiro relato de infestação de cochonilhas em S. 

tuberosa. 
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CAPÍTULO 4. PARASITOIDES ASSOCIADOS À COCHONILHAS EM FRUTEIRAS 
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1 
 

Raimunda Nonata Santos de Lemos 1 

Programa de Pós-Graduação em Agroecologia, 2 

Universidade Estadual do Maranhão – UEMA, 3 

São Luís, MA, Brasil. 4 

   rlemos@cca.uema.br  5 

 6 

 7 

 8 

 9 

 10 

 11 

Parasitoides Associados às Cochonilhas em Fruteiras Tropicais na Ilha de São Luís, 12 

Maranhão, Brasil 13 

 14 

A. S. J. C. RAMOS1, V. A. COSTA2, R. N. S. LEMOS1 15 

 16 

1Programa de Pós-Graduação em Agroecologia, Universidade Estadual do Maranhão – 17 

UEMA, São Luís, MA, Brasil.  18 

2Centro Experimental Central do Instituto Biológico, Campinas, SP, Brasil. 19 

 20 

 21 

 22 

 23 

 24 

 25 



 
 

2 
 

RESUMO – A produção de listas de parasitoides associados a insetos-praga que ocorrem em 26 

uma determinada região é essencial para o estabelecimento de programas de manejo. 27 

Objetivou-se com a presente pesquisa inventariar as espécies de parasitoides associados às 28 

cochonilhas em fruteiras cultivadas nos municípios de São Luís, São José de Ribamar e Paço 29 

do Lumiar, Maranhão, Brasil. Para a obtenção dos insetos, foram realizadas coletas mensais 30 

entre junho/2014 e agosto/2015 em cinco propriedades produtoras. Em cada pomar de 31 

frutífera foram amostradas oito plantas infestadas, coletando-se cinco folhas/planta. Para a 32 

obtenção dos parasitóides, cochonilhas foram isoladas em placas de Petri e depois incubadas 33 

em câmara climática do tipo BOD, regulada para temperatura de 26 º C ± 1 ºC, umidade 34 

relativa de 60 ± 10 % e fotofase de 12 horas, até a emergência dos mesmos. Foram obtidas 16 35 

espécies de parasitoides associadas a seis espécies de cochonilhas, sendo que todas são novos 36 

registros para o estado do Maranhão. Coccus hesperidum (Gmelin,P. F.) apresentou um maior 37 

número de espécies de parasitóides associados (cinco): Arrhenophagus chionaspidis 38 

Aurivillius, 1888; Coccophagus sp.1; Coccophagus sp.2; Encyrtus aurantii (Geoffroy, 1785) 39 

e Metaphycus sp.  Novas interações cocóideos/ parasitoides foram observadas: Aphytis sp./ 40 

Nipaecoccus sp. e Pulvinaria sp.; Arrhenophagus chionaspidis (Aurivillius)/ C. hesperidum; 41 

Cheiloneurus sp. e Metaphycus sp./ A. aurantii (Maskell). 42 

 43 

Palavras-chave: Controle biológico, Inimigos Naturais, Hymenoptera 44 

 45 

Introdução 46 

 47 

As cochonilhas (Hemiptera: Coccoidea) são insetos fitófagos que parasitam um grande 48 

número de plantas de importância econômica que, em grandes populações, prejudicam seus 49 

hospedeiros (Silva et al 2007). A extração da seiva é a causa principal de danos, mas algumas 50 
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espécies podem transmitir patógenos de plantas e/ ou toxinas que podem reduzir o vigor da 51 

planta e, eventualmente, matar o hospedeiro (Gullan & Martins 2003). Quando em ambientes 52 

equilibrados, esses insetos são biologicamente controlados por seus inimigos naturais, 53 

destacando-se os parasitóides (Silva et al 2007). 54 

Os parasitóides pertencem ao grupo mais rico de espécies da ordem Hymenoptera, são 55 

comuns e abundantes em todos os ecossistemas terrestres, desenvolvem-se como 56 

endoparasitóides ou ectoparasitóides de muitos artrópodes, principalmente os insetos (Hanson 57 

& Gauld 2006). É considerado um importante elemento no controle das populações de outros 58 

insetos em virtude da capacidade de responder à densidade das populações de seus 59 

hospedeiros, e vários são usados em programas de controle biológico (Parra et al 2005, 60 

Hanson & Gauld 2006, Abreu et al 2015). 61 

É importante conhecer as espécies de parasitóides que atuam no controle das 62 

cochonilhas, uma vez que manejados de forma adequada, consegue-se manter as populações 63 

dos insetos danosos abaixo do nível de dano econômico (Wolff et al 2004). Desta forma, a 64 

correta identificação das espécies é fundamental para estudos de controle biológico e 65 

levantamento populacional com a finalidade de avaliar a biodiversidade da entomofauna, 66 

tendo papel fundamental, para a produção integrada rumo à agricultura sustentável (Abreu et 67 

al 2015). 68 

Na literatura existem alguns levantamentos de parasitóides associados às cochonilhas, 69 

no México (Peralta-Gamas et al 2010), na Turquia (Kaydan et al 2006), em fruteiras no Egito 70 

(Moursi et al 2012, Hendawy et al 2013), em videiras na Austrália (Rakimov et al 2013, 71 

2015). Kapranas & Tena (2015) avaliaram a biologia, a ecologia e o controle biológico de 72 

encirtídeos parasitoides em coccídeos. No Brasil, há estudos no Rio Grande do Sul (Wolff et 73 

al 2004, Silva et al 2007, Wolff et al 2014) e no Rio de Janeiro (Rodrigues & Cassino 2012). 74 
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Segundo Araújo & Zucchi (2002), para o estabelecimento de um programa de manejo 75 

integrado, em qualquer região, é essencial o conhecimento da diversidade dos parasitoides 76 

existentes na área de interesse. No estado do Maranhão, não se tem registro de nenhum 77 

levantamento, o que justifica a realização deste estudo, que teve por objetivo inventariar as 78 

espécies de parasitóides associados as cochonilhas em seis frutíferas na Ilha de São Luís, 79 

Maranhão, Brasil. 80 

 81 

Material e Métodos 82 

 83 

O presente estudo foi realizado em três áreas de fruticultura nos município de São Luís 84 

(02º 60̍ 82̎ S e 44º 27̍ 33̎ W); Paço do Lumiar (02º 54̍ 30̎ S e 44º 12̍ 51 ̎W) e São José de 85 

Ribamar (02º 50̍ 54̎ S e 44º 02̍ 94̎ W). 86 

As coletas mensais ocorreram no período de junho/2014 a agosto/2015 nos três 87 

municípios em seis espécies frutíferas: Malpighia glabra L. (acerola), Anacardium 88 

occidentale L. var. nanum (caju), Citrus spp (plantas cítricas)., Cocos nucifera L. (coco), 89 

Theobroma grandiflorum (Willd. ex Spreng.) Schum. (cupuaçu) e Mangifera indica L. 90 

(manga). 91 

Em cada pomar foram amostradas oito plantas infestadas, por meio de um 92 

caminhamento em zigue-zague. Realizou-se coletas aleatorias na porção apical dos ramos, 93 

cinco folhas/planta, totalizando 40 folhas/frutífera. 94 

As folhas coletadas, infestadas de cochonilhas, foram colocadas em sacos plásticos 95 

devidamente identificados com a data, local de coleta e cultura hospedeira, e conduzidas para 96 

o Laboratório de Entomologia da Universidade Estadual do Maranhão  97 

No laboratório, as folhas passaram por um procedimento de triagem que consistia na 98 

verificação de vida da cochonilha, baseando-se no estado físico da mesma; limpeza da folha 99 
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com água destilada; eliminação dos demais organismos encontrados nas folhas, diferentes ao 100 

objeto de estudo; cada folha permanecia com uma única espécie de cochonilha, para que o 101 

parasitóides que surgissem fossem mesmo associados àquela espécie (Rodrigues & Cassino 102 

2012). 103 

As placas de Petri contendo as folhas das espécies frutíferas foram forradas com papel 104 

filtro, que foi umedecido sempre que houvesse necessidade. Em seguida, as placas 105 

devidamente identificadas foram cobertas com filme plástico e incubadas em câmara do tipo 106 

BOD, regulada para temperatura de 26 ± 1ºC, umidade relativa de 60 ± 10% e fotofase de 12 107 

horas. 108 

Os parasitoides emergidos foram separados por morfo-espécie, acondicionados em 109 

tubos do tipo “eppendorf” contendo álcool absoluto, identificados com o código referente à 110 

placa de Petri e enviados para identificação no Laboratório de Controle Biológico do Instituto 111 

Biológico, em Campinas - SP. 112 

Para a identificação dos parasitoides utilizou-se as chaves dicotômicas Noyes (1980) e 113 

Gibson et al (1997), além da comparação com exemplares da coleção “Adolph Hempel" do 114 

Instituto Biológico de São Paulo. 115 

Para identificar diminutas espécies de parasitoides foi necessário realizar a montagem de 116 

lâminas, a metodologia foi adaptada de Querino & Zucchi (2011) que consiste em clarificar o 117 

espécime e montá-lo em lâmina com meio permanente de Bálsamo do Canadá. 118 

Figura 1. Esquema da montagem das lâminas de parasitoides. 119 
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Posteriormente, as lâminas dos parasitoides identificados foram depositadas na 120 

Coleção Entomológica “Iraci Paiva Coelho” da UEMA e na “Adolph Hempel" do Instituto 121 

Biológico de São Paulo. 122 

 123 

Resultados e Discussão 124 

 125 

Foram identificadas 16 espécies de parasitoides associados às cochonilhas, distribuídos 126 

em quatro famílias: Aphelinidae, Encyrtidae, Eulohidae e Signiphoridae; sendo que 12 destes 127 

foram identificados em nível de gênero (Tabela 1). 128 

A família Encyrtidae apresentou o maior número de espécies (sete). Sendo esta uma das 129 

mais importantes famílias de Chalcidoidea utilizadas em programas de controle biológico. 130 

Várias espécies de encirtídeos são importantes em programas de controle biológico, 131 

destacando-se Anagyrus pseudococci (Girault, 1915), Leptomastix dactylopii Howard, 1885  e 132 

Anagyrus kamali Moursi, 1948 que controla a cochonilha rosada, Maconelicoccus hirsutus 133 

Green, 1908 ((Franco et al 2006, 2008, Marsaro Junior et al 2013), Metaphycus helvolus 134 

(Compere, 1926) parasita cochonilha Saissetia oleae (Olivier, 1791) (Basheer et al 2014) e 135 

Neodusmetia sangwani (Subba Rao, 1957) controla Antonina graminis Maskell, 1897, a 136 

cochonilha-das-pastagens (Chantos et al 2009). Encyrtus auranti (Geoffroy, 1785) controla 137 

Coccus hesperidum (Linnaeus, 1758), Pulvinaria sp., Planococcus sp..; Arrhenophagus 138 

chionaspidis (Aurivillius, 1888) parasita Aulacaspis tubercularis (Newstead, 1906) (Noyes 139 

2015). 140 

Na família Aphelinidae, o gênero Encarsia destacou-se com três espécies (Tabela 1), e 141 

compreende mais de 400 espécies descritas em todo o mundo distribuídas em 26 grupos. 142 

Desse total, 115 espécies ocorrem na região Neotropical e, no Brasil, já foram relatadas 29 143 

espécies. Esse é um dos mais importantes gêneros para o controle biológico, por parasitarem 144 
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cochonilhas de carapaça (Diaspididae) (Evans et al 1995, Heraty et al 2007, Myartseva & 145 

Evans 2008). 146 

Observou-se 25 interações parasitoide/ frutífera: coqueiro (oito), plantas cítricas (sete), 147 

aceroleira (quatro), mangueira e cajueiro (três); destas 11 foram novos registros. E não foi 148 

observado nenhuma associação de parasitoide e cupuaçuzeiro (Tabela 1). Provavelmente pela 149 

introdução de espécies numa determinada região está associada à chegada de mudas de 150 

frutíferas já infestadas com cochonilhas e/ ou parasitoides (Oliveira 2015). As cochonilhas na 151 

maioria das vezes estão relacionadas a um grupo de plantas, pois existe um nível de 152 

especificidade na maioria das vezes em nível de família (Gullan & Kosztarab 1997). 153 

Em relação aos municípios, São Luís e Paço do Lumiar tiveram maior número de 154 

espécies de parasitoides (nove e oito, respectivamente) e São José de Ribamar constatou-se 155 

cinco (Tabela 1). Os pomares de frutíferas do município de São Luís e Paço do Lumiar eram 156 

basicamente monocultivos adensados manejados de forma tradicional, com exceção do pomar 157 

de T. grandiflorum em São Luís que era um dos componentes de um sistema agroflorestal, 158 

todas as outras áreas eram próximas a fragmentos de floresta secundária; nas áreas cultivadas 159 

desses dois municípios havia diversas plantas espontâneas. 160 

Algumas plantas espontâneas (a maioria das famílias Apiaceae, Fabaceae e Asteraceae) 161 

têm um papel importante por alojar e suportar um complexo de inimigos naturais que ajudam 162 

na supressão da população de pragas (Altieri 1999). Além disso, a presença de vegetação 163 

nativa remanescente gera uma diversificação de nichos ecológicos, provendo pólen, néctar, 164 

abrigo e hospedeiros alternativos para predadores, parasitóides e agentes entomopatogênicos 165 

durante diferentes estações do ano (Nicholls & Altieri 2008). 166 

Verificou-se 23 interações parasitoide/ cochonilha, sendo que 12 espécies de 167 

parasitoides foram especialistas (Fig 1). Esta relação entre parasitoides e cochonilhas pode ter 168 

um fator chave que contribui para tal especificidade. Pois, as cochonilhas excretam 169 
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“honeydew”, rico em dissacarídeos e oligossacarídeos, e a sua composição está relacionada 170 

com a espécie de planta na qual os coccoídeos se alimentam (Gullan & Kosztarab 1997). Esse 171 

líquido tem uma função importante para os parasitoides, pois está relacionado com a procura 172 

por hospedeiros. E alguns estudos mostram que a composição química do “honeydew” pode 173 

ser atrativa para os parasitoides e funcionar como um cairomônio que ajuda na localização do 174 

hospedeiro e no estímulo da oviposição (Mandour et al 2005). 175 

Algumas espécies de parasitoides emergiram de mais de uma espécie de cochonilha. 176 

Aphytis sp. emergiu de quatro espécies de cochonilhas, E. aurantii de três, e A. chionaspidis e 177 

Metaphycus sp. de duas. (Fig. 1). A espécie Aphytis sp. foi a mais generalistas dentre as 16 178 

que foram coletadas e na literatura está associada a mais de 42 gêneros diferentes de 179 

cochonilhas (Noyes 2015).  180 

A espécie E. aurantii emergiu de C. hesperidum, Pulvinaria sp. Praelongorthezia 181 

praelonga (Douglas, 1891) (Fig 1). Esse parasitoide ocorre no mundo todo, como um 182 

parasitoide primário de espécies de coccídeos (Noyes 2015). Tem sido utilizado sem sucesso 183 

especialmente no controle de C. hesperidum, C. pseudomagnolium, S. oleae e S. coffeae nos 184 

EUA (Texas e California), parte da Europa (França e Grécia) e Israel (Noyes & Hayat 1994). 185 

Além disso, tem sido utilizado em estufas e ambientes protegidos na Europa (Eppo 2015) e 186 

Georgia (Goderdzishvili & Partsvania 1979). Isso não significa que E. aurantii e P. praelonga 187 

não seja eficiente no controle de Pulvinaria sp., para tal fim, são necessários mais estudos. 188 

Enquanto que, A. chionaspidis é uma espécie cosmopolita ocorrendo na Argentina 189 

(Terán et al 1985), Senegal (Herting 1972), EUA (Ball & Stange 1979), Taiwan (Xu & He 190 

2003), Austrália (Ashmead 1900), México (Peralta-Gamas et al 2010), Europa (Trjapitzin 191 

1978, Balachowsky 1930). No Brasil há registros em Pernambuco (De Santis 1980), e parasita 192 

primariamente espécies de Coccidae, Diaspididae e Eriococcidae (Noyes 2015). 193 



 
 

9 
 

O gênero Metaphycus é composto por muitas espécies que atacam diversos hemípteros 194 

e são importantes para o controle biológico (Trjapitzin et al 2008, Noyes 2015). 195 

Em seis espécies de cochonilhas foi observado parasitismo, sendo que C. hesperidum 196 

(Gmelin, P.F.) e Aonidiella aurantii (Maskell) tiveram o maior número de espécies de 197 

parasitóides associados (cinco) (Fig 1). Quando considerado o parasitismo em cochonilhas em 198 

estudos anteriores, não há registros desses hymenópteros emergindo de C. hesperidum, 199 

enquanto que Aonidiella aurantii (Maskell) é parasitada por 93 espécies de parasitoides (Cabi 200 

2015, Noyes 2015), entretanto o presente estudo verificou ainda o parasitismo dessa 201 

cochonilha por Cheiloneurus sp., Encarsia sp., Metaphycus sp. e Signiphora sp. 2 (Fig 1). 202 

Verificou-se ainda, que P. praelonga foi parasitada por Aenasius sp., Aprostocetus sp., 203 

E. aurantii e Signiphora sp.1; e, C. hesperidum foi parasitada por Coccophagus sp.1 e sp.2, A. 204 

chionaspidis e E. aurantii (Fig 1). Esta é a primeira ocorrência no mundo de parasitismo 205 

nessas duas cochonilhas. Porém, não há estudos visando à utilização de parasitoides e 206 

predadores para o controle da Ortézia. Entretanto, foram registrados inimigos naturais como o 207 

díptero Gitona brasiliensis e o coccinelídeo Scymnus sp. que predam os ovos da cochonilha 208 

no ovissaco; são também registrados hemípteros, coleópteros, dípteros e crisopídeos como 209 

importantes predadores desta praga (Bobadilla et al 1999, Garcia et al 2015). 210 

Estes são os primeiros estudos realizados sobre parasitóides de cochonilhas no estado 211 

do Maranhão, verificaram-se novos registros da ocorrência de parasitismo, como é o caso de 212 

Aphytis sp. em Nipaecoccus sp. e Pulvinaria sp.; A. chionaspidis em C. hesperidum; 213 

Cheiloneurus sp. e Metaphycus sp. em A. aurantii.  214 

Além de novos registros de parasitoides em plantas associadas, como: Aphytis sp. em 215 

Anacardium occidentale L. var. nanum, Cocchophagus sp.1 e sp.2 em A. occidentale e 216 

Malpighia glabra L., Acerophagus sp.2 e Cheiloneurus sp. em Arecaceae (Cocos nucifera 217 

L.), Aenasius sp. na família Rutaceae (Citrus spp.), Arrhenophagus chionaspidis nas famílias 218 
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Arecaceae (C. nucifera), Malpighiaceae (M. glabra) e Anacardiaceae (Mangifera indica L.) e 219 

Aonidiella. aurantii em A. occidentale e M. glabra. 220 

Desta forma, estudos complementares poderão ser realizados para entendimento da 221 

biologia e potencial de utilização desses parasitoides em Programas de Manejo dessas pragas 222 

em espécies frutíferas. 223 
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Tabela 1 Parasitoides associados às espécies de cochonilhas, planta hospedeira e os 

municípios de coleta, no período julho de 2014 a agosto de 2015, na ilha de São Luís 

(MA). 

 

PARASITÓIDES INSETO HOSPEDEIRO 
PLANTA 

HOSPEDEIRA 
MUNICÍPIO 

Aphelinidae 
   

*Aphytis sp. 
Aulacaspis tubercularis (Newstead 

1906) 

Citrus sp. (plantas 

cíticas) 
São Luís 

  

**Mangifera 

indica (manga) 
São José de Ribamar 

 
Aonidiella aurantii (Maskell 1879) 

Cocos nucifera 

(coco) 
Paço do Lumiar 

 
**Nipaecoccus sp.1 

Cocos nucifera 

(coco) 
São Luís 

 
**Pulvinaria sp.1 

***Anacardium 

occidentale (caju) 
São Luís 

*Coccophagus sp. 1 Coccus hesperidum (Linnaeus 1758) 
Anacardium 

occidentale (caju) 
São José de Ribamar 

*Coccophagus sp. 2 Coccus hesperidum (Linnaeus 1758) 
***Malpighia 

glabra (acerola) 
Paço do Lumiar 

*Encarsia sp. Aonidiella aurantii (Maskell 1879) 
Cocos nucifera 

(coco) 
São Luís 

*Encarsia lounsburyi 

(Berlese & Paoli, 

1916)  

Aulacaspis tubercularis (Newstead 

1906) 

Citrus sp. (plantas 

cíticas) 
São Luís 

*Encarsia citrina 

(Craw, 1891)  

Aulacaspis tubercularis (Newstead 

1906) 

Citrus sp. (plantas 

cíticas) 
Paço do Lumiar 

Encyrtidae 
   

*Acerophagus sp.1 Nipaecoccus sp.1 
***Cocos nucifera 

(coco) 
São Luís 

*Acerophagus sp.2 Nipaecoccus sp.1 
***Cocos nucifera 

(coco) 
São Luís 

*Aenasius sp. 
**Praelongorthezia praelonga (Douglas 

1891) 

***Citrus sp. 

(plantas cíticas) 
Paço do Lumiar 

*Arrhenophagus 

chionaspidis  

Aurivillius 1888 

Aulacaspis tubercularis (Newstead 

1906) 

Citrus sp. (plantas 

cíticas) 
Paço do Lumiar 

  

Citrus sp. (plantas 

cíticas) 
São Luís 
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* Novo registro para o estado do Maranhão 

** Novo registro da interação parasitoide/ cochonilha 

*** Novo registro da interação parasitoide/ frutífera 

 

 

 

 

 

 

 

  

***Cocos nucifera 

(coco) 
São Luís 

  

***Mangifera 

indica (manga) 
Paço do Lumiar 

   
São José de Ribamar 

 
**Coccus hesperidum (Linnaeus 1758) 

***Malpighia 

glabra (acerola) 
Paço do Lumiar 

    

*Cheiloneurus sp. **Aonidiella aurantii (Maskell 1879) 
***Cocos nucifera 

(coco) 
Paço do Lumiar 

*Encyrtus aurantii 

(Geoffroy,1785) 
Coccus hesperidum (Linnaeus 1758) 

Malpighia glabra 

(acerola) 
Paço do Lumiar 

 

**Praelongorthezia praelonga (Douglas 

1891) 

***Anacardium 

occidentale (caju) 
Paço do Lumiar 

 
Pulvinaria sp.1 

***Malpighia 

glabra (acerola) 
Paço do Lumiar 

*Metaphycus sp. Coccus hesperidum (Linnaeus 1758) 
Mangifera indica 

(manga) 
São José de Ribamar 

 
Aonidiella aurantii (Maskell 1879) 

Cocos nucifera 

(coco) 
São Luís 

Eulophidae 
   

*Aprostocetus sp. 
**Praelongorthezia praelonga (Douglas 

1891) 

Citrus sp. (plantas 

cítricas) 
São José de Ribamar 

Signiphoridae 
   

*Signiphora sp. 1 
**Praelongorthezia praelonga (Douglas 

1891) 

Citrus sp. (plantas 

cítricas) 
Paço do Lumiar 

*Signiphora sp. 2 Aonidiella aurantii (Maskell 1879) 
Cocos nucifera 

(coco) 
São Luís 
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Fig 1. Rede de interações entre as espécies de cochonilhas e parasitoides com o total de 

interações de cada espécie encontradas em frutíferas, no período julho de 2014 a agosto de 

2015, na ilha de São Luís (MA). 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

As cochonilhas identificadas nesta pesquisa são registradas pela primeira para o 

estado do Maranhão, exceto Chrysomphalus aonidum e Aonidiella aurantii. Este é o 

primeiro relato da interação Phenacoccus solenopsis/ cupuaçu e Pseudococcus comstocki/ 

Sterculiaceae. 

A flutuação populacional de cochonilhas indica que a estação seca nessa região 

apresenta as condições climáticas mais favoráveis ao desenvolvimento desses coccoídeos, 

período mais propício para o controle. 

Este é o primeiro registro da espécie Crypticerya zeteki para o Brasil e da 

Maconellicoccus hirsutus (cochonilha rosada) para o estado do Maranhão. E é o primeiro 

registro de cochonilhas atacando Spondias tuberosa. 

No estado do Maranhão, são escassos os estudos sobre parasitóides de cochonilhas, 

dessa forma constatou-se novos registros da ocorrência de parasitismo, como Aphytis sp. 

em Nipaecoccus sp. e Pulvinaria sp.; A. chionaspidis em C. hesperidum; Cheiloneurus sp. 

e Metaphycus sp. em A. aurantii.  

Além disso, perceberam-se novos relatos de parasitoides em plantas associadas: 

Aphytis sp. em Anacardium occidentale L. var. nanum, Cocchophagus sp.1 e sp.2 em A. 

occidentale e Malpighia glabra L., Acerophagus sp.2 e Cheiloneurus sp. em Arecaceae 

(Cocos nucifera L.), Aenasius sp. na família Rutaceae (Citrus spp.), A. chionaspidis nas 

famílias Arecaceae (C. nucifera), Malpighiaceae (M. glabra) e Anacardiaceae (Mangifera 

indica L.) e A. aurantii em A. occidentale e M. glabra. 

Portanto, são necessários estudos complementares para conhecer a biologia e 

potencial de parasitismo destes parasitoides, objetivando um manejo sustentável das 

cochonilhas. 
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