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FITOSSOCIOLOGIA E INTERFERENCIA DA COMUNIDADE ESPONTANEA
SOBRE A PRODUTIVIDADE DA CULTURA DO QUIABO EM SISTEMA
ORGANICO

Autor: Raimundo Nonato Viana Santos

Orientadora: Prof®. Dr* Maria Rosiangela Malheiros Silva

Resumo

O trabalho foi conduzido com o objetivo de estudar a composi¢do floristica da
comunidade espontinea e os periodos de interferéncia destas sobre a cultura do quiabo cv
Valenca em sistema organico em Sao Luis — MA.O delineamento foi em blocos ao acaso com
os tratamentos constituidos por periodos crescentes de convivéncia ou de controle das plantas
espontaneas, a partir dos sete dias apés a emergéncia (DAE) até a colheita (74DAE),
totalizando vinte tratamentos com quatro repeticdes cada. A comunidade espontinea foi
avaliada por meio do nimero de individuos e da massa secaacumulada de cada populagdo nos
tratamentos. Esses dados foram usados para determinacdo da Frequéncia Relativa (Freq. R),
Densidade Relativa (De.R), Dominancia Relativa (Do.R) e o Indice de Valor de Importancia
(IVI). Na comunidade espontanea, predominou o grupo botanico das eudicotiledoneas e as
familias com maior riqueza de espécies foram Poaceae, Cyperaceae € Amaranthaceae com
maior destaque nos periodos de convivéncia. As plantas espontaneas de maior indice de valor
de importancia foramColla, CommelinabenghalensisL., Cynodondactylon (L.) Pers., Eleusine
indica L. e Phyllanthusniruri L. A comunidade espontanea provocou perdas de rendimento
em torno de 51% e admitindo-se 5% de tolerancia na reducdo da produtividade do quiabo, o
periodo anterior a interferéncia (PAI) foi de 12 DAE, o periodo total de prevencdo a
interferéncia (PTPI) foi de 36 DAE e o periodo critico de prevencao a interferéncia (PCPI) foi
de 12 a 36 DAE. A comunidade espontanea interfere na produtividade do quiabo com maior

intensidade entre 12 € 36 DAE.

Palavras-chave:Abelmoschusesculentus  (L.)  Moench, competi¢do, plantas

espontaneas, levantamento fitossociolégico, produgdo agricola.
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PHYTOSOCIOLOGY INTERFERENCE AND THE COMMUNITY ON THE
SPONTANEOUS PRODUCTIVITY OKRA CULTURE IN ORGANIC SYSTEM

Autor: Raimundo Nonato Viana Santos

Orientadora: Prof®. Dr" Maria Rosangela Malheiros Silva

Abstract

The work was carried out to study the floristic composition of spontaneous community
and periods of interference of these on okra cv culture Valencia in organic system in Sao Luis
- MA. The design was a randomized block with the treatments consisted of increasing periods
of cohabitation or control of volunteers, from seven days after emergence (DAE) to harvest
(74ADAE), totaling twenty treatments with four replicates each. Spontaneous community was
assessed by the number of individuals and accumulated dry mass of each population in
treatments. These data were used to determine the Relative Frequency (Freq. R), Relative
Density (De.R) Relative Dominance (Do.R) and the Importance Value Index (IVI). In
spontaneous community, dominated the botanical group of eudicotyledonous and families
with highest species richness were Poaceae, Cyperaceae and Amaranthaceae most notably
during periods of coexistence. The weeds of greater importance value index were Colla,
Commelinabenghalensis L., Cynodondactylon (L.) Pers., Eleusineindica L. and
Phyllanthusniruri L. Spontaneous community caused yield losses around 51% and assuming
5% tolerance in reducing okra productivity, the period before interference (PAI) was 12 DAE,
the total period of interference prevention (PTPI) was 36 DAE and the critical period of
interference prevention (PCPI) was 12-36 DAE. Spontaneous community interferes with the

productivity of the okra with greater intensity between 12 and 36 DAE.

Keywords:Abelmoschusesculentus (L.) Moench,competition, spontaneous plants,

phytosociological, agricultural production.



1. INTRODUCAO

No Brasil, o quiabo é uma hortalica consumida por grande parte da populacio,
principalmente no norte e nordeste. Dados do Censo Agropecudrio (IBGE, 2006) estimou a
producdo brasileira em 116.990 toneladas, sendo a regido Sudeste a maior produtora com
65.351 toneladas seguida pela regiao Nordeste com 37.168 toneladas. Na regido Nordeste, a
Bahia foi o maior produtor contribuindo com 59,51% da producdo regional seguido por
Pernambuco e Maranhao com 16,54 e 16,17%, respectivamente.

No estado do Maranhao, especialmente nos municipios que fazem parte da Ilha de Sao
Luis, o quiabeiro é uma das mais tradicionais hortalicas cultivadas nos pdélos produtores
(SILVA; PEREIRA,2008). Os frutos sdo facilmente encontrados em feiras e supermercados,
sendo muito apreciados pela populacdo local. O quiabeiro € cultivado principalmente por
agricultores familiares por ser uma cultura rustica, tolerante ao calor, de facil cultivo e com
retorno econdmico. E cultivado tanto no periodo “chuvoso” como no de “estiagem” com uso
de irrigacdo; geralmente em espacamentos largos, o que contribui para o estabelecimento da
vegetacdo espontanea durante seu desenvolvimento. Santos et al. (2010) afirmaram que o
cultivo do quiabeiro em espagamentos largos favorece o surgimento de plantas daninhas®,
pois a cultura apresenta emergéncia das plantulas e crescimento inicial lento, o que onera o
custo de produgdo.

No cultivo do quiabo em sistema organico local, os espacamentos também sao largos o
que tem favorecido o desenvolvimento dessas espécies. Assim, a cultura do quiabo apesar de
sua rusticidade apresenta susceptibilidade a comunidade espontdnea que compete pelos
recursos do ambiente, principalmente dgua, luz e nutrientes; tornando necessirio 0 manejo
destas espécies para ndo acarretar em perdasde producdo e elevacdo dos custos.

De acordo com Santos et al. (2010) e Bachega et al. (2013) a néo utilizacido de praticas
de manejo de plantas daninhas na cultura do quiabo em sistema convencional podem acarretar
em perdas de 85 a 95% na produtividade, respectivamente. Pitelli (1985) destacou que em
ambientes de olericultura, o problema da interferéncia das plantas daninhas acentua-se em

razdo das dareas de cultivo passarem por exploracdo intensiva e de alta frequéncia de

mobilizacdo do solo, além de elevadas taxas de fertilizacdo e pequena restricao hidrica.

Para realizacdo do adequado manejo da comunidade espontanea na cultura do quiabo
em sistema organico, uma das primeiras medidas € o conhecimento das principais espécies.
Oliveira e Freitas (2008) afirmaram que a primeira etapa de um manejo adequado de plantas

daninhas em uma lavoura envolve a identificacio das espécies presentes na drea e

+ O termo planta daninha serd utilizado neste trabalho quando citado pelos autores em discussao.



também daquelas que tem maior importincia, levando-se em consideracdo os parametros de
frequéncia, densidade e domindncia. Apds essa fase, pode-se decidir qual o melhor manejo a
ser adotado, seja ele cultural, mecanico, bioldgico, quimico ou integrado. Pitelli (2000)
indicouque esses parametros sdo importantes para analisar o impacto que os sistemas de
manejo e as prdticas agricolas exercem sobre a dindmica de crescimento e ocupacdo de
comunidades infestantes em agroecossistemas.

O sistema de produg¢do organico da cultura do quiabo que substitui o uso de herbicidas
por outros métodos alternativos para controle das plantas espontaneas impde uma pressao de
selecdao diferente, o que pode favorecer algumas espécies em detrimento de outras. Melo
(2004) destacouque para algumas espécies de plantas daninhas a utilizacdo somente da
rocagem no sistema de plantio direto organico promoveu a rebrota, o que dificultou o
manejo.Portanto, o conhecimento da comunidade espontinea presente na cultura do quiabo
em sistema organico € de grande relevancia para avaliacdo das espécies que possam interferir
no crescimento e produtividade da cultura.

Outra medida importante para adequagdo do manejo das plantas espontidneas na
cultura do quiabo em sistema organico € a determinacao dos periodos em que estas interferem
na produtividade da cultura. Segundo Pitelli (2014) o conhecimento dos fatores que afetam a
relacdo de convivéncia e de interferéncia entre plantas cultivadas e plantas daninhas é
fundamental para que possam ser estabelecidas estratégias culturais que dirijam os recursos
para planta cultivada em detrimento da comunidade infestante.

Os periodos de interferéncia das plantas espontaneas sobre culturas agricolas foram
definidos por Pitelli e Durigan (1984) como periodo anterior a interferéncia (PAI), periodo
total de prevencdo a interferéncia (PTPI) e periodo critico de prevencdo a interferéncia
(PCPI).Estudos a respeito dos periodos de interferéncia de comunidades infestantes sobre a
cultura do quiabo em sistemas convencionais foram realizados por Bachegaet al. (2013) que
verificaram PAI de 57 dias apés a emergéncia (DAE), enquanto Santos et al. (2010)
observaram PAI de 25 DAEe PTPI de 100 DAE e Dada e Fayinminnu (2010) registraram
valores de 42 dias ap6s a semeadura da cultura para o PTPLEntretanto, informacdes dos
periodos de interferéncia das plantas espontaneas sobre a cultura do quiabo em sistema
organico sao escassos.

Interacdes entrecultura e vegetacdo espontanea variam entre as diferentes regides
geograficas, entre as diversas culturas e até mesmo entre situacOes diferentes de uma mesma
cultura e que essas interagdes sdo preponderantemente especificas do local e da época

(ALTIERI, 2002). Assim, estudos a respeito de periodos de interferéncia de plantas



espontaneas na cultura do quiabo em sistema organico sdo importantes para
adequacdodo seu manejo.

Diante do exposto, o objetivo da pesquisa foi estudar a composi¢do floristica da
comunidade espontanea e os periodos de interferéncia destas sobre a cultura do quiabo em

sistema organico nas condi¢des ecoldgicas da Ilha de Sao Luis — MA.

2. REVISAO DE LITERATURA

2.1A Cultura do quiabo

A planta do quiabo Abelmoschusesculentus (L.) Moench é de origem africana,e
pertence a familia Malvaceae a qual pertencem outras plantas de interesse econdmico como o
algodao (Gossypiumhirsutum), cacau (Theobromacacao), ornamentais do género Hibiscuse a
vinagreira (Hibiscussabdariffa L.) muito cultivada por agricultores familiares no Maranhdo. O
quiabo apresenta sinonimias de Hibiscusesculentus L., AbelmoschusbammiaWebb,
Abelmoschuslongifolius (Willd.) Kostel. Foi introduzida nas Américas por iniciativa dos
escravos e, atualmente é produzida e consumida no Brasil (JARRET et al.,, 2011;
NWANGBURUKA et al., 2011; SILVA, 2001).

Inicialmente foi classificado por Linneu em 1737, como Hibiscusesculentus, mas ficou
conhecido como Abelmoschusesculentus (L.) Moench, em muitos paises como India e
Paquistdo, enquanto que na maioria continuava como Hibiscusesculentus. A partir de 1974,
TerreleWinters (1974) definiramcomo Abelmoschusesculentus L. Esta hortalica pertence ao
Reino Plantae, Divisdo Magnoliophyta, Classe Magnoliopsida, Ordem Malvales, Familia
Malvaceae, Género Abelmoschus, Espécie A. esculentus. Recebe nomes populares de
KacangBendi, qiukui, Okra, okura, Okro, Ochro, Quiabo, Okoro, Gumbo(JAIN et al., 2012).

O quiabo é uma planta anual, semi-lenhosa, de crescimento ereto que alcanga mais de
3m de altura. As hastes, folhas e frutos sdo geralmente cobertas com pelos duros e asperos. O
fruto € uma cdpsula comprida e apontada, rolica ou dotada de quinas longitudinais
(PENTEADO, 2010). Filgueira (2012) afirma que a produgao de frutos ocorre tanto na haste
principal como nas laterais, iniciando-se com a planta ainda com baixa altura. O comprimento
dos frutos pode ser classificado em curto, médio e longo. De acordo com dados do Centro de
Qualidade em Horticultura de Sdo Paulo e da Companhia de Entreposto e Armazéns Gerais

do Estado de Sao Paulo, o quiabo brasileiro pode ser classificado de acordo com seu formato



em cilindrico ou quinado, como subgrupo em verde ou roxo € possui comprimento que varia
de 6 a 15 cm, com média de 11,7 cm (CEAGESP, 2001).

Os frutos do quiabeiro devem ser consumidos novos e tenros, para a obtenc¢ao da sua
qualidade méxima. Do contrario havera frutos com alto teor de fibras tornando-o inadequado
para o consumo “in natura” (BAZAN, 2006).

O quiabeiro é uma planta tropical ou de época quente, muito sensivel ao frio. A
melhor faixa térmica para seu desenvolvimento € de 18 a 35°C. Temperaturas inferiores a
18°C provocam o abortamento de frutos novos e temperaturas altas aumentam o comprimento
dos entrends e a altura da planta e antecipam o inicio da producdo, enquanto temperaturas
baixas retardam o inicio da produ¢do, mas nestas condi¢des, a planta € mais baixa quando
comeca a produzir, devido ao menor comprimento dos entrenés (PENTEADO, 2010).
Pimentel (1985) acrescentouque como a regido amazoOnica apresenta médias de temperatura
proximas ao méaximo dessa faixa, nota-se a queda de producdo normal dessa planta. Por outro
lado a intensidade das chuvas provoca a concentracao da produg¢do nos meses mais secos.

Filgueira (2012) relatou que quanto ao tipo de solo, a cultura do quiabo apresenta
ampla adaptabilidade, desde que a drenagem seja favordvel. Experimentalmente, demonstrou-
se que essa cultura responde a aplicacdes de Fosforo e Nitrogénio, sendo que a adubacao
organica é benéfica em solos pobres, se aplicada ao sulco de plantio.Nesse contextoOliveira et
al. (2013) destacaram que o quiabeiro responde bem ao emprego do esterco bovino nas doses
de 60 e 31 t ha' fornecido de forma isolada ou associada com o biofertilizante,
respectivamente.

Para Pimentel (1985) o quiabo como a grande maioria das hortalicas frutos
apresentapequenas quantidades de agucares, proteinas e gorduras; o teor vitaminico em 100
frutos € o pré-vitamina A (850 U.I), vitamina B1 (130 mcg), B2 (75 mcg), BS (0,70 mg) e C
(25,8 mg).Além de todos estes nutrientes presentes no quiabo, ele também € conhecido por
conter propriedades medicinais como tratamento de vdrias enfermidades como diarreia,
verminoses, disenteria, inflamacdes e irritacio do estdmago, rins e intestino (BAZAN, 2006).

Em relacdo ao espacamento existem recomendacdes de 0,90 - 1,20m nas entrelinhas
e 0,15 a 0,40 m entre plantas com 1 a 2 plantas por cova (TRANI et al., 2013 ). Entretanto,
Penteado (2010) destacou que durante a época quente ou para cultivares de porte alto em
qualquer época, os espacamentos maiores, de 1,20 a 1,40m x 0,30 a 0,60 m sao preferiveis.
Pimentel (1985) acrescenta que o espacamento mais comum ha regido amazonica € de 1, 00 x
0,50 m, pois distancias menores entre linhas podem ser prejudiciais devidoao adensamento

das folhagens. Santos et al. (2010) relataram que o quiabeiro € normalmente cultivado em



espacamentos largos, apresentando emergéncia das plantulas e crescimento inicial lento

favorecendo o surgimento de plantas daninhas e, nesse caso, onerando o custo de producdo.

2.2Comunidade espontanea

Os agroecossistemas se caracterizam por serem sistemas simplificados, localizados e
mantidos em etapas iniciais da sucessd@o, com o fim de otimizar a produtividade (producao
liquida da comunidade). A partir dai, se inicia um processo de sucessdo secunddria que tenta
recuperar as caracteristicas especificas, estruturais dos ecossistemas maduros. O surgimento
de “plantas daninhas” (vegetacdo espontanea) ¢ uma consequéncia previsivel deste processo e
a criagdio de ambiente que propiciam seu desenvolvimento (VALLDUVI;
SARANDON,2014). Segundo Pitelli e Pitelli (2004), estas plantas, em termos de
nomenclatura botanica sdo consideradas plantas pioneiras, ou seja, plantas evolutivamente
desenvolvidas para ocupacdo de dreas onde, por algum motivo, a vegetacdo original foi
alterada, ocorrendo grande disponibilidade de nichos ao crescimento vegetal. Para Blanco
(1972) essa vegetacdo € uma consequéncia das condigdes ecoldgicas criadas artificialmente
pelo homem nas culturas, as quais, aliadas a eficiéncia de propagacdo que lhes permitem
migrar das associagOes circunvizinhas para as dreas cultivadas, possibilitam a sua
sobrevivéncia sob diversos tratos culturais.

Pitty e Godoy (1997) destacou que as plantas daninhas apresentam caracteristicas que
as fazem exitosas competindo com os cultivos e invadindo novas terras. As plantas daninhas
exitosas sdo geralmente de crescimento ripido, sdo alelopaticas, tem um sistema radicular
profundo, em condi¢des adversas podem produzir grande quantidade de sementes com
laténcia que podem permanecer vidveis por muito tempo e se dispersam facilmente entre os
campos de cultivo. Pitelli e Pavani (2005) citam que a evolucao da agricultura sempre visando
estabelecer condicdes 6timas ao crescimento vegetal para assegurar excelente desempenho
das plantas cultivadas em seu desenvolvimento e produtividade favoreceu sobremaneira as
plantas pioneiras que passaram a conviver e se adaptar as préticas impostas pelo homem
ajustando, dentre outros atributos ecofisioldgicos, fluxo de germinagdo e emergéncia de
didsporos, o cumprimento do ciclo de desenvolvimento e as formas de dispersdo dos
propagulos.

Em agroecologia, o termo vegetacdo espontanea, comunidade ou plantas espontineas
referem-se a todas as plantas que germinam e crescem nos agroecossistemas independente da

acdo humana. Para Pereira e Melo (2008), essas espécies podem ser nativas ou exdticas ja



estabelecidas e o uso do termo “plantas daninhas” ndo ¢ apropriado para a agricultura
organica, pois leva em consideragdo apenas os efeitos negativos que elas causam sobre a
producdo agricola ignorando os efeitos positivos. Para Pittye Godoy (1997) uma planta é
considerada daninha ou benéfica dependendo do ponto de vista da pessoa que a define e que
na realidade, as plantas daninhas ndo tém caracteristicas botanicas, fisiolégicas ou ecoldgicas
que as tornam diferentes das outras que nao designamos de daninhas.

A Instru¢ao Normativa N° 007 do MAPA, de 17 de maio de 1999, adota entre outras
normas disciplinares para producdo organica vegetal, o termo plantas invasoras sendo,
entretanto, muito comum o uso do termo plantas espontineas no sistema de producdo
organica(PEREIRA; MELO, 2008). Outra terminologia usada como sindénimo de plantas
espontineas em agroecologia sdo as chamadas ervas adventicias (GLIESSMAN, 2000).

As plantas daninhas como integrantes naturais dos agroecossistemas devem ser
entendidas e valorizadas suas funcdes e as interacdes com outros componentes do sistema.
Como componentes da biodiversidade dos agroecossistemas, a vegetacdo espontanea cumpre
muitas fungdes ecoldgicas (VALLDUVf; SARANDC)N, 2014). Entre essas fungdes Pittye
Godoy (1997) destacou a conservacdo do solo, pois ajudam a controlar a erosdo do solo
causada pelo vento e dgua quando crescem nos taludes dos canais de irrigacdo e a adi¢do de
matéria organica ao solo e manutenc¢ao da reciclagem do solo.Pereira e Melo (2008) ressaltam
serem hospedeiras alternativas de inimigos naturais, pragas, patégenos ou como
mobilizadoras ou cicladoras de nutriente. Enquanto, Gliessman (2000) evidencia as
influencias benéficas dessas plantas de forma muito semelhante aos plantios de cobertura que
com frequéncia, preenchem as mesmas func¢des ecoldgicas e com manejo adequado os
produtores podem obter vantagens de seus efeitos positivos.

Apesar desses aspectos positivos da vegetacdo espontanea, essas sao mais conhecidas
e indesejaveis pela interferéncia negativa que causam sobre rendimento das culturas. Segundo
Pitty e Godoy (1997), a redugdo no rendimento € muito variada e depende das espécies, da
cultura e das condi¢des ambientais. As plantas crescem em comunidade e nao solitdrias, assim
competem entre elas por nutrientes, 4gua e luz. As culturas estdo em constante competicao
com as plantas daninhas por estes fatores de crescimento, geralmente as quantidades
disponiveis no ambiente ndo sdo suficientes para suprir as necessidades de ambos. Além
disso, o rendimento se reduz porque algumas plantas daninhas liberam substancias
alelopaticas que interferem no crescimento da cultura. Para Gliessman (2000), quando

entendermos melhor a base ecoldgica das reacdes dessas plantas no ambiente produtivo,



poderemos utilizar sua interferéncia de forma que reduzam a necessidade de insumos de fora

da comunidade de culturas.

2.2.1 Fitossociologiada comunidade espontanea

O termo Fitossociologia pode ser conceituado como "a ecologia da comunidade
vegetal e envolve as inter-relacdes de espécies vegetais no espaco e, de certo modo, no
tempo" (MARTINS, 1985). Refere-se ao estudo quantitativo da composi¢do, estrutura,
funcionamento, dindmica, histéria, distribui¢do e relacdes ambientais da comunidade vegetal.
Apoia-se muito sobre a Taxonomia Vegetal e tem estreitas relacdes com a Fitogeografia e as
Ciéncias Florestais, abrangendo as comunidades vegetais do ponto de vista floristico,
ecologico e historico MARQUES, 2010).

A fitossociologia é comumente usada em comunidades vegetais de culturas agricolas
para determinar as caracteristicas da comunidade espontanea. SegundoPitelli (2000) os
estudos fitossociologicos permitem comparacdes das populagdes num determinado momento
da comunidade infestante revelando os impactos de algumas praticas agricolas sobre a
dindmica de crescimento e de ocupacdo de comunidades infestantes de lavouras. As espécies
prejudicadas pelas praticas agricolas tendem a diminuir suas importancias relativas, enquanto
as espécies indiferentes ou favorecidas tendem a aumentar. Alguns dos indices
fitossocioldgicos mais utilizados na avaliagdo da composi¢do de comunidades infestantes sao
citados por Pitelli (2000) como a densidade, que permite analisar qual ou quais populacdes
sdo mais numerosas em determinado instante da comunidade; a densidade relativa ou
abundancia relativa que exprime a participa¢do, em termos numéricos, de uma populacdo na
comunidade; a frequéncia ou constancia absoluta que refere-se a intensidade de ocorréncia de
uma espécie nos segmentos geograficos da comunidade; a frequéncia relativa ou constancia
relativa que expressa a participacdo, em termos de intensidade de ocorréncia, de uma
populacdo na comunidade; a dominancia relativa que mostra a influéncia de uma espécie em
acimulo de massa secaem relacdo a comunidade; o indice de valor de importancia que é um
indice complexo que envolve a densidade relativa, a frequéncia relativa e a dominancia
relativa e a importancia relativa que representa o valor da importancia de uma espécie em
relacdo a somatdria dos valores de importancia de todas as populacdes da comunidade
expressando quais s@o as espécies infestantes mais importantes na area.

Monquero et al. (2014) informaram que existem varios métodos de levantamento de

plantas daninhas, que vao desde avaliacdes visuais de porcentagem de cobertura do solo até



mapeamentos com equipamentos sofisticados de agricultura de precisdo. Com esses dados €
possivel o estabelecimento de relagdes entre essas populacdes por meio de indices
fitossocioldgicos. O levantamento permite o monitoramento da comunidade infestante e a
definicdo da estratégia de manejo. Oliveira e Freitas (2008) destacaram que a primeira etapa
de um manejo adequado de plantas daninhas numa lavoura envolve a identificacdo das
espécies presentes na drea e também daquelas que tém maior importancia, levando-se em
consideragao os parametros de frequéncia, densidade e dominancia. Apds esta fase, pode-se
decidir qual o melhor manejo a ser adotado, seja ele cultural, mecanico, fisico, biolégico
quimico ou integrado.

A composi¢do especifica da comunidade infestante € fator de fundamental importancia
na determinacdo do grau de interferéncia, uma vez que as espécies integrantes desta
comunidade variam bastante em relacdo aos seus hdbitos de crescimento e exigéncias em
recursos do meio (PITELLI; PITELLI, 2004). Para Fernandez-Quintanilla et al. (1991) numa
comunidade de plantas daninhas, nem todas as espécies t€m a mesma importancia ou igual
participacdo na interferéncia imposta ao desenvolvimento e producdo da cultura e que,
normalmente, existem trés ou quatro espécies que ocasionam a maior parte dos danos.

Na cultura do quiabo em sistema convencional Santos et al. (2010) realizaram estudo
de interferéncia de plantas daninhas e verificaram que as espécies Colla, Arachispintoe,
Bidens pilosal.., CommelinabenghalensisL., Cyperusrotundus L., Eleusine indica(L.)
Gaertn.e Ipomoeanil(L.) Roth foram espécies importantes nessa cultura. Dada e Fayinminnu
(2010) citaram entre as espécies mais importantes Portulacaoleraceae L.,
Talinumtriangulare(Jacq.) Willd.,, CommelinabenghalensisL., Eleusineindica(L.) Gaertn.,
Cynodondactylon (L.) Pers. Enquanto Bachega et al. (2013) observaram como mais relevantes
na comunidade infestante dessa cultura Portulacaoleraceae L. Eleusine indica(L.) Gaertn.,e
Nicandraphysaloides(L.) Gaerth.. Na cultura do quiabo em sistema organico as informacoes

da composicao floristica da comunidade espontanea sao escassos.

2.3 Interferéncia da comunidade espontinea

Em muitas culturas, se a vegetacdo espontanea € deixada sem controle durante a época
de cultivo, geralmente ndo se obtém uma produgdo comercializavel (ALTIERI, 2002). Na
cultura do quiabo,Santos et al. (2010) e Bachega et al. (2013) verificaram que a ndo utilizagdo
de praticas de manejo de plantas daninhas podem acarretar em perdas de 85 a 95% na

produtividade, respectivamente. Pitelli e Pitelli (2004) relataram que a presenca das plantas



daninhas nos ecossistemas agricolas pode condicionar uma série de fatores bidticos atuantes
sobre as plantas cultivadas que irdo interferir ndo sé na sua produtividade biolégica como na

operacionalizacdo do sistema de producdo empregado.

A relagdo entre as plantas daninhas e plantas cultivadas nos campos agricolas € uma
disputa constante por recursos. A velocidade de crescimento e de interceptacdo da radiacdo
solar pela comunidade infestante também determina seu potencial de interferéncia sobre a
planta cultivada e, essa capacidade depende da composicao especifica, da densidade e da
distribuicdo das populagdes de plantas daninhas no campo. As comunidades infestantes
podem ser muito variadas em termos de espécies e das caracteristicas fitossocioldgicas,
envolvendo as densidades, distribui¢cdes e proporcdes das diferentes populagdes de plantas
daninhas (PITELLI, 2014).

O termo interferéncia € usado para descrever o efeito que a presenca de uma planta
tem ou exerce no meio ambiente da outra ou também para expressar os efeitos depressivos de
uma espécie de planta sobre outra, resultantes das interacdes entre ambas. E mais comum
medir o efeito depressivo das plantas daninhas sobre a producdo das hortalicas e ignorar o
efeito das culturas sobre o crescimento das plantas daninhas. Entretanto, é também importante
entender e explicar os efeitos positivos das plantas daninhas (hospedeiros de insetos
benéficos) sobre as culturas, assim como os efeitos negativos das culturas sobre as plantas
daninhas(PEREIRA, 2004).

O grau de interferéncia entre as plantas cultivadas e as plantas daninhas depende de
diversos fatores relacionados a comunidade infestante (composi¢io especifica, densidade e
distribuicao) e a propria cultura (gé€nero, espécie ou cultivar, espacamento entre sulcos e
densidade de semeadura). Além disso, depende também da época e duracdo do periodo de
convivéncia mutua, sendo modificado pelas condi¢des edaficas e climdticas e pelos tratos
culturais (PITELLI, 2014).

Em geral, a interferéncia entre plantas e hortalicas € maior do que a interferéncia entre
as proprias plantas daninhas. As hortalicas germinam e crescem lentamente nos primeiros
estddios de desenvolvimento, sofrendo maiores danos nesse periodo (PEREIRA, 2004).Nesse
tipo de agroecossistema hd predominancia de espécies ruderais, que se caracterizam por
rapido crescimento, curto ciclo de desenvolvimento e grande producdo de didsporos, o que
pode acarretar aumento expressivo no banco de sementes do solo (CARVALHO et al., 2008).
Segundo Pitelli (2014) as espécies de plantas daninhas variam muito em termos de porte,

exigéncias nutricionais, tipo de metabolismo fotossintético, velocidade de germinacdo, de
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crescimento e porte e outras caracteristicas. Por isso, a importancia relativa dessas espécies €
de fundamental releviancia na determinacdo do potencial competitivo da comunidade
infestante.

O conhecimento do impacto das épocas e duragdes do periodo de convivéncia ou de
controle das plantas daninhas nas culturas agricolas é fundamental para o estabelecimento de
programas racionais de manejo da comunidade infestante visando a reducdo de seu efeito
prejudicial e a sustentabilidade do agroecossistema (PITELLI e PITELLI, 2004).

Os periodos de interferéncia das plantas espontaneas sobre culturas agricolas foram
definidos por Pitelli e Durigan (1984) como periodo anterior a interferéncia (PAI), periodo
total de prevencdo a interferéncia (PTPI) e periodo critico de prevencdo a interferéncia
(PCPI). O PAI € conceituado como o periodo a partir da emergéncia ou do plantio, em que a
cultura pode conviver com a comunidade infestante antes que a sua produtividade ou outras
caracteristicas sejam alteradas negativamente; o PTPI como o periodo, a partir da emergéncia
ou do plantio, em que a cultura deve ser mantida livre da presenca da comunidade infestante,
para que sua produtividade, qualidade da producdo ou outra caracteristica, ndo sejam
alterados negativamente e como PCPI, o periodo em que o controle da vegetacao infestante
deve ser realizado antes que interfira na produtividade ou outra caracteristica da cultura até a
época em que as plantas daninhas que emergirem apds ndo mais afetardo a cultura.

Pitelli (2014) relata que a determinac@o do periodo total de prevencao da interferéncia
(PTPI) € realizada em experimentos de campo em que a cultura é mantida sem plantas
daninhas (com controle por periodos crescentes). A extensiao de cada periodo corresponde a
um tratamento e ap6s o periodo e controle, toda planta ndo cultivada que germinar na parcela
deve ser deixada para crescer livremente e, no final do ciclo a cultura é avaliada.O mesmo
autor, ainda destaca que o periodo anterior a interferéncia também é determinado em
experimentos de campo, envolvendo tratamentos em que a cultura é mantida em convivéncia
com a comunidade infestante por periodos crescentes e a extensdo de cada periodo
corresponde a um tratamento. Apds o periodo de convivéncia as parcelas sdo mantidas livres
da presenca de plantas daninhas até o final do ciclo quando a producao € avaliada.

Estudos a respeito dos periodos de interferéncia de comunidades infestantes sobre a
cultura do quiabo em sistemas convencionais foram realizados por Bachega et al. (2013) que
verificaram PAI de 57 dias apés a emergéncia (DAE), enquanto Santos et al. (2010)
observaram PAI de 25DAEe PTPI de 100 DAE e Dada e Fayinminnu (2010) registraram

valores de 42 dias ap6s a semeadura da cultura para o PTPLEntretanto, informacdes dos
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periodos de interferéncia das plantas espontaneas sobre a cultura do quiabo em sistema
organico sao escassos.

O conhecimento desses periodos, em parte, reflete a adequacdo das condicdes de
implantacdo e manejo da cultura (PITELLI, 1985). Pitelli e Pitelli, 2004afirmam que plantas
vigorosas, plantadas na época correta e com adubacdo adequada, tanto em dosagem quanto na
localizagdo dos fertilizantes, tendem a apresentar maiores valores de PAI e menores valores
de PTPI, permitindo que o agricultor tenha maior versatilidade em termos de época de
controle das plantas daninhas. Quando o valor do PAI for menor que o do PTPI, o controle
das plantas daninhas deve ser realizado a partir do final do primeiro até o final do segundo
periodo; enquanto que, quando o PAI for maior que o PTPI, um tnico controle em qualquer

€poca entre os periodos serd suficiente para prevenir perdas significativas de produtividade.

3. MATERIAL E METODOS

3.1 Instalag@o e condug¢do do experimento

O experimento foi instalado no periodo de novembro de 2013 a abril de 2014, em 4rea
organica certificada situada, no povoado Andiroba, em Sdo Luis — MA. As coordenadas
geograficas da area experimental sdo 2° 37°39, 69 Latitude Sul e 44° 11° 15,7 Longitude. O
clima local segundo a classificagdo de Koppen € do tipo Aw’,equatorial quente e imido, com
estacdo chuvosa de janeiro a junho (média de 2010 mm) e estacdo seca de julho a dezembro
(média de 180 mm), com temperatura média anual de 26,1°C, com variagdes de 30,4°C, e
23,3 °C, e a umidade relativa média de 88% (INSTITUTO NACIONAL DE
METEOROLOGIA, 2009).0s resultados das avaliacdes de temperatura média e de

precipitacao ocorridas durante o ciclo da cultura estdo apresentados na Figura 1.
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Figura 1. Temperatura média e precipitacdo durante ociclo dacultura do quiabo. Sdo Luis,
MA, 2013/2014.

De acordo com o Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos, o solo da propriedade
estd classificado como Argissolo Vermelho Amarelo Distréfico Arénico (EMBRAPA, 2013).
Foram retiradas amostras na profundidade de 0-20 cm para a caracterizacdo fisica do solo:20
dagkg'lde areia grossa, 64 dagkg'lde areia fina, 8 dagkg'lde silte e 8 dagkg‘lde argila e as

principais caracteristicas quimicas do solo estdo na Tabela 1.

Tabela 1. Caracteristicas quimicas do solo da drea experimental antes da instalacdo do
experimento. Sdo Luis, MA, 2013/2014.

M.O pH P K Ca Mg SB H+Al CTC v K/CTC Mg/CTC
g dm® CaCl, rngdrn'3 I TIS10) (/3 1) R — %
26 5,4 111 2,3 33 14 49,3 26 75,3 65 3,1 18,6

A cultura antecessora foi 0 milho verde, hibrido duplo AG1051, semeado em 52 linhas
de 30 m de comprimento, com espagamento de 0,70 entre linhas e 0,40 entre plantas, com
total de 1.110 m”Nessa drea o preparo do solo para o plantio do milho verde constou de
rogagem e sulcamento com auxilio de microtrator acoplado com sulcador na profundidade de
10 cm. Em seguida foi realizada a adubagdao com 0,0525 tha de esterco de galinha, 60 Lha™
de fosfato natural, 30 L ha! de sulfato de potassio, 120 Lha! de cinzas, 60 L.ha' de po de
mérmore, 0,40 Lha! de calcério.

O preparo do solo para a cultura do quiabo cv Valenca constou da limpeza da drea por
meio de rocagem e abertura de sulcos com auxilio de microtrator, com posterior demarcagao

das parcelas experimentais.A adubacgdo de plantio foi com 27,8 t ha' de esterco de galinha,



13

0,46 t ha! de fosfato natural, 0,023 tha! de sulfato de potassio e 0,2 t ha! de cinzaconforme
andlise quimica do solo (Tabela 1). A drea foi irrigada por oito dias consecutivos e antes da
semeadura foi realizada capina a fim de deixar a area livre de plantas espontanea. Também
realizou-se adubacdo foliar aos 33 DAE (dias apds a emergéncia) com biofertilizante na

quantidade de 180 L.ha™' na proporcdo de 0,5 L para 20 L de 4gua.

3.2 Tratamentos e delineamento experimental

Os tratamentos foram constituidos por dois grupos: um grupo com controle das plantas
espontaneas, isto €, a cultura permaneceu livre das plantas espontaneas em diferentes periodos
do seu ciclo de desenvolvimento, iniciados a partir da emergéncia da cultura. Ao final dos
periodos iniciais de controle foi permitido que as plantas espontineascrescessem livremente
até o final do periodo avaliado (74 DAE). O segundo grupo, a cultura permaneceu
emconvivéncia com as plantas espontaneas em diferentes periodos do seu ciclo de
desenvolvimento, a partir da emergéncia da cultura. Ao término de cada periodo inicial de
convivéncia foi realizado o controle das plantas espontaneas, mantendo as parcelas no limpo
até a colheita final (74 DAE). O controle das plantas espontaneas foi realizado por meio de
capina manual, em todas as parcelas experimentais, a cada sete dias. Os tratamentos
experimentais foram constituidos por dez periodos de convivéncia ou de controle das plantas
espontaneas desde a emergéncia do quiabo, totalizando vinte tratamentos. Os periodos iniciais
de controle e de convivéncia apds a emergéncia da cultura estdo apresentados na Tabela 2.
Também foram estabelecidas duas testemunhas, uma mantida no mato (tratamento 20) e outra

mantida no limpo durante todo o ciclo do quiabo (tratamento 10).
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Tabela 2. Tratamentos estabelecidos para caracterizagdo dos periodos de controle e de
convivéncia das plantas espontaneas com a cultura do quiabo em sistema organico.Sao Luis,
MA, 2013/2014.

Trat. Periodos de Controle Periodos de Convivéncia
(Dias apés emergéncia) (Dias apés emergéncia)
1 0-07 e
2 0-14
3 0-21 e
4 0-28 e
5 0-35 e
6 0-42 e
7 0-49 e
8 0-56 e
9 0-63 e
10 0-74 e
11 0-07
12 0-14
13 0-21
14 0-28
15 0-35
16 0-42
17 0-49
18 0-56
19 0-63
20 0-74

O experimento foi instalado no delineamento em blocos ao acaso, com quatro
repeti¢des. As parcelas experimentais foram constituidas por quatro fileiras de 3,20 m de
comprimento, com espacamento de 1,00 m entre fileiras e 0,40 m entre plantas, contendo 16
plantas por fileira. A &rea util da parcela para colheita e avaliacdo ndo destrutivas foram as
duas linhas centrais, excluindo-se duas plantas de cadaextremidade, contendo, portanto, 24
plantas de quiabo, totalizando 7,2 m”.

A semeadura do quiabo foi realizada manualmente colocando-se quatro sementes a cada
0,4 m. As sementes foram previamente embebidas em agua por 24 horas para quebra da
dorméncia das sementes (FILGUEIRA, 2012). As semeaduras dos tratamentos convivéncia e
controle foram realizados aos 06 e 14 dias do més de janeiro de 2014, respectivamente. Isto
decorreu da falha de germinacdo em funcdo do sistema de irrigacdo que foi deficiente no
estabelecimento inicial do experimento. O inicio da aplica¢do dos tratamentos foi considerado
a partir de 80% da emergéncia da cultura, aos 13 e 21 dias de janeiro 2014, respectivamente.
O desbaste das plantas do tratamento controle e convivéncia ocorreram aos 10 DAE quando

apresentaram altura de 10-15 cm, deixando-se duas plantas. Foram realizadas irrigagcdes com
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aspersor, visando atender as demandas hidricas da cultura durante todo o més de janeiro e

fevereiro de 2014.

33 Avaliagdes

3.3.1 Comunidade espontanea

As avaliacdes da densidade e massa secada comunidade espontanea nos tratamentos
com periodos iniciais de convivéncia das plantas espontaneas com a cultura do quiabo foram
realizadas ao final de cada periodo de convivéncia (7, 14, 21, 28, 35, 42, 49, 56, 63 ¢ 74
DAE). Nos tratamentos com periodos iniciais de controle das plantas espontineas, as
avaliacoes foram efetuadas na tltimacolheita (74DAE).

As avaliacdes foram realizadas pela coleta das plantas espontaneas por meio de trés
amostragens, ao acaso, na area util das parcelas, utilizando-se quadrados de 0,50 x 0,50 m. A
cada lancamento, as partes aéreas das plantas foram colhidas, contadas e identificadas por
familia, género e espécie. As identificacOes foram realizadas por meio do exame de material,
consulta a literatura pertinentecomo Kissman e Groth, (1997); Souza e Lorenzi, (2008);
Penckowski e Rocha, (2006).Ap6s a identificacdo e contagem, as plantas foram
acondicionadas em sacos de papel e levadas para estufa com ventilacdo forcada de ar a 65-
70°C por 72 horas até atingir massa constante, e depois pesada em balanca de precisdo de
0,01g.

A densidade e a massa seca da comunidade espontanea foram expressas em nimero de
plantas e gramas de massa seca por metro quadrado. Esses dados relativos a cada populagdo
foram usados para determinacdo dos seguintes parametros fitossocioldgicos: densidade
relativa, frequéncia absoluta e relativa, dominancia relativa e o indice de valor de importancia.
Cada um desses parametros foi determinado ap6s aplicacdo de formulas especificas, conforme

(MUELLER-DOMBOIS; ELLEMBERG, 1974).

a) Densidade Relativa (De.R.) = (Ne/Nt) x 100 (%)
Ne = niimero de individuos de uma espécie encontrada nas amostragens

Nt = ndmero total de individuos amostrados da comunidade infestante

A densidade relativa é uma relagdo percentual entre o nimero de individuos de uma

espécie em relacdo ao numero total de individuos da comunidade infestante. Segundo
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Pitelli(2000), a densidade relativa é também designada como abundancia relativa e d4 uma

ideia da participagdo em termos numéricos, de uma populagdo na comunidade.

b) Frequéncia e FrequénciaRelativa
Frequéncia (Fr) = (NAe/NAt) x 100 (%)
NAe = nimero de amostras em que ocorreu uma determinada espécie

NAt = nimero total de amostragens efetuadas

A frequéncia € expressa em termos de porcentagem de amostra em que os individuos
de uma espécie foram detectados em relacdo ao numero total de amostras efetuadas. De
acordo com Pitelli (2000), a frequéncia refere-se a intensidade de ocorréncia de uma espécie

nos varios segmentos geograficos da comunidade.

c) Frequéncia Relativa (Fr.R) = (FAe/FAt) x 100 (%)
FAe = frequéncia absoluta de uma determinada populagdo

FAt = somatoria das frequéncias de todas as populacdes da comunidade infestante

A frequéncia relativa refere-se a relacdo percentual da frequéncia de uma populacao
em relacdo ao somatdrio das frequéncias de todas as populacdes que constituem a
comunidade. A frequéncia relativa ¢ uma medida de relevancia da populagdo em termos de

ocupacdo (distribuicdo) da area de estudo.

d) Dominancia Relativa
Dominéancia Relativa (Do.R) = (MSe/MSt) x 100 (%)
MSe = massa secaacumulada por uma determinada populag@o.

MSt = massa secaacumulada por toda a comunidade infestante

A dominéncia relativa de uma populacdo é a relacio entre o peso da massa
secaacumulada pela espécie em relagdo ao peso da massa secatotal acumulada pela
comunidade infestante. Varios parametros podem ser usados como dominancia: frequéncia,
densidade, area basal, mas segundo Pitelli (2000) no caso de comunidades infestantes, se
aceita que as espécies que detenham maiores acimulos de massa secainfluenciem, em maior

grau no comportamento das espécies.
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e) Indice de Valor de Importancia

Indice de Valor de Importancia (IVI) = De.R + Fr.R + Do.R

Indice de valor de importancia é a soma dos valores relativos de densidade, de
frequéncia e de dominancia de cada espécie. E um indice que expressa um valor de

importancia de cada espécie na comunidade infestante.

3.3.2 Produtividade do quiabo (cv. Valenga) e periodos de interferéncia

As colheitas foram efetuadas a cada dois dias quando os frutos apresentaram coloracao
verde intensa, iniciou-se aos 46 DAE e prosseguiu até aos 74 DAE, totalizando 13 colheitas.
Estas foram realizadas na area util da parcela, de forma manual através do corte rente ao
pedinculo com uma tesoura de poda. Foram colhidos apenas os frutos que apresentaram
classe comercial “12” (frutos com comprimento entre 12 e 15 cm) de acordo com a
classificac@o proposta por Silva (2001). Esses frutos foram pesados em balanca com precisao
de 0,01 g e extrapolados para kg por hectare. A produtividade da cultura do quiabo foi
considerada o somatdrio das 13 colheitas.

As andlises dos dados de produtividade comercial dos frutos foram processadas por
tratamento (periodos iniciais de controle ou convivéncia das plantas espontineas) e foram
submetidos a anélise de variancia pelo Teste F a 5% e depois aplicado o Teste t de Student
por meio do software SAEG 9.1 (Sistema para Andlises Estatisticas e Genéticas). Os dados
foram estudados por meio de regressdo nao-linear e ajustados, para produtividade, conforme o
modelo sigmoidal de Boltzman (KUVA, 1999)com o auxilio do “software” ORIGIN 8.0
(ORIGINLAB CORPORATION, 2002).Este modelo obedece a seguinte equagdo: Y= A2 +
((A1-A2)/(1-exp (X-X0)/dX)), onde Y = indica a produ¢do comercial do quiabo (kg ha™') em
funcdo dos periodos de convivéncia ou controle; X = indica o limite superior do periodo de
convivéncia ou controle (dias); X0 = indica o limite superior do periodo de convivéncia ou
controle que corresponde ao valor intermedidrio entre produ¢do médxima e minima (dias); Al=
indica a producdo maxima (kg ha™') obtida nas parcelas mantidas em controle durante todo o
ciclo; A2= indica a produgio minima (kg ha™') obtida nas parcelas mantidas em convivéncia
durante todo o ciclo; A1 — A2 indica a perda de producdo (kg ha™); dxexpressa a tga no ponto

x0 e indica a velocidade de perda ou ganho de producdo (kg ha' dia™).
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Com base nas equacdes de regressdo foram determinados os periodos de interferéncia
das plantas espontaneas para os niveis arbitrdrios de tolerancia de 5% de reducdo na produgdo

do quiabo, em relagdo ao tratamento mantido na auséncia das plantas daninhas.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Comunidadeespontanea

Foramidentificadas 44 espécies de plantas espontidneas na cultura do quiabo em
sistema organico, distribuidas em 17 familias botanicas, deste total 38,46%, pertencem ao
grupo das monocotiledoneas e 61,54% ao grupo das eudicotiledoneas (Tabela 3). Bachega
(2011) em pesquisa com o quiabo, em sistema convencional, identificou 19 espécies
distribuidas em 12 familias e maior presenca de espécies do grupo das eudicotiledoneas (63%)
comparadas ao grupo das monocotiledoneas (37%). Isso sugere que independente do sistema
agricola adotado, o grupo botanico das eudicotiledoneas predomina na comunidade
espontinea da cultura do quiabo, porém o sistema organico apresenta maior diversidade de
espécies.

A maior riqueza de espécies(41) foi obtida nos periodos de convivéncia cujas familias
mais representativas foram Poaceae (nove), Amaranthaceae (seis) e Cyperaceae (cinco).
Enquanto, nos periodos de controle foram identificadas somente 30 espécies com relevancia
para as familias Cyperaceae e Poaceae com cinco espécies, respectivamente € Amaranthaceae
com quatro espécies. Estudo conduzido por Dada e Fayinminnu (2010) com a cultura do
quiabo, com adubacdo organica (esterco de gado) mostraram que as familias predominantes
também foram Poaceae e Cyperaceae com seis e quatro espécies, respectivamente. Enquanto,
Bachega (2011) em sistema convencional verificou como predominante as familias Poacae
com cinco e,Asteraceae com trés espécies. Esses resultados mostraram que a familia Poaceae
¢ dominante na cultura do quiabo independente do sistema de cultivo. Souza elLorenzi (2005)
destacaram a Poaceaecomo principal familia de Angiospermas, do ponto de vista econdmico,
ndo apenas pelo nimero de espécies utilizadas pelo homem, mas também, pela importancia de
algumas destas. A familia Poaceae representousegundo os autores o principal componente das
pastagens; incluindo-se ai uma infinidade de espécies forrageiras e diversas espécies dessa
familia comportaram-se como invasoras de culturas.

A familia Cyperaceactambém foi relatada por Kissmann e Groth (1997) como

presenca intensiva em muitas regides e pelo grande nimero de espécies, sendo encontradas
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em todo o mundo, preferindo solos pobres, que podem ser encontradas nas zonas tropicais e

temperadas de todos os continentes. O aspecto econdmico dessa familia é mais negativo que

positivo e as referéncias de Cyperaceae infestantes sobrepujam em muitos os de aspectos de

aproveitamento econdmico. Segundo Lorenzi (2008) grande parte das espécies das familias

Poaceae e Cyperaceae produzem grande quantidade de didsporos, o que facilita a

disseminacgdo e a ocupacao do nicho ecoldgico em diversos ambientes, mesmo sob condi¢des

consideradas desfavordveis ao crescimento vegetal.

Tabela 3. Familia, espécie e nome comum das plantas espontaneas identificadas em periodos
de convivéncia e de controle na cultura do quiabo em sistema organico. Sdo Luis, MA,

2013/2014.

Familias/Espécies Nome comum Convivéncia  Controle
AMARANTHACEAE

Colla Apaga- fogo X X
AmaranthusdeflexusL. Caruru-rasteiro X X
AmaranthusretroflexusL. Caruru, bredo X X
Amaranthusspinosus L. Caruru-de-espinho X
AmaranthusviridisL. Caruru-verdadeiro X

Amaranthussp X X
ASTERACEAE

Eclipta alba (L.) Hassk. Erva-botao X X
Emiliasonchifolia(L.) DC Falsa serralha X
Synedrellanodiflora (L.) Gaertn. Botdo de ouro X
BORAGINACEAE

HeliotropiumindicumL. Crista de galo X
BRASSICACEAE

CleomeaffinisDC. Sojinha X X
CYPERACEAE

Cyperussp X X
Cyperusflavus(Vahl) Nees X
CyperusdistansL.f. Tiririca X X
Cyperusbrevifolius (Rottb.) Hassk. X X
Bulbostyliscapillaris(L.) C.B. Clarke. X X
KyllingaodorataV ahl Junquinho X
COMMELINACEAE

Commellinabenghalensis L. Trapoeraba X X
EUPHORBIACEAE

Chamaesyce hirta (L.) Millsp Burra leiteira X X
Euphorbiaheterophyllal.. Amendoim-bravo X
LINDERNIACEAE

Linderniacrustaceae(L.) F.Muell. X X
LOGANIACEAE

Spigeliaanthelmia L. Lombrigueira X X
MALVACEAE

Sida sp X

Gaya pilosa K. Schum. Guanxuma X



CorchorusargutusKunth X X

MOLLUGINACEAE

Mollugoverticillata L. Capim tapete X X

NYCTAGINACEAE

Boerhavia difusa L. Agarra pinto X

ONAGRACEAE

Ludwigiaoctovalvis (Jacq.) PH. Raven Cruz-de-malta X X

POACEAE

Cynodondactylon(L.) Pers. Capim de burro X X

Eleusine indica (L.) Gaertn. Capim-pé-de- X X
galinha

Digitaria sp Capim colchdo X X

CenchrusechinatusL. Capim carrapicho X X

PaspalummaritimunTrin. Capim gengibre X X

PanicummaximumlJacq. Capim colonido X

Panicumsp X

Brachiariasp X

Brachiariamutica(Forssk.) Stapf Capim fino X

Eragrostis ciliares (L.) R.Br. X

PORTULACACEAE

Portulacaoleracea L. Beldroega X X

Talinumtriangulare (Jacq.) Willd. Jodo gome X X

PHYLLANTHACEAE

Phyllanthusniruril.. Quebra-pedra X X

RUBIACEAE

Hedyotiscorymbosa (L.) F. Muell Falso-molugo X X

Spermacoce latifolia Aubl. Vassoura-botao X

Spermacoceverticillata L. X

20

As espécies que apresentaram maior densidade relativa (DeR) na comunidade de

plantas espontaneas (Figura 2A) no periodo de convivéncia com a cultura do quiabo foram A.
tenella,C. benghalensis, C. dactylon e P. niruri. Assim, verificou-se que dos sete aos 14 DAE,
as espécies C. benghalensise A. tenella apresentaram as maiores participagdes numéricas na
comunidade espontanea, com DeR acima de 23%. A partir dos 21 DAE, C. benghalensis
assumiu valores mais elevado para esse parametro que A. tenellaenas duas avalia¢des finais
do ciclo da cultura, aos 63 ¢ 74 DAE, essa espécie atingiu valores de DeR acima de 28%
(Figura 2A). Essa alta densidade relativa da populagdo de C.benghalensis provavelmente esta
relacionada com sua biologia que foi favorecida no sistema organico pelo controle mecanico
por meio de rocagem das plantas espontaneas. Esse manejo também favoreceu a elevada
densidade de A. tenella no inicio do ciclo da cultura.

Conforme Kissmann e Groth (1997) C.benghalensis é planta anual que se reproduz

por semente, porém em areas com suficiente umidade e temperatura hd uma perenizagio por
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pedacos de ramos deixados continuamente sobre o solo ou enterrados a pequena profundidade
permitem o restabelecimento de plantas. Em relacdo a espécie A. tenella, os autores
destacaram que quando ocorre sua destrui¢do no preparo do solo, ocorre a reinfestagdo por
novas emergéncias, disseminando-se por enraizamento a partir de nés em contato com o solo.
Melo (2004) destacou que para algumas espécies de plantas daninhas a utilizacdo somente da
rocagem no sistema de plantio direto organico promoveu a rebrota, o que dificultou o manejo.

Outra espécie com elevada popula¢do na comunidade espontinea da cultura, dos 49
aos 56 DAE foi C. dactyloncom DeR acima de 20%. Esse acréscimo na densidade dessa
espécie provavelmente estd relacionado com o seu desenvolvimento estolonifero dos quais
saem muitos colmos ascendentes que foram contados como um individuo, incrementando a
densidade dessa espécie, principalmente na avaliacdo aos 56 DAE, pois essa espécie ndo se
desenvolve bem a sombra.

No periodo de controle(Figura 2B), em que as amostragens realizaram-se somente na
ultima colheita, as espécies de maior destaque quanto a densidade relativa foram as mesmas
do periodo de convivéncia, exceto P. niruri que foi substituida por E. indica. As espéciesC.
benghalensise A. tenella apresentaram menores valores de DeR comparados ao periodo de
convivéncia. Isso mostra a intensificacdo da competi¢do intra e interespecifica que ocorreu
apo6s o controle inicial das plantas espontaneas, pois estas cresceram e emergiram na presenca
de plantas de quiabo ja estabelecidas.

A espécie com maior representatividade numérica de individuos(Figura 2B) na
comunidade espontanea durante os periodos crescentes de controle na cultura do quiabo foi C.
dactylon, principalmente aos sete e 14DAE quando a cultura ainda ndo proporcionava
sombreamento, deixando espacos para a radiacdo solar atingir o solo. Essa espécie segundo
Kissmann e Groth (1997) efetua a fotossintese pelo ciclo C4, ndo se desenvolvendo bem a

sombra e disseminando-se sobre o solo formando uma cobertura continua. Assim, essa
condi¢do inicial provavelmente contribuiu para seu perenizacdo no decorrer do

desenvolvimento da cultura.
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Figura 02. Densidade Relativa das principais plantas espontineas identificadas nos periodos
crescentes de convivéncia (A) e controle (B) na cultura do quiabo cv Valenca em sistema

organico, Sdo Luis/MA, 2013/2014.

Na frequéncia relativa (Freq. R) das principais espécies(Figura 3A) da comunidade

espontanea observou-se que nos periodos de convivéncia, C. benghalensis foi uma das mais

frequentes durante todo o ciclo da cultura, com maior frequéncia relativa aos 7 DAE (Freq. R

= 17%) e 56 DAE (Freq. R = 16%). Outras espécies que obtiveram elevada frequéncia foram
C.dactylon aos 56 DAE com Freq.R igual a 15% e P.niruri aos 63 DAE com Freq. R de 14%.

Nos periodos crescentes de controle(Figura 3B), as frequéncias relativas das principais

espécies foram menores, sendo que as maiores frequéncias foram obtidas por A. tenella e

E.indica aos 14 e 63 DAE, respectivamente e ndo ultrapassaram 12%. Isso sugere que nos

periodos de convivéncia a intensidade de ocorréncia das espécies é bem maior que nos

periodos crescentes de controle. A espécie E. indica também foi relatada por Santos et al.

(2010) e Bachega et al. (2013) como importante infestando causando efeitos negativosem

cultivo de quiabo.
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Figura 03. Frequéncia Relativa das principais plantas espontaneas identificadas nos periodos
crescentes de convivéncia (A) e controle (B) na cultura do quiabo cv Valenca em sistema
organico, Sdo Luis/MA, 2013/2014.

Na dominéncia relativa das principais plantas espontdneasem convivéncia com a
cultura do quiabo(Figura 4A) verificou-se que aos sete DAE, a populagdao de C. dactylon
obteve a maior acimulo de massa seca (Do.R = 47%), porém em seguida reduziu sua
influéncia e foi superada pela populacdo de A. tenella que dos 14 aos 21 DAE atingiu valores
de dominéncia de 32% e 29%, respectivamente. A partir dos 28 DAE até os74 DAE, a espécie
C. benghalensis assumiu a maior relevancia em acumulo de biomassa da comunidade
espontanea com o maior incremento aos 35 DAE (Do.R = 48%). Esses altos valores para o
acumulo de massa seca de C. benghalensis podem ser explicados pelo elevado teor de matéria
organicadisponibilizados na adubagdo de plantioassociado a umidade no periodo chuvoso
(Figura 1). Essas condi¢des favoreceram seu desenvolvimento na drea experimental, pois é
uma espécie que de acordo com Kissmann e Groth (1997) apresenta desenvolvimento mais
vigoroso em solos leves e ricos, em condi¢des de boa umidade. Além de ndo necessitaram de
muita iluminagdo para seu desenvolvimento vegetativo.

Nas trés primeiras avaliagdes dos periodos de controle(Figura 4B), as espécies de
maior dominancia relativa, ou seja, com maior acimulo de massa seca na comunidade
espontanea foram E. indica aos sete DAE, seguida por C. dactylon aos 14 DAE e A. tenella

aos 21 DAE com valores de 20, 32 e 31% respectivamente. Nas avaliagdes seguintes, aos 28
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e 35 DAE, a espécie C.dactylon foi superior as demais, porém teve decréscimos na massa
secanas avaliacOes posteriores (42 e 49 DAE) quando foi suplantada por E. indica e A.
tenella, respectivamente. Entretanto, aos 56 e 63 DAE, C. dactylonaumentou seu acimulo de
massa secaem torno de 27 e 19%, respectivamente este ultimo valor também obtido por A.
tenella aos 63 DAE. Esses resultados mostram evidenciam a expressiva influéncia de
C.dactylonnos periodos de controle na comunidade espontinea em termos de acimulo de
biomassa. Comparando-se os dois periodos avaliados nota-se que, os maiores acréscimos em
massa seca foram obtidos pelas espécies nos periodos de convivéncia. Isso provavelmente

estd relacionado com a elevada densidade de infesta¢do nos periodos de convivéncia.
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Figura 04. Dominancia Relativa das principais plantas espontaneas identificadas nos periodos
crescentes de convivéncia (A) e controle (B) na cultura do quiabo cv Valenca em sistema
organico, Sdo Luis/MA, 2013/2014.

Os maiores indices de valor de importancia nos periodos de convivéncia(Figura 5A)
foram atingidos por C. benghalensis cujos valores foram superiores a 30%, exceto aos 14 e 21
DAE, quando A. tenella assumiu a maior importancia na comunidade espontanea. Esses
resultados expressam que C. benghalensis constituiu-se na populagdo com maior importancia
na comunidade espontanea em decorréncia da maior densidade populacional e de actimulo de
massa seca. Santos et al. (2010) tambéma relataram como uma importante espécie na
culturado quiabo em sistema convencional. Freitas et al. (2009) na cultura da
cenouraverificou que para essa espécie elevados valores para densidade e actimulo de massa
seca, apresentando indice de ocorréncia de 11,31% e massa seca de 18,82% em relacdo a

densidade total e massa seca total, respectivamente.
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Figura 05. Indice de Valor de Importancia das principais plantas espontneas identificadas
nos periodos crescentes de convivéncia (A) e controle (B) na cultura do quiabo cv Valenga em
sistema organico, Sao Luis/MA, 2013/2014.

A espécie A. tenellatambém adquiriu importancia na comunidade espontinea aos 14 e
21 DAE de convivéncia, quando teve maior participacdo numérica e biomassa equivalente
que as espécies C.dactylon e P. niruri(Figura 5A).Santos et al. (2010) relatam essas duas
espécies como importantes na cultura do quiabo em sistema convencional.

Nos periodos de controle(Figura 5B), C. dactylon foi a espécie de maior IVIna
comunidade espontanea durante o ciclo da cultura, exceto aos 21 DAE e 49 DAE quando foi
superada por A. tenella. Essa espécie alcancou o mais alto indice de valor de importancia logo
no inicio do ciclo da cultura aos 14 DAE (IVI=95%) e na ultima avaliacdo dos controles
iniciais, aos 63 DAE também obteve o mais alto valor (IVI=43%). Isso mostra a grande
importancia de C. dactylon na comunidade espontianea durante os periodos de controle com
aprincipal contribuicdo relacionada com aos parametros: densidade relativa e dominancia
relativa. Esses parametros foram favorecidos pelo desenvolvimento estolonifero de C.
dactylon que emite muitos colmos ascendentes e formam uma cobertura continua, indicando o
grande potencial de infestacdo dessa espécie. Cardoso et al. (2013) observaramque na cultura
da mandioca, essa espécie também apresentou indice de valor de importancia elevados nas
avaliagOes realizadas, alcancando na primeira avaliacdo, aos 35 dias apds o plantio da cultura,
o mais elevado indice de valor de importancia (IVI=113,35%). Esses pesquisadores também
atribuiram a densidade relativa, a maior contribui¢do para IVI em consequéncia das estruturas

subterraneas de reproducao que possibilitaram sua retomada de crescimento.
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4.2  Produtividade do quiabo (cv. Valenca) e periodos de interferéncia.

Os periodos de interferéncia da comunidade espontdanea sobre a cultura do quiabo
foram estimados em relacdo a produtividade comercial dos frutos (Tabela 4). Nota-se que a
producdo comercial dos frutos do quiabo foi afetada pela convivéncia com as plantas

espontaneas.

Tabela 4. Produtividade comercial (kgha') dos frutos de quiabo cv Valenca em fungdo dos
periodos de convivéncia e controle das plantas espontaneas. Sdo Luis, MA, 2013/2014.

Periodo (DAE) Controle Convivéncia Teste t
0 2703,12 5546,87 p<0,01
7 3470,70 4835,94 p<0,05
14 3591,80 435781 p<0,10
21 3896,48 3988,28 p=91,30
28 4201,17 3656,25 p=28,57
35 4509,77 3746,09 p<0,05
42 4878,91 2855,47 p<0,05
49 4591,80 2626,95 p<0,05
56 5115,23 2732,42 p<0,01
63 5917,97 2595,70 p<0,01
74 5546,87 2703,12 p<0,01
ANOVA Teste F

Trat (T) P>0,99

Epocas (E) P<0,001

TxE P<0,001

CV% 18,9

O valormédio da produtividade comercial dos frutos do quiabo aos sete DAE (p<0,05) e
aos 14 DAE (p<0,10)no periodo de convivéncia foram estatisticamente maioresque esses
mesmos valores nos periodos no controle. Entretanto, a partir dos 35 DAE, os tratamentos de
controle superaram a produtividade dos tratamentos mantidos no mato (Tabela 4). Isto sugere
que a produtividade da cultura ndo € afetada no periodo inicial de convivéncia, porém a
cultura ndo pode conviver com as plantas espontaneas durante todo o seu ciclo para ndo ter

sua produtividade afetada.

Amédia de produtividade da cultivar na auséncia total da interferéncia das plantas
espontaneas (5546,87 kg ha) em comparagdo com aquelas em total convivéncia (2703,12 kg
ha') provocou maiores perdas de rendimento em torno de 51% (Tabela 4). Esses resultados
demonstraram que a perda de producdo dos frutos em funcdo da presenca da comunidade

espontanea foi mais significativa que o ganho promovido pela remog¢ao destas e que a cultura
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ndo pode conviver com a comunidade espontinea durante todo o seu ciclo. Pesquisas
conduzidas por Santos et al. (2010) e Bachegaet al. (2013) com a cultura do quiabo cv Santa
Cruz em sistema convencional apresentaram maiores reducdes na produtividade em torno de
85 € 95%, respectivamente. Dada e Fayinminnu (2010) também obtiveram elevadas perdas no
rendimento, em torno de 78,59%, porém,Usman et al. (2010) e Ibrahim e Hamma (2012)
relataram menores redugdes de rendimento de 59,2% e 41,25% na cultura do quiabo. Essas
diferengas podem estar relacionadas com a composicio e densidade da comunidade
espontanea, da cultivar de quiabo usada, das condicdes de clima e solo, além do sistema
agricola adotado.

Ressalta-se ainda que nos tratamentos em convivéncia com as plantas espontineas
ocorreram muitos frutos defeituosos (Figura 6). Isso sugere que a presenga das plantas
espontaneas prejudicou a qualidade dos frutos, seja pela competi¢do pelos nutrientes do solo
ou pela presenca de insetos. Entre os prejuizos indiretos das plantas espontaneas sao citados
na literatura como hospedeiras alternativas de pragas e doengas o que provoca impactos
negativos na qualidade dos frutos e/ou graos das plantas cultivadas. Pesquisas conduzidas por
Soares et al. (2010) na cultura da cenoura mostraram que a maior convivéncia da cultura com
as plantas daninhas resultou em acidez total e pH da raizes mais elevados e menor relacio
sOlidos  soldveis/acidez total.Na cultura do tomateiro, as plantas daninhas
Amaranthusspinosus, Amaranthusviridis, Ageratumconyzoides e Bidens pilosa foram

identificadas como hospedeiras naturais do begomovirus, virus que causam sérios prejuizos a

producdo da cultura (ARNAUD et al., 2007).

Fonte:Silva, M.R.M. 2014

Figura 6. Frutos de quiabo defeituosos dos tratamentos em convivéncia com a comunidade
espontanea. Sao Luis, MA, 2013/2014.
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Para os parametros da equagdo de regressao dos dados de produtividade comercial dos
frutos de quiabo da cultivar Valenga em funcdo dos periodos de convivéncia e controle
(Tabela 5) verificou-se que a velocidade de perda na produgdo nos periodos de convivéncia
(3,7 kg ha™) foi semelhante a velocidade de ganho nos periodos de controle (3,7 kg ha™). Isso
mostra que a cultura tem uma capacidade de se recuperar da competicio com a comunidade

espontanea se as condi¢des lhe forem favoraveis.

Tabela S. Parametros das equacdes sigmoidais de Boltzman ajustadas aos dados de producgdo
em fungdo dos periodos de controle e convivéncia das plantas espontaneas na cultura do
quiabo cv Valencga. Sdo Luis, MA, 2013/2014.

Parametros Controle Convivéncia

A13382,825145,83
A»5207,402950,14
X30,4819,43

dx3,70 3,70
R?0,780,82

Considerando-se uma perda de 5% na produtividade do quiabo cultivar Valenca
verifica-se que a interferéncia das plantas espontineas até 12 DAE nio teve um efeito adverso
sobre a producgdo da cultura, portanto o PAI (Periodo Anterior a Interferéncia) foi estabelecido
em 12 DAE (Figura 7). Isso indica que o periodo de convivéncia dessa cultivar com a
comunidade espontidnea no sistema organico foi curto e, que provavelmente decorreu da
elevada densidade da comunidade espontanea nos periodos iniciais que, no sistema de plantio
direto organico sdo favorecidas pela utilizacdo das rocadas que segundo Melo (2004) tem
levado ao estabelecimento de espécies de plantas daninhas que apresentam rebrota,
dificultando o manejo. Portanto, € possivel inferir que esse curto periodo de convivéncia
decorreu da alta capacidade competitiva da comunidade espontanea, reduzindo a producao da
cultura. Segundo Pitelli (1985), quanto maior for a densidade da comunidade infestante, maior
serd a quantidade de individuos que disputam os recurso do meio e, portanto, mais intensa
serd a competi¢do sofrida pela cultura. Santos et al. (2010) e Bachegaet al. (2013) em sistema
convencional relataram para a cv Santa Cruz 47 valores de PAI de 25 e 57 DAE,
respectivamente. Enquanto Dada e Fayinminnu (2010) usando esterco de gado obtiveram
valor de 21 DAS (dias apés a semeadura). Esses valores foram superiores ao obtido,

sugerindo que o periodo que as plantas de quiabo podem tolerar a competicdo pode estar
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relacionado com as caracteristicas da comunidade espontanea, da prépria cultivar, sistema de
manejo e condi¢des edafoclimaticas.

Em relacdo ao PTPI determinou-se 36 DAE, isto €, o controle além de 36 DAE nao
elevou a produtividade do quiabo (Figura 7). Isto sugere que até esse periodo a cultura deve
ser mantida livre das plantas espontdneas para que ndo seja afetada negativamente, pois
segundo Pitelli e Pitelli (2004) as espécies que emergirem neste periodo terdo atingido tal
estadio de desenvolvimento que promoverao expressiva interferéncia sobre aplanta cultivada
a ponto de reduzir significativamente sua produtividade econdmica.

O resultado do PTPItambém ratifica a premissa de boa complementacdo do controle
exercido pelas plantas de quiabo apds os 36 DAE, isto é, a cultura apds esse periodoformou
uma copa capaz de sombrear o solo e interceptar a radiagdo solar melhor que as plantas
espontineas, tornando a interferéncia destas menos eficaz. Assim, nesse periodo a
comunidade espontinea deve ser manejada pela aplicacdo de cultivadores mecanicos, uso de
coberturas mortas, adubagdo verde entre outras praticas culturais, a fim de que a producgdo da
cultura ndo seja afetada por essas espécies. Santos et al. (2010) e Bachega et al. (2013)
verificaram para o quiabo cvSanta Cruz 47 no sistema convencional valores de PTPI de 100 e
14 DAE, respectivamente.Enquanto Dada e Fayinminnu (2010) registraram valores de 42 dias
apo6s a semeadura para o PTPI em sistema organico.

O PCPI ficou compreendido entre 12 e 36 DAE abrangendo 24 dias do ciclo da cultura,
isto é, o periodo onde deve ser concentrado o controle da comunidade espontinea a fim de
reduzir custos financeiros com capina desnecessdarios e evitar perda de rendimento.
Resultados de PCPI abrangendo 21 dias do ciclo da cultura foram obtidos por Dada e
Fayinminnu (2010) que em sistema de cultivo usando adubacdo organica (esterco de gado)
obtiveram PCPI entre 21 e 42 dias apds a semeadura como mais adequado para o 6timo
crescimento, desenvolvimento e producdo de frutos de quiabo. Bachega et al. (2013) verificou
a nao ocorréncia do PCPI, pois o PAI foi mais extenso que o PTPI. Entretanto, Santos et al.
(2010) encontraram valores entre 25 e 100 DAE para o PCPI, abrangendo 79 dias do ciclo da

cultura.
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Figura 7.Produtividade comercial do quiabo cv Valenca e ajuste dos dados de produtividade
pelo modelo sigmoidal de Boltzmann, em funcdo dos periodos de convivéncia e de controle
das plantas espontineas, considerando-se uma perda de 5% de produtividade. Sao Luis, MA,
2013/2014.

Fonte:Silva, M.R.M. 2014

Figura 8. Plantas de quiabo aos 32DAE sombreando a comunidade de plantas espontaneas.
Sao Luis, MA, 2013/2014.
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5. CONCLUSOES

As principais familias identificadas na cultura do quiabo em sistema organico foram
Poaceae, Amaranthaceae e Cyperaceae e as plantas espontaneas de maior importancia foram
A. tenella,C. benghalensis, C. dactylon, E. indica e P. niruri. A espécieC. benghalensisfoi a
mais relevante durante os periodos de convivéncia e C.dactylonnos periodos de controle.

A maior participagdo numérica e de acimulo de massa secadas principais plantas
espontaneas em sistema organico ocorreu nos periodos de convivéncia cuja cultura ndo pode
conviver durante todo o ciclo.

As plantas espontineas interferem na produtividade do quiabo e amaior intensidade

ocorre entre 12 e 36 DAE.
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Apéndice A. Indices fitossocioldgicos de densidade relativa (De.R), frequéncia relativa
(Fre.R), dominancia relativa (Do.R) e indice de valor de importancia (IVI) das populacdes de
plantas espontaneas componentes das comunidades espontineas, funcdo dos periodos de
convivéncia com a cultura do quiabo.

Populaciio De.R FreqR | Dom.R | 1IVI
(%)
7DAE
Alternantheratenella 28,42 13,85 5,57 47.84
Commelinabenghalensis 33,20 16,92 24,73 74,85
Cynodondactylon 5,87 13,85 46,72 66,44
Phillanthusniruri 12,02 12,31 2,40 26,73
Outras 20,44 43,08 20,57 84,14
14DAE
Alternantheratenella 27,37 11,88 32,35 71,60
Commelinabenghalensis 23,99 5,94 21,00 50,93
Cynodondactylon 1,98 6,93 18,12 27,03
Phillanthusniruri 7,23 11,88 6,00 25,11
Outras 39,42 63,37 22,53 125,32
21DAE
Alternantheratenella 14,46 7,75 29,38 51,58
Commelinabenghalensis 16,31 9,30 26,68 52,30
Cynodondactylon 12,19 7,75 21,50 41,44
Phillanthusniruri 3,09 8,53 3,02 14,64
Outras 53,95 66,67 19,42 140,04
28DAE
Alternantheratenella 10,76 7,55 6,08 24,39
Commelinabenghalensis 18,59 11,32 40,07 69,97
Cynodondactylon 20,45 8,49 12,41 41,35
Phillanthusniruri 8,43 11,32 8,51 28,26
Outras 41,77 61,32 32,94 136,03
35DAE
Alternanteratenella 16,21 12,50 19,71 48,42
Commelinabenghalensis 0,92 4,17 8,49 13,57
Cynodondactylon 32,70 12,50 48,29 93,49
Phillanthusniruri 3,89 9,38 3,29 16,56
Outras 41,64 57,29 26,15 125,08
42DAE
Alternantheratenella 24,36 1,19 24,00 49,55
Commelinabenghalensis 28,91 14,29 43,34 86,53
Cynodondactylon 22,16 9,52 12,06 43,74
Phillanthusniruri 4,33 13,10 2,32 19,74
Outras 27,25 61,9 18,28 100,44

49DAE




Alternantheratenella 3,72 10,42 3,60 17,74
Commelinabenghalensis 20,88 12,50 24,06 57,44
Cynodondactylon 22,21 6,25 14,68 43,14
Phillanthusniruri 5,52 9,38 2,97 17,87
Outras 47,67 61,46 54,68 163,82
56DAE
Alternantheratenella 3,75 9,59 10,13 23,47
Commelinabenghalensis 18,50 16,44 44,77 79,71
Cynodondactylon 50,29 15,07 13,09 78,45
Phillanthusniruri 6,85 13,70 9,27 29,81
Outras 20,62 45,21 22,74 88,56
63DAE
Alternantheratenella 19,77 10,39 22,18 52,34
Commelinabenghalensis 35,36 14,29 45,18 94,83
Cynodondactylon 24,33 11,69 3,80 39,82
Phillanthusniruri 941 14,29 6,97 30,67
Outras 11,12 49,35 21,87 82,34
74DAE
Alternantheratenella 7,03 12,82 7,42 27,27
Commelinabenghalensis 29,39 14,10 34,60 78,10
Cynodondactylon 10,22 7,69 0,25 18,17
Phillanthusniruri 8,31 11,54 1,95 21,79
Outras 45,05 53,85 55,78 154,67

Apéndice B. Indices fitossociolégicos de densidade relativa (De.R), frequéncia relativa
(Fre.R), dominancia relativa (Do.R) e indice de valor de importancia (IVI) das populacdes de
plantas espontaneas componentes das comunidades espontaneas, em fun¢do dos periodos de
controle com a cultura do quiabo.

Populaciio De.R | FreqR | Dom.R | IVI
(%)
7DAE
Alternantheratenella 7,32 8,70 16,83 32,85
Commelinabenghalensis 6,21 9,78 14,11 30,10
Cynodondactylon 30,25 7,61 14,90 52,76
Eleusine indica 12,42 9,78 20,27 42,48
Outras 43,79 64,13 33,89 141,81
14DAE
Alternantheratenella 7,43 11,88 15,95 35,27
Commelinabenghalensis 3,96 8,91 18,76 31,63
Cynodondactylon 52,99 9,90 31,84 94,73
Eleusine indica 4,28 9,90 9,01 23,19
Outras 31,34 59,41 24,43 115,18

21DAE




Alternantheratenella 13,77 8,99 31,39 54,14
Commelinabenghalensis 2,62 11,24 6,31 20,16
Cynodondactylon 11,83 3,37 9,74 24,94
Eleusine indica 3,53 8,99 3,62 16,13
Outras 68,26 67,42 87,24 184,63
28DAE
Alternantheratenella 9,04 8,42 15,83 33,29
Commelinabenghalensis 1,37 5,26 3,34 9,97
Cynodondactylon 29,23 9,47 27,59 66,30
Eleusine indica 9,25 9,47 25,32 44,05
Outras 51,10 67,37 27,91 146,39
35DAE
Alternantheratenella 6,21 8,51 13,03 27,66
Commelinabenghalensis 1,82 5,32 10,99 18,07
Cynodondactylon 20,75 5,26 24,90 50,91
Eleusine indica 1,97 6,32 5,21 13,50
Outras 69,25 74,59 45,88 189,87
42DAE
Alternantheratenella 4,83 5,75 11,84 22,41
Commelinabenghalensis 2,01 6,90 6,00 14,91
Cynodondactylon 10,46 6,90 9,44 26,79
Eleusine indica 6,03 6,90 12,98 25,90
Outras 76,68 73,56 59,75 209,99
49DAE
Alternantheratenella 8,33 7,25 16,58 32,16
Commelinabenghalensis 3,68 7,25 6,62 17,55
Cynodondactylon 9,30 8,70 12,21 30,20
Eleusine indica 5,43 5,80 10,59 21,81
Outras 73,26 71,01 54,01 198,28
56DAE
Alternantheratenella 0,25 2,35 0,62 3,22
Commelinabenghalensis 0,99 5,88 1,24 8,12
Cynodondactylon 19,40 8,24 27,49 55,13
Eleusine indica 5,97 5,88 5,34 17,19
Outras 73,39 77,65 65,32 216,35
63DAE
Alternantheratenella 2,97 8,45 19,28 30,70
Commelinabenghalensis 4,83 5,63 14,03 24.50
Cynodondactylon 17,10 7,04 18,97 43,11
Eleusine indica 9,11 11,27 7,90 28,28
Outras 65,99 67,61 39,81 173,40




Apéndice C. Indices fitossociolégicos de densidade relativa (De.R), frequéncia relativa
(Fre.R), dominancia relativa (Do.R) e indice de valor de importancia (IVI) das principais
espécies espontaneas em funcao dos periodos de convivéncia com a cultura do quiabo.

DENSIDADE RELATIVA (De.R)

Periodos A. tenella C. benghalensis | C. dactylon P. niruri
7 27,37 33,20 5,87 12,02
14 28,42 23,99 1,98 7,23
21 14,46 16,31 12,19 3,09
28 10,76 18,59 20,45 8,43
35 16,21 32,70 5,56 3,89
42 24,36 28,91 22,16 4,33
49 3,72 20,88 22,21 5,52
56 3,75 18,50 50,29 6,85
63 19,77 35,36 24,33 9,41
74 7,03 29,39 10,22 8,31

FREQUENCIA RELATIVA (Fre.R)
Periodos A. tenella C. benghalensis | C. dactylon P. niruri
7 13,85 16,92 13,85 12,31
14 11,88 5,94 6,93 11,88
21 7,75 9,30 7,75 8,53
28 7,55 11,32 8,49 11,32
35 12,50 12,50 8,33 9,38
42 1,19 14,29 9,52 13,10
49 10,42 12,50 6,25 9,38
56 9,59 16,44 15,07 13,70
63 10,39 14,29 11,69 14,29
74 12,82 14,10 7,69 11,54




DOMINANCIA RELATIVA (Do.R)

Periodos A. tenella C. benghalensis C. dactylon | P. niruri
7 5,57 24,73 46,72 2,40
14 32,35 21,00 18,12 6,00
21 29,38 26,68 21,50 3,02
28 6,08 40,07 12,41 8,51
35 19,71 48,29 2,57 3,29
42 24,00 43,34 12,06 2,32
49 3,60 24,06 14,68 2,97
56 10,13 44,77 13,09 9,27
63 22,18 45,18 3,80 6,97
74 7,42 34,60 0,25 1,95
INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA (IVI)
Periodos A. tenella C. benghalensis | C. dactylon | P. niruri
7 47,84 74,85 66,44 26,73
14 71,60 50,93 27,03 25,11
21 51,58 52,30 41,44 14,64
28 24,39 69,97 41,35 28,26
35 48,42 93,49 16,46 16,56
42 49,55 86,53 43,74 19,74
49 17,74 57,44 43,14 17,87
56 23,47 79,71 78,45 29,81
63 52,34 94,83 39,82 30,67
74 27,27 78,10 18,17 21,79




Apéndice D. Indices fitossocioldgicos de densidade relativa (De.R), frequéncia relativa
(Fre.R), dominancia relativa (Do.R) e indice de valor de importancia (IVI) das principais

espécies espontaneas em funcao dos periodos de controle com a cultura do quiabo.

DENSIDADE RELATIVA (De.R)

Periodos A. tenella C. benghalensis | C. dactylon E. indica
7 7,32 6,21 30,25 12,42
14 7,43 3,96 52,99 4,28
21 13,77 2,62 11,83 3,53
28 9,04 1,37 29,23 9,25
35 6,21 1,82 20,75 1,97
42 4,83 2,01 10,46 6,03
49 8,33 3,68 9,3 5,43
56 0,25 0,99 19,4 5,97
74 2,97 4,83 17,1 9,11

FREQUENCIA RELATIVA (Fre.R)

Periodos A. tenella C. benghalensis | C. dactylon E. indica
7 8,7 9,78 7,61 9,78
14 11,88 8,91 9,9 9,9
21 8,99 11,24 3,37 8,99
28 8,42 5,26 9,47 9,47
35 8,51 5,32 5,26 6,32
42 5,75 6,9 6,9 6,9
49 7,25 7,25 8,7 5.8
56 2,35 5,88 8,24 5,88
74 8,45 5,63 7,04 11,27

DOMINANCIA RELATIVA (Do.R)

Periodos A. tenella C. benghalensis | C. dactylon E. indica
7 16,83 14,11 14,9 20,27
14 15,95 18,76 31,84 9,01
21 31,39 6,31 9,74 3,62
28 15,83 3,34 27,59 25,32
35 13,03 10,99 24.9 5,21
42 11,84 6 9,44 12,98
49 16,58 6,62 12,21 10,59
56 0,62 1,24 27,49 5,34
74 19,28 14,03 18,97 7,9




INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA (IVI)

Periodos A. tenella C. benghalensis | C. dactylon E. indica
7 32,85 30,1 52,76 42,18
14 35,27 31,63 94,73 23,19
21 54,14 20,16 24,94 16,13
28 33,29 9,97 66,3 44,05
35 27,66 18,07 50,91 13,5
42 22,41 14,91 26,79 25,9
49 32,16 17,55 30,2 21,81
56 3,22 8,12 55,13 17,19
74 30,7 24,5 43,11 28,28




Apéndice E. Anlise Estatistica da produtividade comercial (kg ha™') de frutos de quiabo cv
Valenca.

SAEG-Sistema para Analises Estatisticas e Genéticas

Procedimento = Andlise para modelos lineares
Objetivo = Andlise de variancia
Dependentes= PRODUT
Independentes=BLOCO TRAT EPOCAS

Interacaio= EPOCAS * TRAT

Estatisticas Simples
Observagoes Perdidas = 0
Observacgdes Validas =80

Distribuicdaodos Dados

Efeito Cddigo Observacoes

BLOCO 1 g S
BLOCO 2 2| S
BLOCO 3 20 e
BLOCO 4 7|
TRAT 1 8 e
TRAT 2 8 oo
TRAT 3 8 e
TRAT 4 8 e
TRAT 5 8 e
TRAT 6 8 e
TRAT 7 8 e
TRAT 8 8 e
TRAT 9 8 R
TRAT 10 8 e
EPOCAS 1 T R
EPOCAS 2 40 e

Interacdes Identificacio ~ Dados



EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT
EPOCASX TRAT

Nome Média

[NCRN\OTE (I (S I (O O (O O TN S I S R

CVOTIANNEWN = ZO00IRNUN R WN—
ARARARAEREDL P RERRERAREAEBRSA

Desvio

PRODUT  3990.937501213.51718 16
Determinante= 0.1907349E-03
Analisede Varidncia

PRODUT
Fontes de Variacao G.L Qsl(l):(lii;l;o Qlﬁg;;do F Signif.

BLOCO 3 9228799. 3076266. 5.400 0.00243
TRAT 9 2445659 271739.9 0.477 R Ak
EPOCAS 1 0.2701723E+08  0.2701723E+08  47.427 0.00000
EPOCASX TRAT 9 0.4517532E+08 5019480. 8.811 0.00000
Residuo 57 0.3247028E+08 569654.1

Coeficiente de Variacdo 18.912




Procedimento = Sele¢ao

Objetivo = Criar subconjunto de dados
Selecdo =TRAT=1

Observacgodes Lidas =80

Observagdes Selecionadas =8

Procedimento = Teste de t

Objetivo = Teste para comparacao de médias
Pardmetros = PRODUT

Efeito = EPOCAS

PRODUT-

EPOCASDescri¢ao Dados Médias  Desvio Erro Padrao
I 43470.7031 168.4525  84.2263
e 44835.9375 809.3388 404.6694

Variancias T GL Prob. * F  GLIGL2 Prob.

Homogénea 33029  6.00.0163 * 23.0837 3 3 0.0284
Nao-homogénea 3.3029 3.3 0.0456 *

Procedimento = Selecdo

Objetivo = Criar subconjunto de dados
Selecao =TRAT=2

Observacdes Lidas =80

Observacgdes Selecionadas =8

Procedimento = Teste de t

Objetivo = Teste para comparacdo de médias
Parametros= PRODUT

Efeito = EPOCAS

PRODUT-
EPOCASDescricao Dados Médias Desvio Erro Padrao
I e 43591.7969 667.5422  333.7711
2 e 44357.8125 406.1318  203.0659
Variancias T GL Prob. * F  GLIGL2 Prob.

Homogénea 1.9607  6.00.0976 * 2.7016 3 3 0.4360
Nao-homogénea 1.9607 5.0 0.1072 *




Procedimento = Sele¢ao

Objetivo = Criar subconjunto de dados
Selecdo =TRAT=3

Observacdes Lidas= 80

Observagdes Selecionadas =8

Procedimento = Teste de t

Objetivo = Teste para comparacao de médias
Pardmetros = PRODUT

Efeito = EPOCAS

PRODUT-
EPOCASDescri¢ao Dados Médias  Desvio Erro Padrao
I 43896.4844 1094.0360 547.0180
2 e 43988.2812 1183.4584 591.7292
Variancias T GL Prob. * F GL1GL2 Prob.

Homogénea 0.1139  6.00.9130 * 1.1702 3 3 0.9003
Nao-homogénea 0.1139 6.0 09130 *

Procedimento = Selecdo

Objetivo = Criar subconjunto de dados
Selecio =TRAT=4

Observacoes Lidas= 80

Observacgdes Selecionadas =8

Procedimento = Teste de t

Objetivo = Teste para comparacdo de médias
Pardmetros = PRODUT

Efeito = EPOCAS

PRODUT-
EPOCASDescricao Dados Meédias  Desvio Erro Padrao
I e 44201.1719 333.9254 166.9627
2 e 43656.2500 868.1606 434.0803
Variancias T GL Prob. * F  GLIGL2 Prob.

Homogénea 1.1717  6.00.2857 * 6.7593 3 3 0.1509
Nao-homogénea 1.1717 3.9 03064 *




Procedimento = Sele¢ao

Objetivo = Criar subconjunto de dados
Sele¢ao =TRAT=5

Observacgodes Lidas =80

Observagdes Selecionadas =8

Procedimento = Teste de t

Objetivo = Teste para comparacao de médias
Pardmetros = PRODUT

Efeito= EPOCAS

PRODUT-
EPOCASDescri¢ao Dados Médias  Desvio Erro Padrao
I 44509.7656 387.6646 193.8323
2 e 43746.0938 411.8455 205.9227
Variancias T GL Prob. * F GLIGL2 Prob.

Homogénea 27004  6.00.0356 * 1.1286 3 3 0.9231
Nao-homogénea 2.7004 6.0 0.0356 *

Procedimento = Selecdo

Objetivo = Criar subconjunto de dados
Selecao =TRAT=6

Observacdes Lidas =80

Observacgdes Selecionadas =8

Procedimento = Teste de t

Objetivo = Teste para comparacdo de médias
Parametros= PRODUT

Efeito = EPOCAS

PRODUT-
EPOCASDescricao Dados Meédias  Desvio Erro Padrédo
I e 44878.9062 96.4245  48.2123
2 e 42855.4688 1072.5342 536.2671
Variancias T GL Prob. * F  GLIGL2 Prob.

Homogénea 3.7580  6.00.0094 * 123.7221 3 3 0.0024
Nao-homogénea 3.7580 3.0 0.0329 *




Procedimento = Sele¢ao

Objetivo = Criar subconjunto de dados
Selecdo =TRAT=7

Observacdes Lidas= 80

Observagdes Selecionadas =8

Procedimento = Teste de t

Objetivo = Teste para comparacao de médias
Pardmetros= PRODUT

Efeito = EPOCAS

PRODUT-

EPOCASDescri¢ao Dados Médias  Desvio Erro Padrao
I 4 4591.7969 360.1314 180.0657
2 e 4 26269531 1300.5935 650.2968

Variancias T GL Prob. * F GL1 GL2 Prob.

Homogénea 29119  6.00.0269 * 13.0425 3 3 0.0631
Nao-homogénea2.9119 3.5 0.0619 *

Procedimento = Selecdo

Objetivo= Criar subconjunto de dados
Selecao =TRAT=8

Observacoes Lidas= 80

Observacgdes Selecionadas =8

Procedimento = Teste de t

Objetivo = Teste para comparacdo de médias
Parametros = PRODUT

Efeito= EPOCAS

PRODUT-

EPOCASDescricao Dados Médias Desvio Erro Padrao
I e 4 51152344 570.1653 285.0827
2 e 4 27324219 871.8408 4359204

Variancias T GL Prob. * F  GL1 GL2Prob.

Homogénea 45747  6.00.0038 * 23382 3 3 0.5036
Nao-homogénea 4.5747 5.2 0.0060 *




Procedimento = Sele¢ao

Objetivo = Criar subconjunto de dados
Selecao =TRAT=9

Observacgodes Lidas =80

Observagdes Selecionadas =8

Procedimento = Teste de t

Objetivo = Teste para comparacao de médias
Pardmetros= PRODUT

Efeito= EPOCAS

PRODUT-
EPOCASDescri¢ao Dados Médias  Desvio Erro Padrao
I 4 59179688 867.7738 433.8869
2 e 4 2595.7031 1421.1791 710.5895
Variancias T GL Prob. * F GL1 GL2Prob.

Homogénea 39903  6.00.0072 * 2.6822 3 3 0.4393
Nao-homogénea3.9903 5.0 0.0104 *

Procedimento = Selecdo

Objetivo= Criar subconjunto de dados
Selecao =TRAT=10

Observacdes Lidas =80

Observacgdes Selecionadas =8

Procedimento = Teste de t

Objetivo = Teste para comparacdo de médias
Parametros = PRODUT

Efeito = EPOCAS

PRODUT-

EPOCASDescricao Dados Meédias  Desvio Erro Padrédo
I - 45546.8750 1330.1302 665.0651

2 - 42703.1250 463.7318 231.8659
Variancias T GL Prob. * F  GLIGL2 Prob.

Homogénea 4.0376 6.0 0.0068* 8.2272 3 3 0.1171
Nao-homogénea4.0376 3.7 0.0156 *




