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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi descrever a composicdo e distribuicdo espaco-temporal da
macrofauna béntica da regido entremarés da Raposa, Maranhdo, Brasil. Foram realizadas
coletas bimestrais entre 0s meses de fevereiro a dezembro de 2016 em dois pontos entremarés
na regido de Pucal, Raposa, sendo um na praia e outro no manguezal. Em ambos os locais foi
delimitado um transecto de 100 m perpendicular a linha d’agua durante a baixa-mar, com trés
zonas distantes entre si em 50 m. Em cada ponto retirou-se seis amostras com o auxilio de um
corer de 10 cm de didmetro, totalizando 18 amostras por transecto. Foram quantificados 664
individuos da macrofauna béntica para as areas estudadas, distribuidos em 12 grupos
taxondmicos, sendo que os poliquetas, moluscos e crustaceos juntos contribuiram com 90% do
total amostrado. Além de serem 0s mais abundantes os poliquetas também foram os mais
diversos com 19 espécies. As espécies mais abundantes na praia em ordem decrescente foram
Armandia hossfeldi Hartmann-Schroder, 1956, Strigilla pisiformes (Linnaeus, 1758) e Donax
striatus Linnaeus, 1767. Enquanto que no manguezal foram Sigambra grubei Muller in Grube,
1858, Monokalliapseudes schubarti (Mafié-Garzon, 1949) e Capitella sp. Strigilla pisiformes e
D. striauts foram registrados em todas as coletas na praia, enquanto que no manguezal apenas
S. grubei foi encontrado todos os meses. Os indices ecolégicos de diversidade de Shannon H’
e equitabilidade de Pielou J” foram maiores para praia no periodo chuvoso e seco. Quanto a
distribuicdo espacial foi observada maiores valores de densidade na zona 1 na praia, enquanto
gue no manguezal, na zona 3. Uma nova espécie de Grubeulepis foi descrita com principais
caracteristicas, 1 par de olhos, 14 pares de branquias, lamelas posteriores com inicio no
segmento 27, notocerda acicular com estriamento presente no segmento 3. Estes resultados
auxiliam na compreensdo de como os organismos da macrofauna béntica se estruturam em
substratos inconsolidados de regides tropicais, podendo, assim, subsidiar praticas de manejo, gestao

e monitoramento ambiental dos manguezais e praias.

Palavras-chave: ecologia; Grubeulepis; macrofauna; substratos inconsolidados.



ABSTRACT

The objective of this work was to describe the community structure and spatial-temporal
distribution of the benthic macrofauna of the intertidal region of Raposa, Maranhdo, Brazil.
Bimonthly collections were carried out between February and December of 2016 at two points
in the region of Pucal, Raposa, one on the beach and the other in the mangrove. At both sites a
100 m transect was delimited perpendicular to the water line, with three points distant from
each other at 50 m. At each point six samples were taken with the aid of a 10 cm diameter corer,
totaling 18 samples per transect. A total of 664 benthic macrofauna individuals were quantified
for the studied areas, distributed in 12 taxonomic groups, with polychaetes, molluscs and
crustaceans together contributing 90% of the total sampled. In addition to being the most
abundant, polychaetes were also the most diverse with 19 species. The most abundant species
on the beach in decreasing order were the Armandia hossfeldi Hartmann-Schrdder, 1956,
Strigilla pisiformes (Linnaeus, 1758) and Donax striatus Linnaeus, 1767, respectively. While
in the mangrove were Sigambra grubei Mller in Grube, 1858, Monokalliapseudes schubarti
(Mafié-Garzon, 1949) and Capitella sp. As for the distribution along the collections it was
observed to the beach that the Strigilla pisiformes and D. striauts were recorded in all the
collections, whereas in the mangrove only the S. grubei was sampled every month. The
ecological indexes of diversity of Shannon H ' and equitability of Pielou J' were larger for beach
in the rainy and dry period. As for the spatial distribution, it was observed higher values of
density in zone 2 at the beach, whereas in the mangrove larger values and density occurred in
the zone 3. A new species of Grubeulepis has been described with main features, 1 pair of eyes,
14 pairs of gills, posterior lamellae beginning at segment 27, acicular notocerda with striation
present in segment 3. These results help to understand how organisms of benthic macrofauna
are structured in unconsolidated substrates of tropical regions, and can thus subsidize practices

of management, management and environmental monitoring of mangroves and beaches.

Keywords: ecology; Grubeulepis; macrofauna; Unconsolidated substrates.
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1 INTRODUCAO

A zona costeira maranhense possui ampla extensdo apresentando uma grande
diversidade de ecossistemas; dentre esses estuarios, manguezais, restingas e praias arenosas,
esses ecossistemas exercem papel fundamental na manutencdo das cadeias troficas e para o
equilibrio ambiental (GAMA et al., 2011).

No Brasil ocorre uma das maiores extensdes de manguezais no mundo, desde a foz do
rio Oiapoque, no Estado do Amapéa até o Estado de Santa Catarina totalizando 25.000 km?
(SCHAEFFER-NOVELLI, 1995). Os estados do Piaui, Maranhdo, Para e Amapa abrigam
juntos uma extensa area estuarina, correspondendo a 50% dos manguezais de toda costa
brasileira (KJERFVE et al., 2002). Os manguezais sdo ecossistemas de transicdo entre o
ambiente marinho e terrestre, que se desenvolvem nas zonas costeiras das regides tropicais e
subtropicais (SCHAEFFER-NOVELLLI, 1995). A diversidade e a complexidade estrutural das
raizes das plantas tipicas propiciam uma variedade de nichos ecol6gicos para uma grande
diversidade de organismos, principalmente representantes da macrofauna (SCHAEFFER-
NOVELLI, 1995; NAGELKERKEN et al., 2008).

Estes ecossistemas apresentam grande importancia ecoldgica, social e econémica. Os
manguezais garantem a protecdo de encosta contra erosdo, filtram os poluentes, servem como
refugio natural para a reproducdo e desenvolvimento de espécies residentes e migratorias e a
elevada produtividade deste ecossistema garante fonte de alimento para peixes, crustaceos e
moluscos, incluindo muitos de importante valor comercial (SCHAEFFER-NOVELLI, 1995;
ALONGI, 2008). Desta forma, os recursos fornecidos pelos manguezais asseguram a
produtividade pesqueira nas areas costeiras e estuarinas adjacentes (KON et al., 2008).

As praias arenosas sdo ambientes costeiros dindmicos fisicamente controlados pelos
regimes de marés, ondas e correntes maritimas que formam depdsitos de sedimentos de
composicao variadas (MCLACHLAN; DORVLO, 2005). Esses fatores agem conjuntamente
para determinar os tipos de praia que variam de praias refletivas que ocorrem em regides
protegidas e apresentam grande declividade, grdos dos sedimentos maiores, incidéncias de
ondas sobre a face da praia e menor diversidade, enquanto as praias dissipativas ocorrem em
regibes mais expostas com baixa energia de ondas na face de praia por apresentarem uma
extensa regido de quebramento de ondas, granulometria mais fina, pouca declividade e maior
diversidade do que as refletivas (SHORT, 1999; DEFEO; MCLACHLAN, 2005).
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As praias sdo ecossistemas situados na interface entre o mar e continente exercendo um
importante papel na protecdo da linha da costa e na transferéncia de energia entre esses
ambientes (GHESKIERE et al., 2005). Apesar da sua aparéncia inospita, as praias arenosas
fornecem habitats para muitos organismos bem adaptados as variacfes do meio, sendo
consideradas importantes areas de crescimento (BLANKENSTEYN, 2006).

Os ecossistemas costeiros e marinhos nas Ultimas décadas tém sido descaracterizados,
degradados e destruidos, ocasionando a extincdo de muitas espécies e comunidades inteiras,
sendo que essas mudancas tém origem principalmente nas alteracGes antropicas (AMARAL,;
JABLONSKI, 2005, PAGLIOSA; BARBOSA, 2006). Os principais fatores responsaveis pelos
impactos causados nesses ecossistemas incluem barragem de rios, agropecudria e a urbanizacédo
que resultam em pressdes sobre balanco de sedimento e aguas em estuario, fluxo de nutrientes

e poluentes e desmatamento das florestas (MAIA et al., 2006).

As comunidades bénticas tém sido amplamente utilizadas no monitoramento de
ecossistemas aquaticos devido a baixa mobilidade, distribuicdo, abundancia e sensibilidade as
perturbacdes nos substratos (VENTURINI et al.,, 2004; VENTURINI et al., 2008). As
alteracbes das condi¢cdes ambientais afetam a estrutura trofica e as assembleias bénticas ao
favorecer o surgimento de espécies oportunistas e tolerantes a poluicdo (ENGLE; SUMMERS,
1999; BEMVENUTI; COLLING, 2010).

A macrofauna béntica é extremamente rica e diversificada, sendo representada por
varios grupos de invertebrados, entre eles estdo os poliquetas, oligoquetas, crustaceos,
moluscos, equinodermos, nematddeos e sipunculideos (NEVES; VALENTIM, 2011). Sendo
que nos ecossistemas costeiros a macrofauna normalmente € representada por moluscos,
poliquetas e crustaceos (DAY et al., 1989; OLIVEIRA; MOCHEL, 1999; FERNANDES, 2003;
OURIVES etal., 2011). Estes organismos sdo fundamentais na dindmica dos ecossistemas, pois

participam efetivamente de diversos processos ecoldgicos (MARTINS; ALMEIDA, 2014).

Nos ecossistemas litoraneos, a macrofauna béntica contribui para a estruturacdo e
aeracdo do substrato e ciclagem dos nutrientes através de suas atividades de locomocéao e
habitos alimentares (AMARAL; NONATO, 1996). Poliquetas do género Nereis atraves de sua
alimentacdo, causam um revolvimento do sedimento e grande bioirrigacdo por causa das
galerias construidas que auxiliam nas trocas entre a agua intersticial e a massa d’agua adjacente

(TITA etal., 2000).
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Além disso, a macrofauna béntica tem grande importancia ecoldgica, participando de
varios niveis da cadeia trofica e transferindo energia para os elos superiores (ROSA,;
BEMVENUTI, 2006). Muitos organismos bénticos se alimentam de detritos, que por sua vez,
servem de alimento para uma variedade de espécies, muitas dessas de importancia econémica
(AMARAL; MIGOTTO, 1980; PAIVA, 2006; ROSA; BEMVENUTI, 2006).

A estrutura e distribuicdo da fauna de organismos bénticos é influenciada por diversos
fatores ambientais, tais como variacdes na salinidade, pH, teor de oxigénio dissolvido,
profundidade, tipo e estrutura do substrato, grau de dinamismo e padréo de correntes, além das
interacOes ecoldgicas, como a pressdo de predacédo e dos efeitos antrépicos (DAY et al., 1989;
ECHEVERRIA; PAIVA, 2007; BEMVENUTI; COLLING, 2010).

A presenca de vegetagdo em ambientes de substratos inconsolidados, resulta num
aumento da complexidade estrutural do habitat, formando novos nichos e favorecendo assim,
um aumento da diversidade e abundancia da macrofauna béntica, tornando assim a vegetacéao
também responsavel pela composicdo e distribuicdo dos organismos (LANA; GUISS, 1991;
LANA; GUISS, 1992; GAMBI et al.,, 1998; ROSA; BEMVENUTI, 2007; NEVES;
VALENTIM, 2011).

O estado do Maranh&o é um dos maiores litorais do Brasil, perfazendo uma extensao de
640 km de costa, com a presenca de trés por¢des com caracteristicas geoambientais distintas:
Litoral Ocidental, Golfao Maranhense e Litoral Oriental (FEITOSA, 2007). Apesar do tamanho
da costa, pouco se conhece sobre a fauna béntica e sua distribuicdo espaco-temporal. Ao longo
do litoral, dos trabalhos realizados com o grupo destacam-se o0s realizados por Lopes (1997),
sobre macroendofauna béntica de substratos moveis em uma praia na ilha de S&o Luis; Oliveira
e Mochel (1999), macroendofauna béntica de substratos mdveis de um manguezal da ilha de
Sao Luis; Coelho-Costa (2007), distribuicdo espacial e temporal de zoobénticos em habitats
entremarés na Baia de Sdo Marcos; Feres, Santos e Tagori-Martins (2008), com poliquetas
bioindicadoras de poluicdo organica em praias de S&o Luis; Mochel (2011), em estudo sobre
manguezais amazonicos; Ribeiro et al, (2013), estado do conhecimento de poliquetas e
distribuicdo espaco-temporal em manguezais da Baia de S&o Marcos; Sousa et al., (2015),
estudo da carcinofauna béntica de manguezais maranhenses; Rodrigues et al., (2016),
distribuicdo de moluscos em manguezais da Baia de S&o Marcos. Nesse contexto o presente

trabalho investigou:

13



| — A distribuigéo espacial e temporal da macrofauna béntica em substratos inconsolidados na
raposa, municipio da llha de Sdo Luis - Maranhdo, Brasil

I1 — A descricao de uma nova espécie de Grubeulepis Pettibone, 1969 (Eulepethidae, Annelida)
ocorrendo em substratos inconsolidados no litoral maranhense, Brasil.

2 OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

Descrever a composicao e a distribuicdo espaco-temporal da macrofauna béntica da regido

entremarés da Raposa, Maranhéo Brasil

2.2 Objetivos Especificos

v Caracterizar a composicdo da macrofauna béntica em relacdo a frequéncia de
ocorréncia e aos descritores numéricos de densidade, riqueza, diversidade, uniformidade em
dois pontos de regido entremarés, praia e manguezal na Raposa;

v Comparar a distribuicdo espaco-temporal da macrofauna béntica entre os pontos de
estudo;

v Verificar a relacdo entre a estrutura e composicdo da macrofauna béntica e 0s
parametros ambientais nos pontos estudados;

v Descrever uma nova espécie de Grubeulepis

3 METODOLOGIA

3.1 Area de estudo

O litoral do Maranhdo apresenta aproximadamente 640 km, destes 0s manguezais
apresentam-se distribuidos em 18.895 hectares, sobre a costa como franjas, atras das praias,
corddes litoraneos e dunas arenosas ou margeando rios e igarapés (SILVA; MOCHEL, 1994).
O Golféo maranhense encontra-se situado na regido central do litoral, sendo dividido pela llha
de S&o Luis em duas partes, baia de Sdo Marcos (onde desembocam os rios Mearim, Pindaré e
Grajau) e baia de S&o José (onde desembocam os rios Itapecuru e Munim) (SOUSA, 2009).

O municipio da Raposa apresenta aproximadamente 64 km? de area, situado a nordeste
da capital Sdo Luis, Maranhdo (SANTOS et al., 2011), sendo limitado ao norte pelo Oceano
Atlantico, ao sul pelos municipios de Paco do Lumiar e de S&o José de Ribamar, a leste pela
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ilha de Curupu e a baia de Sdo Marcos e a oeste pelo municipio de Sdo Luis. O mangue é a
vegetacdo que mais predomina na regido. Apresenta clima Umido, precipitacdo pluviométrica
anual média de 2.100 mm e temperatura media anual superior a 26°C com dois periodos
estacionais definidos: um chuvoso que compreende 0s meses de janeiro a junho e o outro de
estiagem de julho a dezembro (MONTELES et al., 2008; SANTOS et al., 2011). As coletas
ocorreram na regido de Pucal no municipio da Raposa nas coordenadas 02°25°33,4”S
044°07°25,8”W (Figura 1).

Figura 1. Mapa da localizag&o da &rea de estudo em Pucal, Raposa, Maranh&o.
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3.2 Procedimento em campo

Foram realizadas seis coletas bimestrais no municipio da Raposa durante o periodo de
fevereiro a dezembro de 2016. Em cada local de amostragem, praia e manguezal, foi delimitado
um transecto de 100 metros de comprimento, perpendicular a linha d’agua durante a baixa-mar,
sendo determinado 3 zonas equidistantes em 50 m, zona 1 (mesolitoral inferior, proximo ao
infralitoral), zona 2 (mesolitoral intermediario) e zona 3 (mesolitoral superior). Em cada zona
foi retirada 6 amostras, duas a cada 10 m (esquerda, central e direita), 18 amostras por transecto
e totalizando 216 amostras em todas as coletas.
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As amostras foram coletadas com auxilio de testemunho (corer) com 10 cm de diametro
e 20 cm de profundidade, visto que a maior abundancia dos macroinvertebrados é encontrada
nos primeiros 15-20 cm de profundidade dentro do sedimento (BALLY, 1983). Em seguida, as
amostras do manguezal foram lavadas em peneiras granulométricas 0,5 mm de diametro e as
da praia foram lavadas em malha de nylon de 0,5 mm de abertura de poro, ambas foram
conservadas em alcool 90% e transportadas para o laboratdrio de Pesca e Ecologia Aquética da
Universidade Estadual do Maranh&o. Paralelamente a coleta dos organismos foram medidos
parametros ambientais (salinidade, temperatura, pH e oxigénio dissolvido) com
multipardmetro. Também foi coletado sedimento de cada local a fim de determinar a

granulometria e teor de matéria organica de cada area.
3.3 Procedimento em laboratdrio

No laboratério o material bioldgico foi triado e identificado com o auxilio do
estereomicroscopio e microscépio Opticos, onde foram identificados a menor nivel taxondmico
com o auxilio da bibliografia especializada e acondicionados em recipientes no Laboratério de
Pesca e Ecologia Aquatica da UEMA.

4 RESULTADOS

Os resultados desta dissertagdo serdo apresentados em dois capitulos construidos em

forma de artigos:
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4.1 DISTRIBUICAO ESPACIAL E TEMPORAL DA MACROFAUNA BENTICA EM
SUBSTRATOS INCONSOLIDADOS DE AMBIENTES TROPICAIS (NORTE DO
BRASIL)!

Allana Stéphanie Tavares Cutrim®*; Zafira da Silva de Almeida?; Thales Passos de Andrade?;
Miodeli Nogueira Junior; Verbnica Maria de Oliveirat b

1 Programa de P6s-Graduacdo em Recursos Aquaticos e Pesca, Universidade Estadual do
Maranhdo, Cidade Universitaria Paulo VI, Tirirical, CEP: 65055-970, S&o Luis-MA, Brasil.

*Autor correspondente: allana.tavaress@gmail.com

RESUMO

A distribuicdo dos organismos bénticos em substratos inconsolidados € influenciada por varios
fatores abioticos, bidticos e a antropogénicos. Assim, 0 presente estudo teve como objetivo
analisar a distribuicdo espaco-temporal da macrofauna béntica e identificar as variaveis
ambientais que determinam os padrdes de distribuicdo desses organismos em substratos
inconsolidados da regido entremarés da Raposa, Maranhdo Brasil. Foram realizadas coletas
bimestrais entre 0s meses de fevereiro a dezembro de 2016 em dois pontos entremarés na regido
de Pucal, Raposa, sendo um na praia e outro no manguezal. Em ambos os locais foi delimitado
um transecto de 100 m perpendicular a linha d’agua durante a baixa-mar, com trés zonas
distantes entre si em 50 m. Em cada zona retirou-se seis amostras com o auxilio de um corer de
10 cm de didmetro, totalizando 18 amostras por transecto. O material coletado foi lavado e
identificado ao menor nivel possivel com auxilio de bibliografia especifica. Foram
guantificados 664 individuos da macrofauna béntica para as areas estudadas, distribuidos em
12 grupos taxondmicos, sendo que os poliquetas, moluscos e crustaceos juntos contribuiram
com 90% do total. Os poliquetas, além de serem os mais abundantes, foram também os mais
diversos. As espécies mais abundantes na praia foram Armandia hossfeldi, Strigila pisiformes
e Donax striatus. Enquanto no manguezal foram Sigambra grubei, Monokallipseudes schubarti
e Capitella sp. Foi observada para a praia que S. pisiformes e D. striatus foram registrados em
todas as coletas, ja no manguezal apenas S. grubei. Os maiores valores dos indices de Shannon
H’ e Piclou J’ foram registrados para praia. As maiores densidades na praia foram na zona 1,
onde o tipo do sedimento foi classificado em areia muito fina bem selecionado e com menor

teor de matéria organica, enquanto no manguezal, tais resultados ocorreram na zona 3, com 0

1 A ser submetido na revista Brazilian Journal of Oceanography, qualis B2 em Zootecnia e Recursos Pesqueiros
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sedimento do tipo silte médio pobremente selecionado e maior teor de matéria organica. No
manguezal, os poliquetas se correlacionaram negativamente com cascalho, areia, temperatura,

pH e salinidade. E na praia, os poliquetas apresentaram correlacéo negativa com cascalho.

Palavras Chave: Ecologia, Macrofauna, Substratos inconsolidados, Varidveis abidticas.

INTRODUCAO

O conhecimento da estrutura e distribuicdo espaco-temporal da comunidade béntica sdo
fundamentais para a compreensdo do funcionamento dos ecossistemas, visto que estes
organismos séo capazes de refletir satisfatoriamente as condic¢des e integridade do ambiente
(WARWICK et al., 1990; ELLIOT, 1994).

Em substratos inconsolidados a distribui¢do dos organismos bénticos ndo € tdo evidente
e clara quanto em substratos rochosos, nesses ambientes a distribuigdo da fauna béntica ocorre
paralela a linha da costa sendo facilmente observada (GIANUCA, 1987). Nos substratos
inconsolidados, entretanto, a maioria dos organismos se encontra enterrados no sedimento
(GIANUCA, 1987).

A zonacdo dos organismos bénticos depende da exigéncia e tolerancia adequadas para
cada espécie em determinada zona (NEVES et al., 2007). Por isso os estudos tém demonstrado
que a distribuicdo e variabilidade da macrofauna béntica em substratos inconsolidados esta
relacionada a fatores abiéticos (salinidade, temperatura, didmetro do gréo) e a fatores biologicos
(recrutamento, predacdo, competicdo) (DAUER, 1993; LEVINTON, 1995; SNELGROVE,
1998; ECHEVERRIA; PAIVA, 2007). Entretanto, fatores antropogénicos também podem
afetar a distribuicdo dos organismos, como 0 enriquecimento organico e contaminagdo por
metais pesados e compostos toxicos, que inclusive podem levar a diminuicdo da diversidade,
biomassa e abundancia de alguns grupos ou 0 aumento de especies oportunistas (BROWN et
al., 2000; SURUGIU, 2005; HATJE et al., 2008).

A macrofauna béntica compreende diversos organismos que apresentam relacdo direta
com o substrato, tendo como grupos mais representativos os poliquetas, moluscos e crustaceos
(DAY et al., 1989; FERNANDES, 2003; OURIVES et al., 2011). Além de fornecer um
importante modelo da dindmica dos ambientes, a macrofauna desempenha um papel
fundamental na estrutura e funcionamento dos ecossistemas, uma vez que participam de
diversos processos ecoldgicos (MARTINS; ALMEIDA, 2014).
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Nestes ecossistemas os organismos da fauna béntica realizam funges vitais, como
estruturacdo e aeracdo do substrato, decomposicdo da matéria organica, reciclagem de
nutrientes e a transferéncias de energia para niveis superiores, pois sao constituintes da dieta
alimentar de muitas espécies de peixes, crustaceas e aves marinhas (AMARAL; NONATO,
1996; PAIVA, 2006; ROSA; BEMVENUTI, 2006).

A dominancia de determinado grupo béntico varia de acordo as condicdes fisicas do
ambiente (PAIVA et al., 2005), onde os poliquetas tendem a predominar em regides protegidas,
com baixa energia e com sedimentos finos, ja 0s crustaceos encontram-se em areas mais
expostas, com alta energia e sedimentos grossos e 0s moluscos em ambientes intermediarios
(DEXTER, 1983).

Estudos que descrevam os padr@es de distribuicdo da macrofauna béntica sdo comuns
em regibes temperadas e menos frequentes em ambientes tropicais (MANNINO;
MONTAGNA, 1997; DITTMANN, 2000; FUJII, 2007; BARROS et al., 2012, SIVADAS et
al., 2013). Embora os ecossistemas costeiros no mundo compartilhem caracteristicas ambientais
em comum, como o gradiente de salinidade, existem outras (faixa de maré, sazonalidade) que
diferem bastante entre as regides biogeogréaficas, principalmente em estuarios, afetando assim
a estrutura organismos bénticos (PERILLO, et al., 2009; WHITFIELD et al., 2012).

Desta forma, o presente estudo teve como objetivo analisar a distribuicdo espaco-
temporal da macrofauna béntica e identificar como as varidveis ambientais determinam o0s
padrdes de distribuicao desses organismos em substratos inconsolidados de ambientes tropicais
distintos. Neste estudo foi testada a hipotese de que os fatores ambientais afetam a distribuicéo

dos organismos bénticos de forma diferente ao longo do perfil da praia até o manguezal.

METODOLOGIA

Area de estudo

O litoral do Maranhdo apresenta aproximadamente 640 km, destes 0s manguezais
apresentam-se distribuidos em 18.895 hectares, sobre a costa como franjas, atras das praias,
corddes litoraneos e dunas arenosas ou margeando rios e igarapés (SILVA; MOCHEL, 1994).
O Golfdo Maranhense encontra-se situado na regido central do litoral, sendo dividido pela Ilha
de S&o Luis em duas partes, baia de S&o Marcos (onde desembocam os rios Mearim, Pindaré e

Grajau) e baia de Sdo José (onde desembocam os rios Itapecuru e Munim) (SOUSA, 2009).
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O municipio da Raposa apresenta aproximadamente 64 km? de area, situado a nordeste
da capital Sdo Luis, Maranhdo (SANTOS et al., 2011), sendo limitado ao norte pelo oceano
Atlantico, ao sul pelos municipios de Paco do Lumiar e de Sdo José de Ribamar, a leste pela
ilha de Curupu e a baia de Sdo Marcos e a oeste pelo municipio de Séo Luis. O mangue é a
vegetacdo que mais predomina na regido. Apresenta clima Umido, precipitacdo pluviométrica
anual média de 2.100 mm e temperatura média anual superior a 26°C com dois periodos
estacionais definidos: um chuvoso que compreende 0s meses de janeiro a junho e o outro de
estiagem de julho a dezembro (MONTELES et al., 2008; SANTOS et al., 2011). As coletas
ocorreram na regido de Pucal no municipio da Raposa nas coordenadas 02°25°33,4”S
044°07°25,8"W (Figura 1).

Figura 1. Mapa da localizacdo da area de estudo em Pucal, Raposa, Maranhéo.
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Procedimento em campo

Foram realizadas seis coletas bimestrais no municipio da Raposa durante o periodo de
fevereiro a dezembro de 2016. Em cada local amostrado: na linha da agua da praia e no
manguezal foram delimitados um transecto de 100 m de comprimento, perpendicular a linha
d’agua, sendo determinado 3 zonas equidistantes em 50 m, zona 1 (mesolitoral inferior,

proximo ao infralitoral), zona 2 (mesolitoral intermediério) e zona 3 (mesolitoral superior). Em
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cada zona foi retirada 6 amostras, duas a cada 10 m (esquerda, central e direita), 18 amostras
por transecto e totalizando 216 amostras em todas as coletas.

As amostras bioldgicas foram coletadas com auxilio de testemunho (corer) com 10 cm
de didmetro e 20 cm de profundidade, visto que a maior abundancia dos macroinvertebrados é
encontrada nos primeiros 15-20 cm de profundidade dentro do sedimento (BALLY, 1983). Em
seguida, as amostras do manguezal foram lavadas em peneiras granulométricas 0,5 mm de
diametro e as da praia foram lavadas em malha de nylon de 0,5 mm de abertura de poro, ambas
foram conservadas em alcool a 90% e transportadas para o laboratério de Pesca e Ecologia
Aquatica da Universidade Estadual do Maranhd&o.

Foram mensurados o0s seguintes parametros fisico-quimicos da agua: salinidade,
temperatura, pH e oxigénio dissolvido, com auxilio de uma sonda multiparametro HANNA.
Para andlise granulométrica e teor de matéria organica, uma amostra de sedimento foi retirada
utilizando testemunho coletor. As amostras de sedimento foram transferidas para sacos

plasticos para posterior analise em laboratdrio.

Procedimento em laboratério

No laboratdrio os organismos foram devidamente separados dos detritos (pedacos de
raizes, folhas, grdos de sedimento) em estereomicroscopio Optico. Posteriormente, foram
identificados em estereomicroscopio e microscopio épticos, ao menor nivel taxonémico com o
auxilio da bibliografia especializada e acondicionados em recipientes no Laboratorio de Pesca
e Ecologia Aquatica da UEMA.

As amostras de sedimento foram analisadas no laboratério de Estudos em Oceanografia
Geologica da Universidade Federal do Maranh&o. As proporcdes de cascalho, areia, silte e
argila foram determinadas através de peneiramento (>0,062 mm de didmetro) e pipetagem (<
0,062 mm de diametro) conforme Suguio (1973).

O teor de matéria organica foi determinado através do método de perda de peso por
calcinacdo. As amostras foram desidratadas em estufa a 60° C por no minimo 48 h para obtencéo
do peso constante (peso seco). Em seguida foram levados para incineracdo em mufla a 550°C
por 4 horas, ap6s o qual foram pesados novamente. O contetdo de matéria organica que
volatizou foi determinado a partir da diferenca do peso inicial e final (WALKLEY; BLACK,
1934).

21



Analise dos dados

Para verificar possiveis diferencas nas variaveis ambientais e na estrutura das
comunidades existentes durante o periodo de estudo, foi aplicada Andlise de Variancia
unifatorial (ANOVA). Para a analise de diversidade (H”) e equitabilidade (J”) foram aplicados
os indices ecoldgicos de Shannon-Wiener e Pielou. Foram obtidos os descritores de
comunidade para cada ambiente (abundancia, densidade e frequéncia de ocorréncia). Para
analises de variagdes espaciais foram construidas matrizes de similaridade segundo Bray-Curtis
em cada local de coleta, levando-se em consideracdo a presenca ou auséncia de todas as espécies
encontradas. Foi realizada um Analise de Componentes Principais (PCA), para descrever as
tendéncias da variacdo das variaveis ambientais. Para analisar a correlagdo entre os fatores
ambientais e a comunidade da macrofauna béntica foi utilizada a Analise de Correspondéncia
Canonica - CCA. As analises foram realizadas com auxilio do programa estatistico PRIMER
6.0 e PAST. Os parametros estatisticos e a classificacdo textual do sedimento foram obtidos

através do programa estatistico SYSGRAN® versao 2.0

RESULTADOS

Parametros ambientais

Os parametros abidticos da agua ndo apresentaram diferencas significativas nos
periodos analisados (F=0,05, P > 0,05). A temperatura minima foi registrada em dezembro
(25,7 °C) e a maxima em fevereiro (31 °C). Enquanto, o oxigénio dissolvido apresentou menor
concentragdo em junho (3,2 mg/L-) e maior em agosto (4,5 mg/L), j& o pH variou de 7 a 7,9,
em agosto e dezembro respectivamente. Para os valores de salinidade, 0 menor ocorreu em

junho (26,4) e o maior em fevereiro (39,4) (Tabela 1).
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Tabela 1. Pardmetros abioticos obtidos na &gua em Pucal, Raposa, Maranh&o, durante o periodo
estudado. Temperatura (Temp.), Oxigénio dissolvido (O.D.), pH e Salinidade (Sal.), com média
e desvio padréo (DP).

VARIAVEIS VALOR VALOR MEDIA+DP

ABIOTICAS MINIMO MAXIMO

Temp. (°C) 257 31 28,5+18

0.D. (mg.L) 3.2 45 3,940,5
Ph 7 7.9 7,440,3
Sal. 26,4 39,4 32,1+4,9

Né&o houve variagcdo na composicao do sedimento da praia ao longo do periodo estudado,
sendo esse classificado como areia muito fina, moderadamente selecionada a bem selecionada
(Tabela 2). Ja entre as zonas houve diferencas, foi verificado que a zona 1 apresentou sedimento
do tipo silte grosso pobremente selecionado e zonas 2 e 3, areia muito fina, bem selecionada e

moderadamente selecionada, respectivamente.

No manguezal, a composi¢do do sedimento na maior parte das coletas foi classificada
como silte grosso pobremente selecionado, entretanto no més de outubro e dezembro foi
classificado como silte médio, pobremente selecionado e muito pobremente selecionado,
respectivamente (Tabela 2). Entre as zonas estudadas houve diferencas, na zona 1 o sedimento
foi classificado como areia muito fina moderadamente selecionada, zona 2, silte grosso

pobremente selecionado e zona 3 como silte médio pobremente selecionado.

O maior teor registrado na praia foi no més de outubro (0,92%) e 0 menor no més de
dezembro (0,58%) (Tabela 2). Entre os pontos, na zona 1 foi registrado maior teor de matéria
organica (3,23%).

Enquanto no manguezal, o teor de matéria foi sempre superior a 1%, o maior valor
ocorreu no més de outubro (4,60%) e o0 menor no més de agosto (2,12%). Entre os pontos, na

zona 3 foi registrada maior teor de matéria organica (4,60%) (Tabela 2).
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Tabela 2. Composicdo do sedimento em regides entremarés em Pucal, Raposa, Maranhao.

COLETAS  CLASSIFICACAO SELECAO CASCALHO AREIA SILTE ARGILA M.O%

Fevereiro Areia muito fina Bem 0,08 99,91 0 0 0,62
selecionado
Abril Areia muito fina Moderadamen 0,09 99,99 0 0 0,61
te selecionado
« Junho Areia muito fina Moderadamen 0,07 83,28 13,79 2,82 0,72
& te selecionado
& Agosto Areia muito fina Bem 0,05 85,31 1160 3,04 0,58
selecionado
Outubro Areia muito fina Moderadamen 0,01 89,31 8,93 1,73 0,92
te selecionado
Dezembro Areia muito fina Bem 0,05 85,31 11,60 3,04 0,58
selecionado
Fevereiro Silte grosso Pobremente 0,25 49,90 49,19 4,65 2,38
selecionado
Abril Silte grosso Pobremente 0,02 34,71 6198 3,28 2,71
selecionado
< Junho Silte grosso Pobremente 0,11 39,95 57,34 2,58 4,60
> selecionado
% Agosto Silte grosso Pobremente 0,13 50,41 46,18 3,28 2,12
< selecionado
2 Outubro Silte médio Pobremente 0,07 18,16 79,70 2,06 4,60
selecionado
Dezembro Silte médio Muito 0,05 34,16 54,65 11,14 3,40
pobremente
selecionado

Composicdo da macrofauna béntica

Foram quantificados 664 individuos da macrofauna béntica para as areas estudadas
distribuidos em 11 grupos taxonémicos, destes 9 ocorreram na praia e apenas 8 foram
encontrados no manguezal. Os poliquetas foram numericamente dominantes (280,01 ind./m?),
seguidos pelos moluscos (120,06 ind./m2) e crustaceos (40,51 ind./m2) juntos contribuiram com
90% do total amostrado de ambas as areas.

Em ambos os locais os poliquetas foram os mais diversos (19 spp). As espécies mais
abundantes na praia em ordem decrescente foram Armandia hossfeldi (50,64 ind./m?), Strigila
pisiformes (36,89 ind./m?) e Donax striatus (23,87 ind./m2), respectivamente (Tabela 3).
Enquanto que no manguezal foram Sigambra grubei (72,34 ind./m?), Monokalliapseudes
schubarti (24,59 ind.m?) e Capitella sp. (18,81 ind./m?2) (Tabela 3).
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Tabela 3. Densidade média e frequéncia de ocorréncia da macrofauna béntica em regides
entremarés em Pucal, Raposa, Maranhao, durante o periodo estudado.

PRAIA

TAXONS DENSIDADE FREQUENCIA DE
MEDIA+DP  OCORRENCIA %
Bryozoa 0,72+1,77 16
Cnidaria 0,72+1,77 16
Crustacea
Amphipoda sp. 1,45+2.24 33
Austinixa aidae (RIGHI, 1967) 1,45+2,24 33
Chlamydopleon dissimile (COIFMANN, 1,45+3,54 16
1937)
Crustacea sp. 0,72+1,77 16
Excirolana armata (DANA, 1853) 6,51+12,20 33
Ogyrides sp. 3,62+8,86 16
Foraminifera 0,72+1,77 16
Mollusca
Anomalocardia flexuosa (LINNAEUS, 1767) 13,74+11,78 83
Austromacoma constricta  2,17+5,32 16
(BRUGUIERE,1792)
Bivalvia sp. 2,1745,32 16
Chione pubera (BORY SAINT- 0,72+1,77 16
VINCENT,1827)
Crassinella martinicensis (D’ORBIGNY, 1,45+224 33
1853)
Donax striatus 23,87+17,95 100
Lucina pectinata (GMELIN, 1791) 0,72+1,77 16
Macoploma tenta (SAY, 1838) 0,72+£1,77 16
Mesodesma mactroide REEVE, 1854 0,72x1,77 16
Microcardium tinctum (DALL, 1881) 0,72+£1,77 16
Olivella minuta (LINK, 1807) 9,40+16,10 33
Paradentalium infractum (ODHNER, 1913)  0,72+1,77 16
Strigilla pisiformis 36,89+41,70 100
Nemertea 5,06+3,27 83
Ophiuroidea 0,72+£1,77 16
Polychaeta
Aricidea albatrossae PETTIBONE, 1957 2,17+5,32 16
Armandia hossfeldi 50,64+77,04 83
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MANGUEZAL

Glycinde multidens MULLER IN GRUBE, 2,89+4,48 33
1858

Goniada littorea HARTMAN, 1950 4,34+4,75 66
Grubeulepis sp. nov. 10,13+7,60 83
Hemipodia californiensis (HARTMAN, 3,62+8,86 16
1938)

Hermundura tricuspis MULLER, 1858 8,68+5,49 83
Hypereteone sp. 0,72+1,77 16
Magelona riojai JONES, 1963 5,06+6,95 50
Nephtys simoni PERKINS, 1980 4,34+4.75 50
Onuphis eremita oculata HARTMAN, 1951  2,89+3,54 50
Orbinia sp. 15,91+38,98 16
Phyllodoce sp. 0,72+1,77 16
Scolelepis goodbodyi (JONES, 1962) 4,34+10,63 16
Scoloplos (Scoloplos) capensis (DAY, 1961) 2,17+5,32 16
Scoloplos rubra (WEBSTER, 1879) 5,06£12,40 16
Scoloplos sp. 4,34+10,63 16
Scoloplos  texana ~ (MACIOLEK & 7,96+17,45 33
HOLLAND, 1978)

Spiophanes duplex (CHAMBERLIN, 1919)  1,45+3,54 16
Sipuncula 2,17+5,32 16
Crustacea

Chlamydopleon dissimile (COIFMANN, 0,72+1,77 16
1937)

Monokalliapseudes schubarti 24,59+16,85 83
Foraminifera 0,72+1,77 16
Insecta

Larva de Chironomidae 18,08+20,80 83
Mollusca

Chione cancellata (LINNAEUS, 1767) 1,4542,24 33
Melampus coffea (LINNAEUS, 1758) 2,17+5,32 16
Mesodesma mactroide REEVE, 1854 7,96+12,40 33
Mytella guyanensis (LINNAEUS, 1758) 1,45+3,54 16
Paradentalium infractum (ODHNER, 1913)  2,17+5,32 16
Solariorbis schumoi (VANATTA, 1913) 10,85+20,86 33
Nemertea 0,72+1,77 16
Oligochaeta 12,30+13,28 66
Polychaeta

Alitta succinea (LEUCKART, 1847) 0,72+£1,77 16
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Arabella sp. 3,6245,77 33

Capitella sp. 18,81+25,26 66
Exogone sp. 2,89+3,54 50
Heteromastus sp. 3,62+5,77 33
Isolda pulchella MULLER IN GRUBE, 4,34+4,75 66
1858

Laeonereis culveri (WEBSTER, 1879) 2,17+5,32 16
Lumbrineris sp. 0,72+1,77 16
Mediomastus sp. 1,45£3,54 16
Nereis sp. 1,45£3,54 16
Nonatus sp. 0,72+£1,77 16
Notomastus sp. 6,51+6,58 83
Phyllodoce sp. 2,17%3,63 33
Polydora sp. 0,72+1,77 16
Scoloplos  texana  (MACIOLEK & 1,45+224 33
HOLLAND, 1978)

Sigambra grubei 72,34+38,89 100
Streblospio benedict WEBSTER, 1879 2,89+4,48 33
Syllis sp. 3,62+4,27 50
Trypanosyllis sp. 9,48+23,03 16
Sipuncula 0,72+1,77 16

Distribuicao espacial e temporal

Na praia as maiores densidades ocorreram na zona 1 durante o més de junho (494,79
ind./m?2), enquanto o a riqueza de espécies foi maior na zona 2 em dezembro (7,33 ind./m?)
(Figura 2A, B). No manguezal foi observado a maior densidade na zona 3 em junho (690,10
ind./m?) e a riqueza de espécies foi maior na zona 3 no més de agosto (6,33 ind./m2) (Figura
2C, D).

Strigila pisiformes e D. striatus foram os mais frequentes na praia, ocorrendo em todas
as coletas, enquanto no manguezal apenas S. grubei foi amostrado todos os meses (Tabela 3).
Na praia as espécies com as maiores densidades alternaram as dominéncias durante o periodo
estudado, no entanto vale ressaltar a alta dominancia de A. hossfeldi em junho (Figura3). No

manguezal, S. grubei foi dominante durante quase todos os meses (Figura 3).

27



Figura 2. Distribuicdo temporal da macrofauna béntica em regides entremarés em Pucal,
Raposa, Maranhdo. Densidade total, Praia (A); Riqueza, Praia (B); Densidade total, Manguezal
(C); Riqueza, Manguezal (D), durante o periodo estudado.
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Figura 3. Distribuicdo temporal das espécies mais abundantes em regifes entremarés em Pucal,
Raposa, Maranhdo. Praia (A); Manguezal (B), durante o periodo estudado.
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Os maiores valores de diversidade de Shannon (H’=1,80) e equitabilidade de Pielou

(J°=0,82) ocorreram na zona 1 em outubro na praia (Figura 4A, B). No manguezal, os maiores

valores de diversidade de Shannon (H’=1,68) e equitabilidade de Pielou (J°’= 0,78) foram

registrados na zona 3 em agosto (Figura 4C, D).
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Figura 4. Indices ecoldgicos durante o periodo amostrado. Shannon, praia (A) Pielou, praia
(B); Shannon, manguezal (C) Pielou, manguezal (D).
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Na praia as zonas 1 e 3 foram dominadas por A. hossfeldi e a zona 2 por D. striatus e S.
pisiformis. Ja no manguezal, Capitella sp. e larvas de Chironomidae dominaram a zona 1 e S.
grubei as zonas 2 e 3.

Alguns taxons apresentaram preferéncias por determinada zona do mesolitoral. Na
praia, Amphipoda, A. aidae e C. dissimile foram restritas a zona 1, G. multidens e S. capensis
nazona 2 e A. albatrossae e A. constricta na zona 3. No manguezal, Nereis sp. foi exclusivo na

zona 1 e C. cancellata, Mediomastus sp., M. guyanensis e S. Benedict na zona 3.

Relacédo entre a distribuicdo da macrofauna e as variaveis ambientais

A Anélise de Componentes Principais (PCA) explicou 90,56% da variagéo total dos
dados da praia. O componente 1 explicou 56,001% da variacdo e observou-se um agrupamento
das seguintes variaveis, temperatura, salinidade, pH e oxigénio dissolvido e outro, enquanto o
componente 2 foi responsavel por explicar 34,56% da variacdo e demonstrou correlacéo

negativa entre areia e teor de matéria organica (Figura 5).
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Figura 5. Analise de Componentes Principais das variaveis abioticas da agua e do sedimento da
praia, Pucal, Raposa.
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Para 0 manguezal, a PCA explicou 83,35% da variagéo total dos dados. O componente
1 explicou 68, 02% da variacdo e observou um agrupamento da temperatura, salinidade, pH e
oxigénio dissolvido e uma associacdo entre silte e teor de matéria organica, ja 0 componente 2

foi responsavel por explicar 15, 32% da variacdo e uma associacdo entre cascalho e areia
(Figura 6).

Figura 6. Analise de Componentes Principais das variaveis abidticas da dgua e do sedimento
do manguezal, Pucal, Raposa.
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Os resultados das Analises de Correspondéncia Canénica (CCA) revelaram relagdes
significativas entre as variaveis ambientais e a distribuicdo da macrofauna béntica nos
substratos inconsolidados. No manguezal, os poliquetas se correlacionaram negativamente com

cascalho, areia, temperatura, pH e salinidade (Figura 7A). Enquanto na praia, os poliquetas
apresentaram correlacdo negativa com cascalho (Figura 7B).

Figura 7. Analise de Correspondéncia Canénica entre as variaveis ambientais e a macrofauna
béntica da regido de Pucal, Raposa. Praia (A), Manguezal (B).

A *Sipuncula
4
3
Silte , .
2] / /A - ,
gila  Foraminifera -8{} 9200
1 A0 an * Amphipoda
Temp.| / .
P Polychaeta*3: C P g;f;g Nemertea
% T Y T T — . B 3 g i IR T v
< 40 3.2 2.4 -16 08 _—vzg /o dpllusca 1.6 24
-14
Cascalho
-2
Areia
-3
.
Crustacea 4
*Ophiuroidea %
B gila 1.64 *Mollusca
0.8 4
L <]
eSipuncula
-2,0 Temp. l -4"(‘30'5\5' Go 15 gy 25
-0.8 M.O *Insecta
o *Crustacea
g -1.6
241
*Oligo¢haeta *Nemertea
3.24
4.0 4
*Foraminifera
-4.8
Axis 1

31



DISCUSSAO

As variaveis abidticas da agua no presente trabalho ndo apresentaram variagcoes
consideraveis nos periodos estudados. Entretanto grandes variacdes na salinidade ja foram
reportadas para o litoral maranhense (OLIVEIRA; MOCHEL 1999; BRASIL 2003;
CARVALHO-NETA; CASTRO, 2008; SOUSA et al., 2015). Na costa do Par4 também ja
registraram elevadas oscila¢Ges na salinidade (AVIZ et al., 2009).

A composicdo sedimentar na praia de Pucal foi classificada em areia muito fina,
enguanto no manguezal variou entre silte médio e grosso. Diferencas nas caracteristicas do
sedimento sdo extremamente importantes para 0os organismos da macrofauna, visto que suas
estratégias alimentares estdo bem adaptadas ao tipo de sedimento, além disso a capacidade de
locomocdo pode ser afetada por modificacdes no tamanho do grao (MCLACHLAN et al., 1995;
ZHUANG E WANG, 2004; ALFARO, 2006).

O grau de selecéo do sedimento é outro fator importante na abundéancia e distribuigao
dos organismos bénticos. Na praia, foi observado que o sedimento foi classificado como
moderadamente a bem selecionado (mais homogéneo) e no manguezal foi pobremente a muito
pobremente selecionado (mais heterogéneo). Em sedimentos pobremente ou muito pobremente
selecionados pode ocorrer uma maior diversidade de espécies, pois hd& um aumento da
heterogeneidade ocasionado pela criacdo de varios microhabitats (OMENA; AMARAL, 1997;
CAPITOLI; BEMVENUTI, 2004; ZALMON et al., 2013).

As concentracfes de matéria organica no substrato variaram conforme o tipo de
sedimento. As maiores porcentagens de matéria organica foram registradas nas zonas com
maior quantidade de sedimentos finos, tanto na praia como no manguezal. Resultados
semelhantes foram encontrados em manguezal no Maranhdo (OLIVEIRA; MOCHEL,1999);
no estuario no Piaui (ROLEMBERG et al.,, 2008); em uma enseada em Santa Catarina
(MARTINS; ALMEIDA, 2014); e nos bancos areno-lamosos em dois estuarios no Ceara
(SILVA et al., 2017).

Ambientes mais dindmicos e expostos com fortes correntes apresentam baixos teores de
matéria organica e sedimentos grosseiros, enquanto areas mais tranquilas, mais protegidas
apresentam elevadas concentracdes de matéria organica e sedimentos mais finos (GUZMAN-
ALVIS et al., 2006).

A composicao faunistica foi representada pelos poliquetas, moluscos e crustaceos. Esta

taxocenose € comumente encontrada em trabalhos ecoldgicos com macrofauna béntica em
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fundos inconsolidados de regides tropicais e temperadas (OLIVEIRA; MOCHEL, 1999;
AMARAL et al., 2003; COELHO-FILHO; FREITAS, 2004; QUIROGA et al., 2012; GARCIA
et al., 2014; MARTINS; ALMEIDA, 2014). Em estudo realizado em 6 praias no entorno da
baia de Guaratuba, Parand, os poliquetas foram o grupo que mais contribuiu com a abundéancia
total de individuos com cerca de 89% (BARROS et al., 2001). No manguezal da Peninsula de
Ajuruteua, Pard, os poliquetas representaram 60% da macrofauna total (ROSA-FILHO et al.,
2009).

Os poliquetas e moluscos tendem a dominar ambientes com baixo a moderado grau de
hidrodinamismo, apesar do hidrodinamismo da praia de Pucal ser elevado em consequéncia da
construcdo do pier que alterou a hidrodindmica local, enquanto que os crustaceos ocupam &reas
mais expostas (AMARAL et al., 2003).

No manguezal de Pucal também foi possivel perceber que a macrofauna foi composta
tanto por espécies estuarinas/marinhas como os poliquetas e espécies dulcicolas como larvas de
insetos e oligoquetas. Resultados semelhantes foram encontrados por Rosa-Filho e Aviz (2013)
no Para, que justificaram tal composi¢cdo como sendo reflexo da influéncia da descarga
substancial de 4gua do rio e das macromarés da costa amazonica brasileira.

A abundéancia de individuos no manguezal encontrado no presente estudo foi superior
ao encontrado por Luz (1993) para a mesma area estudada antes da construcdo do pier da
Raposa, o qual relatou 139 organismos distribuidos em 8 grupos taxonémicos e tendo como
espécie mais dominante Heteromastus filiformes.

Na praia as espécies mais abundantes A. hossfeldi, S. pisiformes e D. striatus sdo comuns
e facilmente encontradas em substratos inconsolidados arenosos (VIANA et al., 2005). Assim
como S. grubei, M. schubarti e Capitella sp., espécies mais abundantes no manguezal de Pucal,
em substratos areno-lamosos (ROHR; ALMEIDA, 2008; MATTOS; ALMEIDA, 2016,
SOUZA et al., 2016).

Sigambra grubei € um poliqueta que possui habito alimentar carnivoro e padrédo de alta
mobilidade (FAUCHALD; JUMARS, 1979; JUMARS, 2015). Rosa-Filho et al., (2006)
observaram as maiores densidades desta espécie nos pontos de maior salinidade no estuario do
rio Caeté no Para. Enquanto no presente estudo, os valores de salinidade ndo exerceram
influéncia sobre a abundéncia dessa espécie, sendo dominante durante todo o periodo estudado.

Monokallipseudes schubarti € uma espécie de microcrustaceo tubicola que ocorre em
altas densidades, comumente encontrada em ambientes tropicais, principalmente em substratos

areno-lamosos com maiores percentuais de silte e argila, sendo importante na alimentacdo de
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muitas espécies de aves aquéticas e peixes nessas regides (CAPITOLI et al., 1978;
PENNAFIRME; SOARES-GOMES, 2009; FREITAS-JUNIOR et al., 2013).

A caracterizacdo da composicdo da macrofauna, bem como a ocorréncia das espécies
sdo muito importantes para analise de potencial bioldgico e econémico, podendo sugerir formas
sustentaveis de exploracdo e manejo adequado de determinadas espécies de interesse
econdmico, como também de uma espécie dominante j& explorada comercialmente na costa
brasileira, assim como avaliar o equilibrio da cadeia alimentar, uma vez que esses organismos
sdo importantes na dieta alimentar de individuos de interesse econdmico como 0S peixes
(NEVES; VALENTIM, 2011).

As maiores densidades tanto na praia quanto no manguezal ocorreram no periodo
chuvoso, enquanto os maiores valores de riqueza de espécies foram registrados no periodo seco.
A macrofauna béntica na praia em geral apresentam altas densidades no periodo chuvoso, pois
diminui os riscos de dessecacdo durante a maré baixa devido as precipitacdes frequentes
(VIANA et al., 2005). J& no manguezal, a maior incidéncia de chuvas garante um maior aporte
de nutrientes provenientes das descargas dos rios nos estuarios, além disso as espécies mais
tolerantes a variacGes ambientais se beneficiam da auséncia de competicdo e ocorre um
aumento da densidade desses organismos (ROSA-FILHO; AVIZ, 2013).

O poliqueta S. grubei predominou durante todos os periodos de estudo no manguezal e
na praia, as principais espécies alternaram as suas dominancias. Muitas espécies de poliquetas
apresentam ampla tolerancia as variacGes ambientais, enquanto em outros grupos isso ocorre
com poucas espécies (LENIHAN et al., 2003; ROSA-FILHO et al., 2009). A grande variedade
de estratégias alimentares do grupo também lhes confere vantagens sobre os demais taxons
(FAUCHALD; JUMARS, 1979; ROSA-FILHO et al., 2009; JUMARS, 2015).

Os indices de diversidade de Shannon e equitabilidade de Pielou foram maiores para
praia do que do manguezal. A menor diversidade no manguezal pode estar associada a
alteracdes na dinamica dos sedimentos, uma vez que o sedimento do manguezal ao longo do
periodo estudado apresentou variagdes quanto ao tipo do sedimento e altos quantidades de areia.
Foi observado que em estudo em laboratério que as alteragdes no sedimento, como a deposicéo
de sedimentos exoticos e aumento de movimentagdo do sedimento aumentava a mortalidade de
moluscos e crustaceos e em menor intensidade em relacdo aos poliquetas (MAURER et
al.,1982).

O manguezal apesar de ser um ecossistema muito produtivo, geralmente apresenta baixa

diversidade da macrofauna béntica e dominancia de poucas espécies, o que foi observado no
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presente estudo. 1sso se deve ao estresse natural ao qual os estuéarios estdo submetidos,
ocasionado principalmente pelas flutuacbes de salinidade (NEVES; VALENTIM, 2011).
Durante o periodo chuvoso, as variaveis fisicas da agua se modificam, devido ao aumento de
chuvas que gera uma maior descarga de dgua doce nos estuarios que se tornam mais turvos,
menos salinos e ricos em nutrientes (ROSA-FILHO; AVIZ, 2013).

Foi observado que alguns tdxons se restringiram a determinada zona do mesolitoral, isto
pode ter ocorrido em funcdo do héabito alimentar e 0 grau de mobilidade no substrato.
Mediomastus sp. e S. benedict foram restritas a zona 3 no manguezal, provavelmente devido a
maior oferta de alimento, visto que estas sdo espécies depositivoras (ALFARO, 2006).

A variabilidade espacial e temporal dos organismos da macrofauna béntica esta
relacionada ao ciclo de vida das espécies, varidveis ambientais (salinidade, temperatura,
diametro do grdo, dentre outros) e interacdes biolégicas como a predacdo e competicdo (DAY
et al., 1989). As flutuagdes de salinidade exercem influéncia principalmente nos padrdes de
distribuicdo temporal, e as caracteristicas do substrato na estrutura da comunidade
macrobéntica em escala espacial (NEVES; VALENTIM, 2011).

Nos estuarios tropicais, as variagdes temporais na estrutura da comunidade béntica sdo
geralmente influenciadas pela precipitacdo, enquanto que em regifes temperadas essas
mudancas ocorrem devido as alteragdes de temperatura e fotoperiodo (NEVES et al., 2007). Na
costa amazonica, a salinidade tende a ser o principal fator responsavel por modificacdes nas
comunidades bénticas, devido as grandes variacdes que podem ocorrer durante o ano (SILVA
etal., 2011).

As maiores densidades observadas na praia foram na zona 1 e no manguezal, zona 3,
ambas caracterizadas por apresentar sedimentos mais finos, heterogéneos e maior teor de
matéria organica, o que pode ter favorecido algumas espécies, em especial as depositivoras
(ALFARO, 2006).

O sedimento foi a variavel ambiental que mais contribuiu para a distribuicdo da
macrofauna béntica na praia e manguezal. Foi observado na CCA relacdo negativa entre 0s
poliquetas e a quantidade de cascalho tanto na praia quanto no manguezal. Demonstrando assim
gue os poliquetas apresentam preferéncias por fundos lamosos caracterizados por apresentar
sedimentos mais finos como silte e argila (SOARES-GOMES, 2002, RIERA et al., 2015).
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CONCLUSAO

A distribuicdo da macrofauna béntica em substratos inconsolidados em Pucal na Raposa
foi influenciado principalmente pela composicdo do sedimento, onde o0s poliquetas
apresentaram relacdo negativa com cascalho tanto na praia quanto no manguezal, demostrando
a mesma influéncia em ambos os locais.

No presente trabalho foi observado a maior abundéncia dos poliquetas, moluscos e
crustaceos. Os poliguetas em ambas as areas foram 0s mais representativos tanto em abundancia
de individuos como em numero de espécies.

Na praia, os poliquetas e moluscos alternaram as dominancias durante o periodo
estudado, enquanto no manguezal apenas os poliquetas foram encontrados em todos 0s meses.
Os valores de diversidade e equitabilidade foram maiores para a praia, devido a menor variagao
da composicdo granulométrica. E as maiores densidades ocorreram no periodo chuvoso em
ambos os locais.

Os resultados desse trabalho auxiliam na compreensdo de como 0s organismos da
macrofauna béntica se estruturam em substratos inconsolidados de regides tropicais, podendo,
assim, subsidiar praticas de manejo, gestdo e monitoramento ambiental dos manguezais e
praias. Além disso, essa producdo vem contribuir para o conhecimento cientifico do grupo na

costa amazOnica maranhense, tanto no ponto de vista taxondémico, quanto ecolégico.
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4.2 New species of Grubeulepis Pettibone, 1969 (Eulepethidae, Annelida) from North of
Brazil (2°S)?
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Abstract

Eulepethidae is one of the least known families of scale polychaetes, with only 22 species
described thus far. In this study we describe an additional species of Grubeulepis from
unconsolidated substrata from Maranhdo, tropical Brazil (ca. 2°S). Grubeulepis vectis sp. nov.
differs from the other species of the family due to the presence of one pair of eyes, 14 pairs of
branchiae, posterior lamellae beginning in the 27" segment, notochaetae with lever-shaped
distal end and serrated outer edge acicular neurochaeta in the 3™ segment. Grubeulepis vectis
sp. nov. shares with Grubeulepis mexicana (Berkeley & Berkeley, 1939) the number of lateral
processes of the 12" elytra, the segment of the foliaceous lamellae and the presence of acicular
neurochaeta in the 3 segment, but they differ in the number of branchiae pairs, eyes and the
notochaetae shape. Grubeulepis vectis sp. nov. shares with Grubeulepis geayi (Fauvel, 1918)
the spiny notochaetae with spoon-shaped distal end, but differ in the lever-shaped notochaetae,
amount of lateral processes, and elytra articulation.

Key Words: Brazil, Eulepethidae, unconsolidated substrata, taxonomy

2 Submetido a revista Zootaxa, qualis B1 em Zootecnia e Recursos Pesqueiros
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Introduction

Eulepethidae is one of the six known families of infaunal scale polychaetes (Hutchings 2000).
The main difference from the other families is the presence of neuroaciculae distally enlarged,
making a structure in the shape of a hammer-head in the distal margin of the neuropodia,
considered the synapomorphy of the family (Pettibone 1969; Fauchald & Rouse 1997; Glasby
& Fauchald 2000; Hutchings 2000). These polychaetes also have a relatively long body with
up to 75 mm, but mostly between 10-30 mm, a short and globular prostomium with 3 antennae
and 12 elytra pairs, except in the genera Eulepethus and Mexieulepis which have smaller elytra
in the posterior region, in addition to the regular 12 pairs. The number of branchiae pairs is
variable among different species but in general there are 10-13 (Uebelacker 1984; Pettibone
1969, 1986; Barnich & Fiege 2003; Woolley & Wilson 2011).

The family Eulepethidae is not common, but have been recorded in the Atlantic, Pacific
and Indian Oceans, mostly in equatorial latitudes (Woolley & Wilson 2011). Currently there
are 22 known Eulepethidae species, distributed in six genera: Eulepethus, Grubeulepis,
Lamelleulepethus, Mexieulepis, Pareulepis and Proeulepethus (Pettibone 1986; Read &
Fauchald 2012). The genus Grubeulepis is the most speciose with 11 species described
worldwide (Read et al. 2016), three of them, Grubeulepis augeneri Pettibone 1969,
Grubeulepis fimbriata (Treadwell 1901) and Grubeulepis tebblei Pettibone 1969, recorded
from Brazil (Amaral et al. 2013). Grubeulepis can be distinguished from the other five
Eulepethidae genera by their short body with up to 40 segments, 12 pairs of elytra, dorsal cirri
in the segment 3 and 6, 10-13 pairs of branchiae and posterior lamellae first appearing between
the segments 26 to 29 (Pettibone 1969). During benthic biodiversity surveys on Maranhéo State,
Brazil, we found 11 individuals belonging to the genus Grubeulepis that do not fit any described
species (Pettibone 1969; Wooley & Wilson 2011). In the present study we describe these
organisms a Grubeulepis vectis sp. nov. from unconsolidated substrata at Maranhédo coast,

tropical Brazil.

Materials and methods

The specimens were sampled during the low tide in the Pucal beach in the municipality of
Raposa at 02°25°33.4”S; 44°07°25.8”W (Fig. 1), a mangrove dominated area, between February

and December 2016. The samples were taken with a corer with 10 cm diameter inserted 20 cm
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depth in the sediment. The material sampled was passed through a 0.5 mm sieve and fixed in
90% alcohol. In the laboratory, the specimens were identified using stereoscopic and optical
microscope to observe the external morphology of prostomium, elytra, parapodia, branchiae
and chaetae. Photographs were taken using a Zen Imaging software Axion vision 4.8 of Zeiss
mounted to the stereoscopic and optical microscopes. Parapodia have been cleaned and fixed
in double carbon tape and examined in the scanning electron microscope Hithachi TM-3030
from Universidade Federal do Maranhdo. The type material was deposited at “Colecao de

Invertebrados Paulo Young” (CIPY) from Universidade Federal da Paraiba.

Results

Grubeulepis vectis sp. nov.

Figures 2—7

Material examined. Holotype: Pucal Beach, Raposa, Maranh&o, Brazil (02°25°33.4” S
44°07°25.8” W), 12 February 2016 (CIPY-XX).

Paratypes: Total of 10 paratypes examined, body length ranging from 4.0 to 10.0 mm and
body width from 0.8 to 2.0 mm, with 22 to 39 segments. Pucal Beach, Raposa, Maranhao,
Brazil, 02°25°33.4” S 044°07°25.8” W: 12 February 2016 (1 paratype, CIPY—X); 20 June 2016
(2 paratypes, CIPY—X); 22 August 2016 (1 paratype, CIPY—-X); 19 October 2016 (4 paratypes,
CIPY-X); 13 December 2016, (2 paratypes, CIPY—X).

Diagnosis. 1 pair of eyes, 14 pairs of branchiae, posterior lamellae beginning in the segment
27, notochaetae with lever-shaped distal end and acicular neurochaeta with serrated outer edge

present in the 3" segment.

Description. The holotype is a complete specimen with 33 segments and 8.0 mm in length
and 2.0 mm wide on the median part of the body (Fig. 2A). Prostomium covered by the second
segment, median antenna short and conical, with dorso-lateral insertion; lateral antennae
conical with ventral insertion, relatively long palps and extended between the tentacular cirri
(Fig. 2B-C); one pair of eyes. 12 pairs of elytra with lateral processes and digitiform

articulations, first pair of elytra with 14 papillae in the anterior margin, second pair with seven
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lateral processes bi or triarticulated, eighth pair with 13 lateral processes bi or triarticulated,
twelfth pair of elytra with 25 lateral processes biarticulated (Fig. 3A-D). 14 pairs of branchiae
from the 7" segment, projected dorsal to the parapodia and defined by the presence of branchial
cirri. From segment 27, branchiae are substituted by the foliaceous lamellae which decrease in
size until the end of the body (Fig. 2D). Parapodia biramous (Fig. 4A-D). Neurochaeta acicular
with serrated outer edge present in the 3 segment (Fig. 4A, 5E). Notochaetae of several types
along body: i) curved with distal end slightly serrated and lever- and spoon-shaped distal end
(Fig. 5C-D, 6C); ii) smooth with thin distal end and capillaries with denticles (Fig. 5B).
Posterior notochaetae thicker than anterior ones, curved, serrated in the distal region and with
thin distal end (Figure 6D). Neuropodial pectinate and capillaries in the anterior region (Fig.
5A). Posterior neurochaetae robust and curved, spiny distally and with spatulated or thin distal
end (Fig. 6A-B). Pigidium with long right-handed anal cirrus finely serrated in one side and

with short and round left-handed anal cirrus (Fig. 7).

Colour. Fixed individuals without coloration.

Habitat. Known from sandy

Distribution. Atlantic Ocean, Brazil, Sdo Luis Island, Maranhdo.

Etymology. Name derived from the Latin word vectis (lever), referring the chaetae with lever-

shaped distal end.

Remarks. Grubeulepis vectis sp. nov. distinguishes from the other 11 known species of
the genus due to a set of characters such as: one pair of eyes, 14 pairs of branchiae, posterior
lamellae beginning in the 27" segment, notochaetae with lever-shaped distal end and serrated
acicular neurochaeta in the third segment (Table 1). It is noteworthy to emphasize that the
chaetae with lever-shaped distal end has not been recorded for the genus before. From Brazilian
species, Grubeulepis vectis sp. nov. shares with G. augeneri and G. fimbriata spoon-shaped
notochaetae, but differs from them due the presence of spines, the number of lateral processes
of the elytra, pairs of branchiae and eyes. Grubeulepis vectis sp. nov. is similar to G. tebblei
regarding the robust neurochaetae with spatulated distal end and the segment of the appearance
of the posterior lamellae, however G. tebblei does not have acicular neurochaeta and both
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species also differ on the number of lateral processes of the elytra, number of branchiae and
eyes and the lever-shaped chaetae (Table 1). Grubeulepis vectis sp. nov. resembles G. mexicana
by the number of lateral processes in the 12" elytra, the segment that foliaceous lamellae appear
and by the presence of acicular neurochaetae in the third segment, but differ by the serrated
outer edge acicular in Grubeulepis vectis sp. nov. (Table 1). However, they differ in the number
of branchiae, eyes and the types of notochaetae and neurochaetae: Grubeulepis vectis sp. nov.
has 14 pairs of branchiae, one pair of eyes and notochaetae with spoon-shaped distal end, while
G. mexicana has 11 pairs of branchiae, 2-5 pairs of eyes and spiny notochaetae (Berkeley &
Berkeley, 1939; Table 1). Grubeulepis vectis sp. nov. shares with G. geayi the spiny
notochaetae with spoon-shaped distal end, but differ in the number of lateral processes, the
elytra articulations and the segment with the acicular neurochaetae, third in Grubeulepis vectis
sp. nov. and third and fourth in G. geayi (Fauvel, 1918; Table 1).

The diagnose of the genus Grubeulepis as given by Pettibone (1969) includes 10-13 pairs
of branchiae and thus, must be amended to accommodate the present species which has 14 pairs
of branchiae. Therefore, the amended diagnosis of the genus would be: short body with up to
40 segments, 12 pairs of elytra, dorsal cirri in the segment 3 and 6, 10-14 pairs of branchiae and

posterior lamellae first appearing between the segments 26 to 29.
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Figure Legends

FIGURE 1. Map showing the location of Pucal beach, Maranh&o, Brazil, where Grubeulepis vectis sp. nov. was
found.

FIGURE 2. Grubeulepis vectis sp. nov. A, General view, juvenile; B-C, Prostomium, median antenna (arrow);
D, Foliaceous lamellae (arrow). Scales: A =0.5 mm; B-D = 0.2 mm.

FIGURE 3. Grubeulepis vectis sp. nov. A, First pair of elytra; B, Second pair of elytra; C, Eighth pair of elytra;
D, Twelfth pair of elytra. Scales A-D = 0.2 mm.

FIGURE 4. Grubeulepis vectis sp. nov. Paratype. A, Parapodium with serrated acicular neurochaeta 3 (arrow);
B, Parapodium 4; C, Parapodium 15; D, Parapodium 28. Scales A-D = 0.2 mm.

FIGURE. 5. Grubeulepis vectis sp. nov. A, neuropodial pectinate and capillaries chaeta; B, Notopodial capillaries
chaetae with denticles; C-D, notochaetae with lever-shaped distal end; E, Acicular neurochaeta of the parapodium
3. Scales: A-C = 0.5 mm; D = 0.03 mm; E = 0.05 mm.

FIGURE 6. Grubeulepis vectis sp. nov. A, spiny notochaetae; B, spiny notochaeta with spatulated-shaped
termination; C, notochaeta with spoon-shaped termination; D, notochaetae with denticles. Scales: A-C = 0.03 mm;
D =0.06 mm.

FIGURE 7. Grubeulepis vectis sp. nov. Pigidium with left anal cirrus short (arrow). Scale=0.2 mm.
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TABLE 1. Comparison of main characteristics of Grubeulepis species known worldwide (modified from Wooley & Wilson, 2011).

Species Maximum size Number Eyes Papillae from Elytra lateral processes Number of
(length X of (pairs) the 1st pair of 2nd gt 12th articulation branchial pair
width, mm) segments elytra pair pair pair
Grubeulepis alavanca sp. nhov. 10.0x2.0 22-39 1 12-14 5-8 10-14 23-25 Bi or triarticulated 14
Grubeulepis augeneri Pettibone 17.0x 4.0 33 2 11-12 3-8 3-8 8 Bi or 13
1969 tricarticulated
Grubeulepis ecuadorensis Pettibone 35.0x8.0 40 3 Absent 3-13 3-13 13 Unarticulated 12
1969
Grubeulepis fimbriata (Treadwell 24.0x6.0 37-38 2 2 5-17 ? 15-17 Unarticulated 12
1901)
Grubeulepis geayi (Fauvel 1918) 40.0x 8.0 36-39 Absent 3-4 3 8 17-21 Unarticulated 13
Grubeulepis katzmanni Pettibone 9.0x2.0 29-31 3 >17 1-6 1-6 6 Unarticulated 11
1986
Grubeulepis kurnai Wooley & 17.5x5.5 21-33 Absent 5-7 5-7 7-10 18-20 Unarticulated 11
Wilson 2011
Grubeulepis malayaensis Nishi 30.0x 8.0 38-40 1 Absent 4-16 4-16 16 Unarticulated 10
2001
Grubeulepis mexicana (Berkeley & 33.0x9.0 >37 2-5 7 3-25 3-25 25 Bi or triarticulated 11
Berkeley 1939)
Grubeulepis sulcatisetis (Jones 10.0x2.4 32 3 7 4-10 4-10 10 Biarticulated 10
1962)
Grubeulepis tebblei Pettibone 1969 17.0x4.0 33 2 8 4-12 4-12 12 Biarticulated 11
Grubeulepis westoni Pettibone 1986 40.0x8.0 38-40 2-3 Absent 3-20 3-20 13-20 Unarticulated 12-13
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TABLE 1. (Continued)

Species Segment Anterior notochaetae Posterior notochaetae Postrior neurochaetae Segment with
posterior acicular
lamellae neurochaetae

appear
Grubeulepis vectis sp. nov. 27 Smooth and spiny, thin termination Spiny and with denticles; Robust; curved; spiny spatulated 3
spoon- and lever-shaped curved; thin termination termination
Grubeulepis augeneri Pettibone 1969 28 Smooth, thin termination, spoon-  ? Slightly curved; thin termination Absent
shaped
Grubeulepis ecuadorensis Pettibone 1969 28 Smooth ? Robust; curved; spiny 3-8
Grubeulepis fimbriata (Treadwell 28 Smooth; spoon-shaped termination Smooth; spoon-shaped Robust; curved; thin termination Absent
1901) termination
Grubeulepis geayi (Fauvel 1918) 28 Spiny; thin and spoon-shaped Spiny Curved; thin termination 3-4
termination
Grubeulepis katzmanni Pettibone 1986 27 Smooth; flattened and spoon-shpaed Smooth Robust; curved; with thin spines 3
termination
Grubeulepis kurnai Wooley & Wilson 2011 27 Spiny;  thin and  disc-shaped Spiny; thin termination Robust; curved: thin termination 3
termination
Grubeulepis malayaensis Nishi 2001 26 Spiny; thin and flattened termination ? Robust; curved; spiny  2-5
termination
Grubeulepis  mexicana  (Berkeley & 27 Spiny ? Robust; curved 3
Berkeley,
1939)
Grubeulepis sulcatisetis (Jones 1962) 27 Smooth; disc-shaped termination ? Robust; curved; spoon-shaped  Absent
termination, with spines
Grubeulepis tebblei Pettibone 1969 27 Smooth ? Robust; curved: spatulated  Absent
termination
Grubeulepis westoni Pettibone 1986 29 Spiny Very rough Robust; curved 3
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FIGURE 1. Map showing the location of Pucal beach, Maranh&o, Brazil, where Grubeulepis vectis sp. nov. was

found.
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FIGURE 2. Grubeulepis vectis sp. nov. A, General view, juvenile; B-C, Prostomium, median antenna (arrow);
D, Foliaceous lamellae (arrow). Scales: A = 0.5 mm; B-D = 0.2 mm.
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FIGURE 3. Grubeulepis vectis sp. nov. A, First pair of elytra; B, Second pair of elytra; C, Eighth pair of elytra;
D, Twelfth pair of elytra. Scales A-D = 0.2 mm.
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FIGURE 4. Grubeulepis vectis sp. nov. Paratype. A, Parapodium with serrated acicular neurochaeta 3 (arrow);
B, Parapodium 4; C, Parapodium 15; D, Parapodium 28. Scales A-D = 0.2 mm
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FIGURE. 5. Grubeulepis vectis sp. nov. A, neuropodial pectinate and capillaries chaeta; B, Notopodial capillaries
chaetae with denticles; C-D, notochaetae with lever-shaped distal end; E, Acicular neurochaeta of the parapodium

3. Scales: A-C =0.5 mm; D =0.03 mm; E = 0.05 mm.
5 .
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FIGURE 6. Grubeulepis vectis sp. nov. A, spiny notochaetae; B, spiny notochaeta with spatulated-shaped
termination; C, notochaeta with spoon-shaped termination; D, notochaetae with denticles. Scales: A-C =0.03 mm;

D =0.06 mm.
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FIGURE 7. Grubeulepis vectis sp. nov. Pigidium with left anal cirrus short (arrow). Scale=0.2 mm.
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5 CONCLUSAO GERAL

» A descricdo dessa nova espécie demonstra como estudos morfologicos e taxondmicos
sdo importantes para o levantamento faunistico e ampliacdo do conhecimento da

diversidade poliquetolodgica, que ainda é considerado baixo;

» Os resultados desse trabalho auxiliam na compreensdo de como 0s organismos da
macrofauna béntica se estruturam em substratos inconsolidados da costa maranhense,
podendo, assim, subsidiar praticas de manejo, gestdo e monitoramento ambiental dos

manguezais e praias;

» Além disso, essa producdo vem contribuir para o conhecimento cientifico do grupo na

costa amazonica maranhense, tanto no ponto de vista taxonémico, quanto ecolégico.
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